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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 45 TFUE — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug —
Wykonywanie dziatalnosci portowej — Pracownicy portowi — Dostep do zawodu i zatrudnienie —
Zasady uznawania pracownikéw portowych — Pracownicy portowi niewlaczeni do kontyngentu
pracownikéw przewidzianego przez przepisy krajowe — Ograniczenie do czasu trwania umowy
o prace — Mobilno$¢ pracownikéw portowych miedzy strefami portowymi — Pracownicy wykonujacy
prace logistyczna — Certyfikat bezpieczeristwa — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego —
Bezpieczenstwo w strefach portowych — Ochrona pracownikéw — Proporcjonalnosé

W sprawach potaczonych C-407/19 i C-471/19
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (rade stanu, Belgia) (C-407/19) i Grondwettelijk Hof
(trybunal konstytucyjny, Belgia) (C-471/19) postanowieniami z dni 16 maja i 6 czerwca 2019 r., ktére
wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 24 maja i 20 czerwca 2019 r., w postepowaniach:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
przeciwko
Belgische Staat (C-407/19),
oraz
Middlegate Europe NV
przeciwko
Ministerraad (C-471/19),
przy udziale:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,
Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sidnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV i Middlegate Europe
NV — M. Lebbe i E. Simons, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali P. Wytinck, D. D’Hooghe i T. Ruys, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Nijenhuis, S.L. Kaléda i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 34, 35, 45, 49, 56, 101,
102 i art. 106 ust. 1 TFUE (sprawa C-407/19) oraz art. 49 i 56 TFUE, art. 15 i 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i zasady réwnosci (sprawa C-471/19).

Whnioski te ztozono w ramach sporéw pomiedzy Katoen Natie Bulk Terminals NV i General Services
Antwerp NV a Belgische Staat (panstwem belgijskim) (sprawa C-407/19) oraz pomiedzy Middlegate
Europe NV a Ministerraad (rada ministréow, Belgia) (sprawa C-471/19) w przedmiocie waznosci
niektérych przepiséw prawa belgijskiego dotyczacych organizacji pracy portowej, a w szczegélnosci ich
zgodnosci z prawem Unii.

Prawo belgijskie

Ustawa w sprawie umow o prace

W prawie belgijskim powszechny system majacy zastosowanie do umoéw o prace, w szczegdlnosci
uméw o prace pracownikéw fizycznych, ustanawia wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (ustawa
w sprawie uméw o prace) z dnia 3 lipca 1978 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 sierpnia 1978 r.,
s. 9277).
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Ustawa w sprawie organizacji pracy portowej

Artykul 1 wet betreffende de havenarbeid (ustawy w sprawie organizacji pracy portowej) z dnia
8 czerwca 1972 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 10 sierpnia 1972 r., s. 8826), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,ustawa
w sprawie organizacji pracy portowej”), stanowi:

»Nikt nie moze zleca¢ wykonywania pracy portowej w strefach portowych przez pracownikéw innych
niz uznani pracownicy portowi”.

Artykul 2 tej ustawy stanowi:

»Delimitacja stref portowych i definicja pracy portowej okreslone przez kréla [...] maja zastosowanie do
niniejszej ustawy”.

Artykul 3 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Krol okresla warunki i zasady uznawania pracownikéw portowych po zasiegnieciu opinii parytetowego
komitetu wlasciwego dla danej strefy portowe;.

[...]".
Zgodnie z art. 3 bis owej ustawy:

»,Po zasiegnieciu opinii parytetowego komitetu wlasciwego dla danej strefy portowej krél moze
zobowiaza¢ pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw portowych w tej strefie do przystapienia do
organizacji pracodawcéw, ktéra uzyskala zezwolenie kréla i ktéra jako przedstawiciel wypelnia
wszystkie obowiazki, jakie na mocy przepiséw dotyczacych indywidualnych uméw o prace i uktadéw
zbiorowych pracy oraz przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego wynikaja z zatrudnienia
pracownikéw portowych w stosunku do pracodawcéw.

Aby organizacja pracodawcéw, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, mogla uzyska¢ zezwolenie, musi
do niej naleze¢ wigkszo$¢ zainteresowanych pracodawcow”.

Dekret krolewski z 1973 r.

Artykut 1 koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid
van het Paritair Comité van het havenbedrijf (dekretu krélewskiego w sprawie ustanowienia
parytetowego komitetu ds. portéw oraz okreslenia jego nazwy i wlasciwosci) z dnia 12 stycznia 1973 r.
(Belgisch Staatsblad z dnia 23 stycznia 1973 r., s. 877), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniach gléwnych (zwanego dalej ,dekretem krélewskim
z 1973 r.”), stanowi:

»Ustanawia sie parytetowy komitet, zwany »parytetowym komitetem ds. portéw« (wlasciwym dla
pracownikéw ogdlnie i ich pracodawcéw), dla:

wszystkich pracownikéw i ich pracodawcéw, ktorzy w strefach portowych:

A. wykonuja prace portowa tytulem dzialalnosci gléwnej lub dodatkowej, przy czym pojecie pracy
portowej obejmuje wszelkie czynnosci zwiazane z obstuga towaréw transportowanych droga morska,
srédladowa droga wodng, koleja lub z wykorzystaniem $rodkéw transportu drogowego, a takze ustugi
dodatkowe zwigzane z owymi towarami, niezaleznie od tego, czy czynnosci te sa wykonywane
w dokach, na zeglownych drogach wodnych, na nabrzezach, czy w zakladach zajmujacych sie
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przywozem, wywozem i tranzytem towaréw, jak réwniez wszelkie czynnosci zwiazane z obstuga
towarow wywozonych droga morska lub s$rédladowa droga wodna w kierunku nabrzezy
wykorzystywanych przez zaklady przemystowe oraz towaréw ta droga z nich przywozonych.

Stosuje sie nastepujace definicje:
1. Wszelkie czynnosci zwiazane z obstuga towaréw:
a) towary: wszelkie towary, w tym kontenery i $rodki transportu, z wylaczeniem jedynie:

— transportu ropy naftowej luzem, (cieklych) produktéw naftowych i cieklych surowcéw
przeznaczonych do wykorzystania w rafineriach badZ w przemysle chemicznym lub do dzialalnosci
zwigzanej z magazynowaniem i przetwarzaniem w instalacjach naftowych;

— ryb transportowanych fodziami rybackimi;
— gazu plynnego sprezonego i luzem;

b) czynnosci zwigzane z obstuga: zatadunek, roztadunek, sztauowanie, rozsztauowanie, przemieszczanie
tadunku, rozladunek luzem, trymowanie, klasyfikowanie, selekcjonowanie, okres$lanie wymiaréw,
sztaplowanie, rozsztaplowanie, a takze uktadanie i rozbieranie jednostek tadunkowych.

2. Ustugi dodatkowe zwiazane z owymi towarami: znakowanie, wazenie, mierzenie, obliczanie objetosci,
sprawdzanie, przyjmowanie, ochrona (z wyjatkiem ustug ochrony zapewnianych przez przedsiebiorstwa
podlegajace wlasciwosci parytetowego komitetu ds. uslug ochrony i nadzoru na rzecz przedsiebiorstw
podlegajacych parytetowemu komitetowi ds. portéw), wydawanie, pobieranie probek i plombowanie,
mocowanie i odmocowywanie.

[...]".

Dekret krolewski z 2004 r.

Przed zmiang wprowadzona przez koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli
2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (dekret krélewski
w sprawie zmiany dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. dotyczacego uznawania pracownikéw
portowych w strefach portowych objetych zakresem stosowania ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r.
w sprawie organizacji pracy portowej) z dnia 10 lipca 2016 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 13 lipca
2016 r., s. 43879, zwany dalej ,,dekretem krolewskim z 2016 r.”) art. 2 koninklijk besluit betreffende de
erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet
van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (dekretu krélewskiego dotyczacego uznawania
pracownikéw portowych w strefach portowych objetych zakresem stosowania ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. w sprawie organizacji pracy portowej) z dnia 5 lipca 2004 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
4 sierpnia 2004 r., s. 58908) stanowil:

»P0o uzyskaniu uznania pracownicy portowi sa przydzielani albo do »kontyngentu ogélnego«, albo do
»kontyngentu logistycznego«.

Uznani pracownicy portowi przydzieleni do kontyngentu ogdélnego wykonuja wszelka prace portowa
w rozumieniu art. 1 [dekretu krélewskiego z 1973 r.].
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Uznani pracownicy portowi przydzieleni do kontyngentu logistycznego wykonuja prace portowa
w rozumieniu art. 1 [dekretu krélewskiego z 1973 r.] w miejscach, gdzie towary — w celu ich
przygotowania do dalszej dystrybucji lub wysylki — zostaja poddane przetworzeniu powodujacemu
posrednio powstanie dajacej sie okresli¢ wartosci dodanej”.

Dekret krolewski dotyczacy uznawania pracownikéw portowych w strefach portowych objetych
zakresem stosowania ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. w sprawie organizacji pracy portowej, zmieniony
dekretem krélewskim z 2016 r. (zwany dalej ,dekretem krolewskim z 2004 r.”), w szczegdlnosci zastapil
pojecie ,kontyngentu” pojeciem ,puli”. Artykut 1 dekretu krélewskiego z 2004 r. stanowi:

»S 1. W kazdej strefie portowej pracownicy portowi sa uznawani przez utworzony metoda parytetowa
komitet, zwany dalej »komitetem administracyjnym«, ustanowiony w ramach parytetowego
podkomitetu wlasciwego dla danej strefy portowe;j.

Komitet administracyjny sklada sie z:
1. przewodniczacego i wiceprzewodniczacego;

2. czterech czlonkéw i czterech zastepcow wyznaczanych przez organizacje pracodawcéw
reprezentowane w ramach parytetowego podkomitetu;

3. czterech czlonkéw i czterech zastepcéw wyznaczanych przez organizacje pracownikéw
reprezentowane w ramach parytetowego podkomitetu;

4. jednego lub kilku sekretarzy.

Przepisy dekretu krdlewskiego z dnia 6 listopada 1969 r. w sprawie okreslenia ogélnych zasad
funkcjonowania parytetowych komitetow i podkomitetéw, a takze przepisy szczegdlne przewidziane
w art. 10 niniejszego dekretu maja zastosowanie do funkcjonowania komitetu administracyjnego.

§ 2. Wniosek o uznanie sklada si¢ na pisSmie do wlasciwego parytetowego podkomitetu przy
wykorzystaniu udostepnionego w tym celu wzoru.

We wniosku wskazuje sig, czy jest on skladany w celu zatrudnienia w ramach puli, czy poza nia.

§ 3. W drodze odstepstwa od § 1 akapit pierwszy w przypadku pracownikéw, ktérzy wykonuja prace
w rozumieniu art. 1 [dekretu krélewskiego z 1973 r.] w miejscach, gdzie towary — w celu ich
przygotowania do dalszej dystrybucji lub wysylki — zostaja poddane przetworzeniu powodujacemu
posrednio powstanie dajacej sie okresli¢ wartosci dodanej, i ktérzy posiadaja certyfikat bezpieczenstwa,
zwanych »pracownikami logistycznymi«, wspomniany certyfikat jest réwnowazny uznaniu
w rozumieniu [ustawy w sprawie organizacji pracy portowej].

Whniosek o wydanie certyfikatu bezpieczenstwa sklada pracodawca, ktory zawarl z pracownikiem
umowe o prace zwiazang z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w poprzednim akapicie;
wydanie certyfikatu nastepuje po okazaniu dowodu tozsamosci i umowy o prace. Szczegélowe zasady
tej procedury okresla uklad zbiorowy pracy”.

Zgodnie z art. 2 tego dekretu krélewskiego:

»$ 1. Pracownicy portowi, o ktérych mowa w art. 1 § 1 akapit pierwszy, w chwili ich uznania sg lub nie
sa wlaczani do puli pracownikéw portowych.

Przy uznaniu w celu wlaczenia do puli bierze si¢ pod uwage zapotrzebowanie na site robocza.

ECLILEU:C:2021:107 5



12

WYROK Z DNIA 11.2.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-407/19 1 C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS I GENERAL SERVICES ANTWERP

§ 2. Pracownicy portowi wiaczeni do puli s3 uznawani na czas okreslony lub nieokreslony.
Szczegbtowe zasady dotyczace okresu uznania okresla uktad zbiorowy pracy.

§ 3. Pracownicy portowi niewlaczeni do puli sa zatrudniani na podstawie umowy o prace zgodnie
z ustawg [...] w sprawie uméw o prace.

Okres uznania ogranicza si¢ do czasu trwania tej umowy o prace”.
Artykul 4 wspomnianego dekretu krélewskiego ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Do celéw uznania za pracownika portowego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 akapit pierwszy,
konieczne jest spelnienie nastepujacych warunkéw:

[...]

2. pracownik musi zosta¢ uznany za zdolnego pod wzgledem medycznym do wykonywania pracy
portowej przez zewnetrzna instytucje ds. prewencji i ochrony w miejscu pracy, do ktérej
przynalezy organizacja pracodawcéw wyznaczona jako przedstawiciel zgodnie z art. 3 bis [ustawy
w sprawie organizacji pracy portowejl;

3. pracownik musi pomyslnie przej$¢ testy psychotechniczne przeprowadzane przez organ wyznaczony
do tego celu przez organizacje pracodawcéw wyznaczona jako przedstawiciel zgodnie z art. 3 bis
[ustawy w sprawie organizacji pracy portowej]; celem tych testéw jest sprawdzenie, czy osoba
ubiegajaca si¢ o prace w charakterze pracownika portowego ma wystarczajaca inteligencje oraz
osobowos¢ i motywacje odpowiednie do tego, aby — po zakonczeniu szkolenia — méc wykonywaé
prace jako pracownik portowy;

6. pracownik musi odby¢ trzytygodniowe szkolenie przygotowawcze, ktérego celem jest zdobycie
wiedzy dotyczacej bezpiecznego wykonywania pracy oraz uzyskanie kwalifikacji zawodowych; musi
on takze uzyska¢ pozytywny wynik na egzaminie koricowym. Wtasciwy organ moze okresli¢ wymogi
jakosci, jakie musi spelniac¢ szkolenie, ktére moze by¢ dowolnie organizowane;

7. w ciggu ostatnich pieciu lat w stosunku do pracownika nie zastosowano $rodka w postaci cofniecia
uznania za pracownika portowego na podstawie art. 7 akapit pierwszy ust. 1 lub 3 niniejszego
dekretu;

8. w przypadku uznania dotyczacego pracownika portowego, o ktérym mowa w art. 2 § 3, pracownik
musi ponadto mie¢ zawarta umowe o prace.

§ 2. Uznanie pracownika portowego jest wazne w kazdej strefie portowej zdefiniowanej przez kréla na
podstawie art. 35 i 37 ustawy z dnia 5 grudnia 1968 r. w sprawie ukladéw zbiorowych pracy
i parytetowych komitetéw.

Warunki i zasady zatrudniania pracownikéw portowych w strefie portowej innej niz ta, w ktérej zostali
oni uznani, okresla uklad zbiorowy pracy.

Organizacja pracodawcéw wyznaczona jako przedstawiciel zgodnie z art. 3 bis [ustawy w sprawie

organizacji pracy portowej] pozostaje przedstawicielem, w przypadku gdy pracownik portowy jest
zatrudniony poza strefy portowa, w ktérej zostal uznany.
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§ 3. Pracownicy portowi, ktérzy moga wykaza¢, ze w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
spelniaja wymogi réwnowazne w zakresie pracy portowej, nie podlegaja tym wymogom do celéw
stosowania niniejszego dekretu.

§ 4. Wnioski o uznanie i odnowienie uznania sa skltadane do komitetu administracyjnego i przez ten
komitet rozpatrywane”.

Artykut 13/1 owego dekretu krélewskiego stanowi:

»1. [w okresie poprzedzajacym dzien 30 czerwca 2017 r.] umowe o prace, o ktérej mowa w art. 2 § 3
akapit drugi, zawiera si¢ na czas nieokreslony;

2. [w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.] umowe o prace, o ktérej mowa w art. 2 § 3
akapit drugi, zawiera sie na okres co najmniej 2 lat;

3. [w okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r.] umowe o prace, o ktérej mowa w art. 2 § 3
akapit drugi, zawiera sie na okres co najmniej jednego roku;

4. [w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.] umowe o prace, o ktérej mowa w art. 2 § 3
akapit drugi, zawiera sie na okres co najmniej 6 miesiecy”.

Zgodnie z art. 15/1 dekretu krélewskiego z 2004 r.:
»Do celéw stosowania niniejszego dekretu:

1. Pracownicy portowi uznani na podstawie dawnego art. 2 akapit drugi sa uznawani z mocy prawa za
pracownikéw portowych wlaczonych do puli zgodnie z art. 2 § 1, z zastrzezeniem stosowania art. 5-9
niniejszej dekretu kroélewskiego;

2. Pracownicy portowi uznani na podstawie dawnego art. 2 akapit trzeci sa z mocy prawa zréwnani
z pracownikami logistycznymi, o ktérych mowa w art. 1 § 3, z zastrzezeniem stosowania art. 5-9
niniejszego dekretu krélewskiego”.

Postepowania glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp sa spolkami z siedzibg w Belgii, ktére
wykonuja dzialalno$¢ portowa w Belgii i za granica.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. obie te sp6iki wniosly do Raad van State (rady stanu, Belgia), bedacej sadem
odsylajacym w sprawie C-407/19, skarge o stwierdzenie niewaznosci dekretu krélewskiego z 2016 r.

Ow dekret krélewski zostal przyjety w nastepstwie wezwania do usuniecia uchybienia skierowanego do
Kroélestwa Belgii przez Komisje Europejska w dniu 28 marca 2014 r., w ktérym ta ostatnia stwierdzila,
ze belgijskie uregulowanie dotyczace pracy portowej narusza art. 49 TFUE. Komisja zauwazyla
zasadniczo, ze belgijskie uregulowanie dotyczace zatrudniania pracownikéw portowych zniecheca
zagraniczne przedsiebiorstwa do tworzenia zakladéw w Belgii, poniewaz przedsiebiorstwa te nie maja
swobody w zakresie wyboru pracownikéw ze wzgledu na ciazacy na nich obowigzek korzystania
z uznanych pracownikéw portowych — nawet w przypadku stanowisk zwigzanych z wykonywaniem
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zadan logistycznych — ktérzy na dodatek moga wykonywac prace jedynie na ograniczonym obszarze
geograficznym. W nastepstwie przyjecia dekretu krélewskiego z 2016 r. Komisja w dniu 17 maja
2017 r. postanowila zakonczy¢ postepowanie w sprawie uchybienia.

Raad van State (rada stanu) wyja$nia na wstepie, ze dekret krélewski z 2016 r., bedacy ustawa w sensie
materialnym, ktérego stwierdzenia niewaznosci ze skutkiem erga omnes zazadano w ramach zawistego
przed nia sporu, znajduje zastosowanie bez rozréznienia do przedsiebiorstw, pracodawcéw
i pracownikéw, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy swiadcza prace portowa lub
zlecaja jej Swiadczenie w belgijskich strefach portowych badZz prowadza lub zamierzaja prowadzi¢
dziatalno$¢ w strefach portowych.

Sad ten zwraca réwniez uwage na okolicznos$¢, ze dekret krélewski z 2004 r. reguluje prace portowa
w (morskich) strefach portowych znajdujacych sie w Belgii, w tym w portach w Antwerpii (Belgia)
i w Zeebrugge (Belgia), ktére sa portami morskimi wykorzystywanymi w transporcie
miedzynarodowym, a tym samym stanowia wysoce konkurencyjne $rodowisko. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze morskie strefy portowe maja istotne znaczenie transgraniczne, w szczegé6lnosci ze wzgledu
na prowadzona w nich dzialalnos¢ w zakresie przywozu i wywozu towaréw, wielo$c¢
miedzynarodowych podmiotéw gospodarczych dzialajacych w owych strefach, w tym podmiotéw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, prowadzona tam dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze
miedzynarodowej wymiany handlowej oraz atrakcyjno$¢ miejsca wykonywania dziatalnosci lub
$wiadczenia pracy, ktére moze by¢ interesujace dla zagranicznych podmiotéw gospodarczych
i zagranicznych pracownikéw, w tym tych pochodzacych z pobliskich panstw czlonkowskich,
z ktérych to pracownikéw owe podmioty gospodarcze mialyby zamiar korzysta¢ na potrzeby
prowadzenia swojej dziatalnosci. W $wietle tych okoliczno$ci wspomniany sad uwaza, ze zawisly przed
nim spér nie dotyczy sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu.

Jezeli chodzi o swobodny przeplyw pracownikéw zagwarantowany w art. 45 TFUE, Raad van State
(rada stanu) zauwaza, ze Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp sa prowadzacymi
dziatalno$¢ w belgijskich strefach portowych spétkami logistycznymi prawa belgijskiego, ktére w celu
wykonywania tej dzialalnosci chcialyby mie¢ mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw portowych innych
niz uznani pracownicy portowi, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej. Spétki te — jako
pracodawcy, ktérzy chca zatrudnia¢ w panstwie czlonkowskim swojej siedziby pracownikéw bedacych
obywatelami innego panstwa czlonkowskiego — moga wiec powolywal si¢ na swobodny przeptyw
pracownikéw ustanowiony w art. 45 TFUE. Ze wzgledu na to, ze warunki okre$lone w dekrecie
krélewskim z 2004 r. wydaja sie utrudnia¢ obywatelom innych panstw czlonkowskich $wiadczenie
pracy portowej na terytorium Belgii i stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw,
pracodawcy tacy jak wspomniane sp6lki powinni mie¢ mozliwos¢ sprzeciwienia sie takiemu
uregulowaniu. Swiadczy to réwniez o tym, ze sporu zawistego przed sadem odsylajacym nie mozna
sprowadza¢ do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym.

Jezeli chodzi o istote sporu, Raad van State (rada stanu) wyjasnia, ze Katoen Natie Bulk Terminals
i General Services Antwerp kwestionuja zasadniczo siedem $rodkéw zawartych w dekrecie krélewskim
z 2004 r., ktére zostaly wprowadzone lub zmienione przez dekret krélewski z 2016 r.

Sad ten wychodzi z zalozenia, Ze wszystkie te $rodki stanowia ograniczenie swob6d podstawowych
zagwarantowanych w traktacie FUE, poniewaz moga one utrudnia¢é pracownikom, w tym
pracownikom pochodzacym =z innego panstwa czlonkowskiego, $wiadczenie pracy portowej
w belgijskich strefach portowych lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym dla owych pracownikéw, a takze
utrudniaé lub czyni¢ mniej atrakcyjnym zatrudnianie takich pracownikéw przez pracodawcéw.

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tych ograniczen w $wietle nadrzednych wzgledéw

interesu ogélnego wspomniany sad zauwaza, ze Katoen Natie Bulk Terminals i General Services
Antwerp nie zgadzaja si¢ z tym, ze owe $rodki sa w swej ogdlnosci ,odpowiednie” do osiagniecia
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zamierzonego celu, jakim mialoby by¢ zapewnienie bezpieczenstwa w strefach portowych, a tym
samym bezpieczenistwa i ochrony pracownikéw portowych na gruncie prawa pracy. Nie zgadzaja sie
one réwniez z tym, ze wspomniane $rodki sa proporcjonalne i nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia owego celu, majac jednoczes$nie niedyskryminacyjny charakter.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o obowiazkowe uznanie wszystkich pracownikéw portowych,
ktorzy nie sa odpowiedzialni za wykonywanie zadan logistycznych, przez komitet administracyjny,
o ktéorym mowa w art. 1 § 1 dekretu krélewskiego z 2004 r., zlozony z przedstawicieli organizacji
pracodawcow i organizacji pracownikéw (zwany dalej ,komitetem administracyjnym”), brak
wystarczajacych gwarancji proceduralnych w tym wzgledzie oraz konieczno$¢ brania pod uwage
zapotrzebowania na sile robocza przy wilaczaniu pracownikéw do puli, Raad van State (rada stanu)
zauwaza, ze prawo belgijskie przewiduje mozliwo$¢ bezposredniego zaskarzenia na drodze sadowej
pozytywnej lub negatywnej decyzji komitetu administracyjnego w przedmiocie uznania za pracownika
portowego.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o weryfikacje warunkéw uznania dotyczacych zdolnosci do pracy
pod wzgledem medycznym oraz pomyslne przejscie testdw psychotechnicznych, Raad van State (rada
stanu) zastanawia si¢ w szczegélno$ci nad tym, czy ustanowiony w art. 4 § 1 ust. 8 dekretu
krélewskiego z 2004 r. dodatkowy warunek, zgodnie z ktérym pracownik musi ponadto mie¢ zwarta
umowe o prace, jest odpowiedni do osiagniecia zamierzonego celu, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa w strefach portowych.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o okres uznania pracownikéw niewlaczonych do puli, a takze
przepisy przejsciowe wprowadzone przez dekret krélewski z 2004 r., Raad van State (rada stanu)
zauwaza, ze przeprowadzenie postepowania w przedmiocie uznania jest konieczne za kazdym razem,
gdy pracownik zawiera umowe o prace, niezaleznie od powodu ustania stosunku pracy wynikajacego
z poprzednio zawartej umowy o prace.

W czwartej kolejno$ci Raad van State (rada stanu) zauwaza, ze wskutek przepiséw przejsciowych
ustanowionych w dekrecie krélewskim z 2004 r. umowa o prace zawierana przed dniem 30 czerwca
2017 r. musiata by¢ zawarta na czas nieokreslony. Nastepnie, kolejno, umowa zawierana poczawszy od
dnia 1 lipca 2017 r. musiala by¢ zawarta na okres co najmniej 2 lat, poczawszy od dnia 1 lipca 2018 r. —
na okres co najmniej jednego roku, za$ poczawszy od dnia 1 lipca 2019 r. — na okres co najmniej
6 miesiecy. Dopiero od dnia 1 lipca 2020 r. czas trwania umowy o prace mogt by¢ okreslany
swobodnie. Status pracownika portowego podlegajacego zgodnie z art. 2 § 3 dekretu krélewskiego
z 2004 r. systemowi powszechnemu przewidzianemu przez ustawe w sprawie uméw o prace jest
zatem znacznie mniej atrakcyjny niz status pracownika portowego wlaczonego do puli, co moze
stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeplywu.

W piatej kolejnosci, jezeli chodzi o uznanie z mocy prawa wszystkich zatrudnionych pracownikéw
portowych za pracownikéw portowych ,wlaczonych do puli”, Raad van State (rada stanu) zauwaza, ze
zdaniem Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp $rodek ten pozbawia pracodawcow
prawa do zatrudniania na stale wykwalifikowanej sily roboczej poprzez zawieranie bezposrednio
z pracownikami portowymi uméw na czas nieokre$lony, zapewniajacych tym pracownikom
bezpieczenstwo zatrudnienia zgodnie z przepisami powszechnego prawa pracy, gdyz pracownicy ci
zostaja ,z mocy prawa” wlaczeni do puli. Powstaje pytanie, czy taki srodek nalezy uznac za odpowiedni
i proporcjonalny w §wietle zamierzonego celu, a tym samym za zgodny ze swoboda przedsiebiorczosci
oraz swobodnym przeplywem pracownikéw.

W szoéstej kolejnosci, jezeli chodzi o obowigzek okres$lenia w drodze ukladu zbiorowego pracy
warunkow i zasad zatrudniania pracownikéw majacych wykonywaé prace w strefie portowej innej niz
ta, w ktdérej uzyskali oni uznanie, Raad van State (rada stanu) zastanawia sig, czy taki $rodek jest
uzasadniony i proporcjonalny, czy tez, jak utrzymuja Katoen Bulk Terminals i General Services
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Antwerp, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze mobilno$¢ pracownikéw miedzy strefami portowymi
powinna by¢ ograniczona lub uzalezniona od spelnienia dodatkowych warunkéw ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w strefach portowych.

Wreszcie, w siddmej kolejnosci, jezeli chodzi o wymdg, by pracownicy wykonujacy prace logistyczna
zdefiniowang w art. 1 § 3 dekretu krélewskiego z 2004 r. (zwani dalej ,pracownikami logistycznymi”)
posiadali ,certyfikat bezpieczenistwa”, Raad van State (rada stanu) uwaza, ze celem tego $rodka jest
zapewnienie ogolnego bezpieczenstwa, a wiec réwniez bezpieczenstwa odnosnych pracownikéw.
Powstaje jednak pytanie, czy taki $rodek — rozumiany w ten sposéb, ze wniosek o wydanie
wspomnianego certyfikatu musi by¢ skladany za kazdym razem, gdy zawierana jest nowa umowa
o prace — nie stanowi znacznego i nieproporcjonalnego obciazenia administracyjnego w $wietle
swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu pracownikow.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu zawartemu w art. 1
[dekretu krolewskiego z 2004 r.] w zwigzku z art. 2 [tego dekretu], a mianowicie uregulowaniu,
zgodnie z ktérym pracownicy portowi w rozumieniu art. 1 § 1 akapit pierwszy wspomnianego
[dekretu krélewskiego] sa albo nie sa wlaczani do puli pracownikéw portowych w ramach
procedury ich uznawania przeprowadzanej przez komitet administracyjny skladajacy sie¢ w rownej
mierze z czlonkéw wyznaczonych przez organizacje pracodawcédw reprezentowane we wilasciwym
parytetowym podkomitecie i z czlonkédw wyznaczonych przez reprezentowane w nim organizacje
pracownikéw, przy czym w procedurze uznawania uwzglednia sie¢ zapotrzebowanie na
pracownikéw, majac jednoczesnie na uwadze, ze nie przewidziano ostatecznego terminu podjecia
decyzji przez ten komitet administracyjny, a od jego decyzji w przedmiocie uznania przysluguje
jedynie sadowy $rodek odwolawczy?

2) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzonemu w drodze
art. 4 § 1 ust. 2, 3, 6 i 8 [dekretu krélewskiego z 2004 r.], a mianowicie uregulowaniu, ktére dla
uznania pracownika za pracownika portowego wymaga, aby: [a)] zostal on uznany za zdolnego do
pracy pod wzgledem medycznym przez zewnetrzna instytucje ds. prewencji i ochrony w miejscu
pracy, do ktdrej przystapita organizacja pracodawcéw wyznaczona jako przedstawiciel zgodnie
z art. 3 bis ustawy [w sprawie organizacji pracy portowejl; [b)] uzyskal pozytywny wynik badan
psychotechnicznych przeprowadzonych przez organ wyznaczony do tego celu przez organizacje
pracodawcow wyznaczona jako przedstawiciel zgodnie z przywotanym art. 3 bis ustawy [w sprawie
organizacji pracy portowej]; [c)] odbyl trzytygodniowe szkolenie z zakresu bezpieczenistwa
w miejscu pracy w celu osiagniecia kwalifikacji zawodowych i uzyskal pozytywny wynik na
egzaminie koncowym; oraz [d)] jezeli chodzi o pracownika portowego niewlaczonego do puli, aby
ponadto pozostawal juz w stosunku pracy, co w zwiazku z art. 4 § 3 [dekretu krélewskiego
z 2004 r.] oznacza, ze zagraniczni pracownicy portowi musza by¢ w stanie wykaza¢, iz spelniaja
wymogi rownowazne w innym panstwie cztonkowskim, aby nie podlega¢ tym wymogom do celéw
stosowania owego dekretu kroélewskiego?

3) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzonemu w drodze
art. 2 § 3 [dekretu krdlewskiego z 2004 r.], zgodnie z ktérym okres uznania pracownikéw
portowych niewlaczonych do puli, zatrudnianych z tego wzgledu bezposrednio przez pracodawce
na podstawie umowy o prace zgodnie z [ustawa w sprawie umoéw o prace], ogranicza si¢ do okresu
obowiazywania wspomnianej umowy o prace, przez co za kazdym razem konieczne jest
wszczynanie nowego postepowania w przedmiocie uznania?
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4) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzonemu w drodze
art. 13/1 [dekretu krélewskiego z 2004 r.], a mianowicie przepisowi przejsciowemu, zgodnie
z ktérym umowa o pracg, o ktérej mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym, w pierwszym
[wyznaczonym] okresie musi by¢ zawierana na czas nieokre$lony, [w drugim wyznaczonym
okresie, tzn.] od dnia 1 lipca 2017 r. na co najmniej dwa lata, [w trzecim wyznaczonym okresie,
tzn.] od dnia 1 lipca 2018 r. na co najmniej jeden rok, [w czwartym wyznaczonym okresie, tzn.] od
dnia 1 lipca 2019 r. na co najmniej sze$¢ miesiecy, a [w piatym wyznaczonym okresie, tzn.] od dnia
1 lipca 2020 r., moze by¢ zawierana na dowolny czas?

5) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu zawartemu w art. 15/1
[dekretu krélewskiego z 2004 r.], zgodnie z ktérym pracownicy portowi uznani na mocy wczesniej
obowigzujacych przepiséw zostaja z mocy prawa uznani za pracownikéw portowych wlaczonych do
puli, w zwiazku z czym mozliwo$¢ ich bezposredniego zatrudnienia (na podstawie umowy na czas
nieokreslony) przez pracodawce zostaje utrudniona, a pracodawcy zostaja pozbawieni mozliwo$ci
zatrudnienia na stale wykwalifikowanych pracownikéw poprzez bezposrednie zawarcie z nimi
umowy na czas nieokre$lony i zagwarantowania im bezpieczenistwa pracy zgodnie z ogdélnymi
przepisami prawa pracy?

6) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzonemu w drodze
art. 4 § 2 [dekretu krélewskiego z 2004 r.], zgodnie z ktérym uklad zbiorowy pracy okresla warunki
i zasady, na jakich pracownik portowy moze by¢ zatrudniony w innej strefie portowej niz strefa,
w ktérej zostal uznany, w zwigzku z czym mobilnos¢ pracownikéw pomiedzy strefami portowymi
zostaje ograniczona, bez sprecyzowania przez ustawodawce, jakie moglyby to by¢ warunki
i zasady?

7) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzonemu w drodze
art. 1 § 3 [dekretu krdlewskiego z 2004 r.], zgodnie z ktérym pracownicy (logistyczni), ktérzy
$wiadcza prace w rozumieniu art. 1 [dekretu krélewskiego z 1973 r.] w miejscach, gdzie towary
zostaja poddane przetworzeniu w celu ich przygotowania do dalszej dystrybucji lub wysylki,
powodujacemu posrednio powstanie dajacej sie okresli¢ warto$ci dodanej, musza dysponowac
certyfikatem bezpieczenistwa, przy czym certyfikat ten jest réwnoznaczny z uznaniem
w rozumieniu ustawy [w sprawie organizacji pracy portowej], biorac pod uwage, ze wniosek
o wydanie owego certyfikatu sktada pracodawca, ktéry zawarl z pracownikiem umowe o prace
w celu $wiadczenia pracy w powyzszym znaczeniu, certyfikat wydaje sie¢ po okazaniu umowy
o prace i dowodu tozsamosci, a zasady postepowania obowigzujace w tym przedmiocie sa okreslane
w ukladzie zbiorowym pracy, bez ich sprecyzowania przez ustawodawce?”.

Sprawa C-471/19

Middlegate Europe jest prowadzaca dzialalno$¢ w calej Europie spétka transportowa z siedziba
w Zeebrugge. W ramach miedzynarodowego transportu drogowego jej pracownicy przygotowuja
miedzy innymi zatadunek naczep na nabrzezu portu w Zeebrugge za pomoca ,tugmaster” (ciagnika
holowniczego) w celu ich wysylki do Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii.

W dniu 12 stycznia 2011 r. pracownik, ktéry przygotowywal taki zaladunek w ramach

miedzynarodowego przewozu drogowego z Virton (Belgia) do Bury (Zjednoczone Kroélestwo), zostal
poddany kontroli policyjnej. W nastepstwie tej kontroli policja sporzadzila dotyczacy Middlegate
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Europe protokét w zwigzku z naruszeniem art. 1 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej, to
znaczy w zwigzku z naruszeniem polegajacym na wykonywaniu pracy portowej przez nieuznanego
pracownika portowego.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r. na Middlegate Europe nalozono administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 100 EUR. Spétka ta wniosta na rzeczona decyzje skarge do arbeidsrechtbank Gent,
afdeling Brugge (sadu pracy w Gandawie, wydzial w Brugii, Belgia). Wyrokiem z dnia 17 grudnia
2014 r. sad ten oddalil skarge jako bezzasadna. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. arbeidshof te Gent
(sad pracy w Gandawie, Belgia) oddalil apelacje wniesiona od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji jako bezzasadna.

Middlegate Europe wniosta nastepnie skarge kasacyjna od wyroku arbeidshof te Gent (sadu pracy
w Gandawie, Belgia) do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia). W ramach postepowania
kasacyjnego podniosta ona, ze art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej sa sprzeczne
z art. 10, 11 i 23 belgijskiej konstytucji, poniewaz naruszaja przyslugujaca przedsigbiorstwom swobode
dzialalnosci handlowej i przemystowej. Hof van Cassatie (sad kasacyjny) na wniosek Middlegate Europe
postanowil zwréci¢ sie do Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego, Belgia), ktéry jest sadem
odsylajacym w sprawie C-471/19, z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.

Sad ten zauwaza, ze swoboda dzialalno$ci handlowej i przemyslowej ustanowiona w belgijskiej
konstytucji jest $ci$le zwigzana z wolnoscia wyboru zawodu, prawem do podejmowania pracy oraz
wolno$cia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére sa zagwarantowane w art. 15 i 16 karty, oraz
z szeregiem swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie FUE, takich jak swoboda
$wiadczenia uslug (art. 56 TFUE) i swoboda przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE).

W pierwszej kolejnosci Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) stwierdza, ze nalozony na mocy
ustawy w sprawie organizacji pracy portowej na przedsigbiorstwa zamierzajace wykonywaé w strefach
portowych prace portowa, w tym dzialalno$¢ inng niz zatadunek i roztadunek statkéw, obowiazek
korzystania wyltacznie z uznanych pracownikéw portowych oraz przystapienia w tym celu do
posiadajacej zezwolenie organizacji reprezentujacej pracodawcow wydaje si¢ ogranicza¢ w stosunku do
tych przedsiebiorstw swobode wyboru pracownikéw i swobode negocjowania warunkéw pracy.

Z tego wzgledu sad ten uwaza, ze art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej prowadza do
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu, a w szczegélnosci wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania (C-576/13,
niepublikowanego, EU:C:2014:2430), wspomniany sad zastanawia si¢, czy ograniczenie to jest
uzasadnione, zwazywszy na charakter i szczegdlne okolicznosci krajowego uregulowania w dziedzinie
pracy portowej.

Zauwaza on w tym wzgledzie, ze celem ustawodawcy belgijskiego przy przyjmowaniu ustawy w sprawie
organizacji pracy portowej bylo zapewnienie ochrony zawodu pracownika portowego poprzez zakazanie
wykonywania pracy portowej pracownikom nieuznanym. Przyznajac bowiem prawne umocowanie
statusowi ,uznanego pracownika portowego”, $ciSle zwigzanemu ze szczegdlnym, trudnym
i niebezpiecznym charakterem pracy portowej, ustawodawca ten chcial zastrzec mozliwos¢
wykonywania czynnosci wiazacych si¢ z obstuga towaréw w portach, podlegajaca szybko postepujacej
technicyzacji, wylacznie na rzecz pracownikéw, ktérzy przeszli gruntowne szkolenie zawodowe majace
na celu ocene ich kwalifikacji zawodowych, a takze zdolnosci fizycznych i intelektualnych.
Ustanowienie owego statusu i zwiazanego z nim monopolu na odno$nym rynku pracy bylo réwniez
podyktowane z jednej strony troska wspomnianego ustawodawcy o zapewnienie bezpieczenstwa
w strefach portowych i o zapobieganie wypadkom przy pracy oraz z drugiej strony potrzeba
zagwarantowania, by kazdego dnia porty mogly korzysta¢ z pozostajacych do ich dyspozycji
wykwalifikowanych pracownikéw i dzieki temu zapewnia¢ produktywnos$é, gotowos¢ do $wiadczenia
ustug i konkurencyjnos¢. Nakladajac na pracodawcéw obowiazek przystapienia do jedynej posiadajacej
zezwolenie w danej strefie portowej organizacji pracodawcéw, ktoéra dziata w charakterze biura kadr
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i spraw socjalnych, ustawodawca belgijski dazyl ponadto do zagwarantowania réwnego traktowania
wszystkich pracownikéw portowych w zakresie praw socjalnych wobec wszystkich wiazacych sie ze
statusem uznanego pracownika portowego obowiazkéw wynikajacych z prawa socjalnego.

W drugiej kolejnosci Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) zwraca uwage na okoliczno$¢, ze
samo tylko stwierdzenie niezgodno$ci art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej
z konstytucja w oczekiwaniu na interwencje ustawodawcy belgijskiego mogloby doprowadzi¢ do tego,
ze tysiace pracownikow portowych znalazloby sie niespodziewanie w utrzymujacym sie¢ przez pewien
czas stanie niepewnosci co do swego statusu prawnego na rynku pracy, co mogloby mie¢ szkodliwe
skutki spoteczne i finansowe w stosunku do owych pracownikéw portowych. W tych okolicznosciach
réwniez organy publiczne moglyby stana¢ w obliczu powaznych konsekwencji.

Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) zauwaza, ze prawo belgijskie pozwala mu na tymczasowe
utrzymanie w mocy skutkéw art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej oraz ze moglby
skorzystac¢ z tego $rodka w celu unikniecia stanu niepewnosci prawa i spotecznego niezadowolenia oraz
w celu umozliwienia belgijskiemu ustawodawcy zapewnienia zgodnosci przepiséw dotyczacych
organizacji pracy portowej w strefach portowych z obowiazkami wynikajacymi z belgijskiej konstytucji
w zwiazku ze swoboda dziatalno$ci handlowej i przemyslowej zagwarantowana w art. 15 i 16 karty oraz
art. 49 TFUE.

W tych okolicznosciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 [TFUE], rozpatrywany réwniez w zwiazku z art. 56 tego traktatu, z art. 15 i 16 [karty]
oraz z zasada réwnosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osoby lub przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja
wykonywa¢ w belgijskich strefach portowych czynnosci zwiazane z praca portowa w rozumieniu
[ustawy w sprawie organizacji pracy portowej] — w tym czynnosci inne niz zaladunek i roztadunek
statkow w $cislym znaczeniu — sa zobowiazane do korzystania wylacznie z uznanych pracownikéw
portowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — czy trybunal
konstytucyjny moze tymczasowo utrzymac¢ w mocy skutki bedacych przedmiotem sporu art. 1 i 2
[ustawy w sprawie organizacji pracy portowej] w celu unikniecia stanu niepewnosci prawa
i niezadowolenia spotecznego oraz umozliwienia ustawodawcy dostosowania tych przepisow
w $wietle zobowigzan wynikajacych z prawa Unii?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 19 lipca 2020 r. sprawy C-407/19 i C-471/19 potaczono do
celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp i Middlegate Europe wniosly o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku podniosty one zasadniczo z jednej strony, ze z pewnych dokumentéw,
ktore staly sie dostepne po ogloszeniu opinii rzecznika generalnego, wynika, iz rzad belgijski oraz
organizacje pracodawcow i pracownikéow z sektora portowego porozumialy sie i postanowily, ze
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniach gléwnych zostanie utrzymane, nawet jezeli Trybunal
przychyli sie do propozycji rzecznika generalnego. Z drugiej strony chcialyby one zwréci¢ uwage
Trybunalu na niedawno przyjete przez organy panstw czlonkowskich decyzje i orzeczenie.
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Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania,
w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszym przypadku tak nie jest. Stanowisko, jakie przypuszczalnie zamierzaja zaja¢ rzad belgijski
oraz organizacje pracodawcéw i pracownikow z sektora portowego, w przypadku gdyby Trybunat
przychylit sie do propozycji przedstawionych przez rzecznika generalnego w jego opinii, nie ma
znaczenia dla odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania sadéw odsylajacych w niniejszych
sprawach. Znaczenia w tym wzgledzie nie maja réwniez niedawno przyjete decyzja i orzeczenie, na
ktére Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp i Middlegate Europe powoluja sie we
wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Chodzi z jednej strony o decyzje
hiszpanskiego organu ochrony konkurencji przyjeta w nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia
11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania (C-576/13, niepublikowanego, EU:C:2014:2430), a z drugiej
strony o wyrok sadu niderlandzkiego, pozbawione zwiazku z uregulowaniem rozpatrywanym
w postepowaniach gtéwnych.

Ponadto w zakresie, w jakim we wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania Katoen
Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp i Middlegate Europe wyrazaja sprzeciw wobec
niektérych ocen sformulowanych przez rzecznika generalnego w jego opinii, nalezy przypomnieé, po
pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania przed
Trybunalem nie daja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE, zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. W tym wzgledzie Trybunatl nie jest zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie
z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania (wyrok z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Trybunal uznal, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo
ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w sprawie C-407/19, jak i w sprawie C-471/19 elementy sporu
ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie, z jednej strony, do sadu odsylajacego nalezy wskazanie Trybunatowi zwiazku, jaki
zawisly przed nim spér — mimo jego czysto wewnetrznego charakteru — wykazuje z postanowieniami
prawa Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktéry to zwigzek czyni uzyskanie wykladni
wnioskowanej w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gltéwnym (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
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EU:C:2016:874, pkt 55). Otdz, jak wynika z pkt 18—20 niniejszego wyroku, w sprawie C-407/19 Raad
van State (rada stanu) zadbala o wyjasnienie, dlaczego miedzynarodowy charakter stref portowych
znajdujacych sie w Belgii pozwala uznaé, ze sytuacje, ktérych dotyczy majace zastosowanie
uregulowanie krajowe, wykazuja taki zwigzek z prawem Unii. Poczynione przez 6w sad uwagi mozna
w pelni odnies¢ do sporu rozpatrywanego przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny)
w sprawie C-471/19.

Z drugiej strony, jezeli sad odsylajacy sklada do Trybunalu wniosek w ramach postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci przepiséw, ktére znajduja zastosowanie nie tylko wobec
obywateli danego panstwa czlonkowskiego, lecz rdéwniez wobec obywateli innych panstw
czlonkowskich, to orzeczenie tego sadu zapadle w nastepstwie wyroku wydanego przez Trybunat
w trybie prejudycjalnym wywrze skutki réwniez wobec tych ostatnich obywateli, co przemawia za tym,
by Trybunal odpowiedzial na pytania przedlozone mu w zwigzku z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobdd podstawowych, mimo iz wszystkie elementy sporu stanowiacego przedmiot
postepowania gléwnego ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do sytuacji, gdy sad odsylajacy skltada do Trybunalu
wniosek w ramach postepowania dotyczacego zgodnosci takich przepiséw krajowych z prawem Unii.
Otéz przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniach gléwnych znajduja zastosowanie bez
rozréznienia zaréwno wobec obywateli belgijskich, jak i wobec obywateli innych panstw
czlonkowskich.

Wynika z tego, ze Trybunal jest wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie wszystkich
przedlozonych mu pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych w sprawie C-471/19

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-471/19 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49
i 56 TFUE, art. 15 i 16 karty, a takze zasade réwnego traktowania nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowiazuje osoby lub przedsiebiorstwa
zamierzajagce wykonywaé w strefach portowych dzialalno$¢ portowa, w tym dzialalno$¢ inng niz
zaladunek i rozladunek statkéw w $cistym znaczeniu, do korzystania wylacznie z pracownikéw
portowych, ktdérzy zostali uznani za takich zgodnie z warunkami i zasadami ustanowionymi na
podstawie owego uregulowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jezeli chodzi o zgodno$¢ z art. 15 i 16 karty uregulowania krajowego,
na podstawie ktérego przedsiebiorstwa zamierzajace $wiadczy¢ ustugi portowe powinny obowiazkowo
korzysta¢ z uznanych pracownikéw portowych — analiza ograniczenia wynikajacego z uregulowania
krajowego przeprowadzona w $wietle art. 49 i 56 TFUE obejmuje réwniez ewentualne ograniczenia
w wykonywaniu praw i wolnosci przewidzianych w art. 15-17 karty, w zwiazku z czym nie zachodzi
potrzeba dokonania odrebnej analizy ewentualnej niezgodnosci ze swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim sad odsylajacy w sprawie C-471/19 przywolal w pytaniu pierwszym zasade
rownego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, ktdérego dotyczy
wspomniane pytanie, znajduje zastosowanie w taki sam sposéb zaréwno do krajowych, jak
i zagranicznych podmiotéw gospodarczych, wobec czego podmioty te sa traktowane na zasadach
réwnosci.
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Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 49 i 56 TFUE stoja na przeszkodzie
wszelkim przepisom krajowym, ktére — nawet jesli sa stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa — moga uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
przez obywateli Unii Europejskiej ze swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug, ktére
sa zagwarantowane wspomnianymi przepisami traktatu (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to sad odsylajacy w sprawie C-471/19 oraz rzecznik
generalny w pkt 52 i 53 opinii, Ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego zobowiazujace pochodzace
z innych panstw cztonkowskich przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja podja¢ w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim dzialalno$¢ polegajaca na dziatalnosci portowej lub ktdre, nie podejmujac w tym
panstwie dzialalnosci, zamierzaja s$wiadczy¢ w nim ustugi portowe, do korzystania wylacznie
z pracownikéw portowych uznanych za takich zgodnie ze wspomnianym uregulowaniem uniemozliwia
takim przedsiebiorstwom korzystanie z wlasnych pracownikéw oraz zatrudnianie innych, nieuznanych
pracownikéw, a tym samym moze utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym podjecie przez owe
przedsiebiorstwa dzialalnosci lub s$wiadczenie przez nie uslug we wspomnianym panstwie
czlonkowskim.

Uregulowanie to stanowi zatem ograniczenie swobdd zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-576/13, niepublikowany,
EU:C:2014:2430, pkt 37, 38).

Takie ograniczenia moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, pod warunkiem
ze s3 odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia, to znaczy jezeli nie istnieja mniej restrykcyjne $rodki, ktére pozwolityby
na réwnie skuteczne osiagniecie tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r.,
International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
pkt 75; z dnia 10 lipca 2014 r., Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063,
pkt 31; z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-576/13, niepublikowany, EU:C:2014:2430,
pkt 47, 53).

Ze streszczonych w pkt 39 niniejszego wyroku informacji przekazanych przez sad odsylajacy w sprawie
C-471/19, ktére pokrywaja si¢ z wyjasnieniami przedstawionymi przez rzad belgijski w uwagach na
piSmie, wynika, ze celem rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym przepiséw ustawy w sprawie
organizacji pracy portowej jest w istocie zagwarantowanie bezpieczenstwa w strefach portowych
i zapobieganie wypadkom przy pracy, zapewnienie dostepno$ci wykwalifikowanej sily roboczej wobec
zmienno$ci zapotrzebowania na prace w tych strefach, a takze zagwarantowanie réwnego traktowania
wszystkich pracownikéw portowych w zakresie praw socjalnych.

Po pierwsze, jezeli chodzi o cel polegajacy na zagwarantowaniu réwnego traktowania wszystkich
pracownikéw portowych w zakresie praw socjalnych, nalezy przypomnie¢, ze ochrona pracownikéw
stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdélnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie swobdd przeptywu
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation
i Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 77; z dnia 11 grudnia 2014 r,
Komisja/Hiszpania, C-576/13, niepublikowany, EU:C:2014:2430, pkt 50).

Jednakze taki cel nie moze zosta¢ osiagniety przez uregulowanie krajowe, ktére zobowiazuje osoby lub
przedsiebiorstwa zamierzajace wykonywa¢ dzialalno$¢ portowa w strefach portowych do korzystania
wylacznie z uznanych pracownikéw portowych, poniewaz samo uznanie pracownika za pracownika
portowego niekoniecznie oznacza, ze bedzie on korzystal z tych samych praw socjalnych co wszyscy
inni uznani pracownicy portowi. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
bowiem, ze cel ten moglby zosta¢ osiagniety poprzez nalozenie na pracodawcéw zatrudniajacych
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pracownikéw portowych obowiazku przystgpienia do jedynej posiadajacej zezwolenie w danej strefie
portowej organizacji. Tymczasem taki obowiazek moze zosta¢ na nich nalozony na podstawie
art. 3 bis ustawy w sprawie organizacji pracy portowej, ktérego niniejsze pytanie nie dotyczy.

Po drugie, jezeli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu dostepnosci wykwalifikowanej sity roboczej, to
— jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 68 opinii — nawet gdyby 6w cel mozna bylo uzna¢ za
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 61 niniejszego
wyroku, to i tak nieelastyczny system przewidujacy utworzenie ograniczonego kontyngentu
pracownikéw portowych, z ktérego kazde przedsiebiorstwo zamierzajagce wykonywaé dziatalnosé
portowa powinno obowiazkowo korzysta¢, wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia owego
celu.

Po trzecie, jezeli chodzi o bardziej szczegélowy cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa
w strefach portowych i zapobieganiu wypadkom przy pracy, ochrona pracownikéw, jak wynika
z pkt 63 niniejszego wyroku, nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie swobdd przeplywu.

To samo dotyczy bardziej szczegélowego celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa w strefach
portowych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-576/13,
niepublikowany, EU:C:2014:2430, pkt 49-52).

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 i 71 opinii, w zakresie, w jakim art. 1 i 2
ustawy w sprawie organizacji pracy portowej ograniczaja sie do ustanowienia systemu uznawania
pracownikéw portowych, ktérego szczegétowe warunki i zasady wdrozenia powinny zosta¢ okreslone
w aktach przyjetych na podstawie art. 3 tej ustawy, nie mozna stwierdzi¢, ze przepisy te, rozpatrywane
odrebnie, same w sobie sa nieodpowiednie lub nieproporcjonalne do osiagniecia celu polegajacego na
zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych i zapobieganiu wypadkom przy pracy.

Niezbednos¢ i proporcjonalnos¢ takiego systemu, a w konsekwencji jego zgodnos$¢ z art. 49 i 56 TFUE,
nalezy bowiem ocenia¢ calo$ciowo, z uwzglednieniem ogétu warunkéw uznawania pracownikéw
portowych i zasad wdrozenia takiego systemu.

Uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa zamierzajace $wiadczy¢ uslugi portowe
powinny obowiazkowo korzysta¢ z uznanych pracownikéw portowych, mozna uznaé za proporcjonalne
w stosunku do zamierzonego celu jedynie wtedy, gdy uznawanie pracownikéw portowych opiera si¢ na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych z géry kryteriach, zakreslajacych ramy uprawnien
dyskrecjonalnych organu odpowiedzialnego za ich uznawanie i zapewniajacych, ze uprawnienia te nie
beda wykonywane w sposéb arbitralny (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Komisja/Francja, C-389/05, EU:C:2008:411, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ze wzgledu na to, ze celem takiego uregulowania jest zagwarantowanie bezpieczenstwa
w strefach portowych i zapobieganie wypadkom przy pracy, logiczne jest, ze warunki uznawania
pracownikéw portowych powinny dotyczy¢ wylacznie tego, czy maja oni cechy i kwalifikacje
niezbedne do zapewnienia bezpiecznego wykonywania powierzonych im zadan.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 76 opinii, mozna w stosownym przypadku
wprowadzi¢ warunek, zgodnie z ktérym uznanie pracownika portowego jest uzaleznione od tego, czy
przeszed! on wystarczajace przeszkolenie zawodowe.

Jednakze wymdg, by takie szkolenie bylo przeprowadzane lub poswiadczane przez jeden okreslony

organ w danym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia ewentualnego uznania zainteresowanych
za pracownikéw portowych w innym panstwie czlonkowskim Unii lub szkolenia, jakie przeszli oni
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w innym panistwie czlonkowskim Unii, i nabytych tam kwalifikacji zawodowych, bylby
nieproporcjonalny w stosunku do zamierzonego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2015 r.,
Komisja/Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, pkt 27-29).

Ponadto, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 88 opinii, nawet gdyby ograniczenie liczby
pracownikéw portowych mogacych podlegaé uznaniu, a tym samym utworzenie ograniczonego
kontyngentu takich pracownikéw, z ktérych kazde przedsiebiorstwo zamierzajace wykonywac
dzialalno$§¢ portowa powinno obowiazkowo korzysta¢, bylo odpowiednie do zagwarantowania
bezpieczenstwa w strefach portowych, bez watpienia jest ono nieproporcjonalne w stosunku do
realizacji takiego celu.

Cel ten mozna bowiem réwniez osiagna¢ w drodze uregulowania przewidujacego, ze kazdy pracownik,
ktéry jest w stanie wykaza¢, iz posiada wymagane kwalifikacje zawodowe i, w stosownym przypadku,
przeszed! odpowiednie szkolenie, moze zosta¢ uznany za pracownika portowego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-471/19 trzeba odpowiedzie¢,
ze art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zobowiazuje osoby lub przedsigbiorstwa zamierzajagce wykonywa¢ w strefach
portowych dzialalno$¢ portowa, w tym dzialalno$¢ inna niz zaladunek i roztadunek statkéow w $cistym
znaczeniu, do korzystania wylacznie z pracownikéw portowych, ktérzy zostali uznani za takich zgodnie
z warunkami i zasadami ustanowionymi na podstawie owego uregulowania, o ile owe warunki i zasady
z jednej strony opieraja si¢ na kryteriach, ktére sa obiektywne, niedyskryminacyjne, uprzednio znane
i ktére umozliwiaja pracownikom portowym z innych panstw czlonkowskich wykazanie, ze w swoim
panstwie pochodzenia spelniaja oni wymogi réwnowazne z wymogami stosowanymi wobec krajowych
pracownikéw portowych, a z drugiej strony nie prowadza do utworzenia ograniczonego kontyngentu
pracownikéw mogacych podlegac takiemu uznaniu.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-471/19

Pytanie drugie w sprawie C-471/19 zadano na wypadek, gdyby z odpowiedzi na pytanie pierwsze
wynikalo, ze art. 49 i 56 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 1 i 2
ustawy w sprawie organizacji pracy portowej. Sad odsylajacy w tej sprawie dazy w istocie do ustalenia,
czy w takim wypadku méglby tymczasowo utrzymac¢ w mocy skutki tych artykuléw w celu unikniecia
stanu niepewnosci prawa i spolecznego niezadowolenia w odno$nym panstwie cztonkowskim.

Otéz z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy krajowe takie jak art. 1 i 2 ustawy
w sprawie organizacji pracy portowej nie sa same w sobie niezgodne ze swobodami ustanowionymi
w art. 49 i 56 TFUE, przy czym oceny zgodnosci systemu ustanowionego na podstawie takich
przepisbw z owymi swobodami nalezy dokona¢ calosciowo, z uwzglednieniem ogétu warunkéw
i zasad wdrozenia takiego systemu.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w sprawie C-471/19.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych w sprawie C-407/19

Uwagi wstepne

Celem pytan prejudycjalnych w sprawie C-407/19 jest umozliwienie sagdowi odsylajacemu w tej sprawie
dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii poszczegélnych przepiséw dekretu krélewskiego z 2004 r.,
ktéry ustanawia zasady wdrozenia przepiséw ustawy w sprawie organizacji pracy portowej. Sad ten
odwoluje sie w tym zakresie do réznych swobdd przeptywu zagwarantowanych w traktacie.
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W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze w sprawie
C-471/19 wynika, ze takie uregulowanie jest objete swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia
ustug, ktére sa zagwarantowane, odpowiednio, w art. 49 i 56 TFUE.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze takie uregulowanie objete jest réwniez zakresem stosowania
art. 45 TFUE. Na to postanowienie traktatu FUE moga bowiem powolywa¢ sie nie tylko sami
pracownicy, ale takze ich pracodawcy. Aby prawo pracownikéw do pozbawionego dyskryminacji
nawiazywania i wykonywania zatrudnienia bylo skuteczne i uzyteczne, musi mu towarzyszy¢ prawo
pracodawcéw do zatrudniania ich zgodnie z zasadami rzadzacymi swobodnym przeplywem
pracownikéw (wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 18). Ogoét
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom
panstw czlonkowskich wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz
stoi na przeszkodzie przepisom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli oni
wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa czlonkowskiego. Postanowienia te,
a w szczegdlnosci art. 45 TFUE, stoja zatem na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi, ktéry —
nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa — moze
utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii ze swobdd podstawowych
zagwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 19,
20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci — pomimo ze sad odsylajacy w sprawie C-407/19 przywotal w tresci swoich pytan
rowniez art. 34 i 35 TFUE, ktére odnosza sie¢ do swobodnego przeptywu towaréw, nalezy stwierdzi¢, ze
nie przedstawil on zadnych informacji dotyczacych rzeczywistego wplywu uregulowania krajowego
takiego jak to, ktérego owe pytania dotycza, na wspomniana swobode.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze kiedy przepis krajowy ma wplyw zaréwno na swobode
$wiadczenia ustug, jak i na swobodny przeptyw towaréw, Trybunal bada go co do zasady w $wietle
tylko jednej z tych dwdch swobdd podstawowych, jezeli okaze sie, ze w danych okolicznosciach jedna
z nich jest calkowicie drugorzedna w stosunku do drugiej i mozna ja z ta druga polaczy¢ (wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie powinno by¢ w przypadku przepisu, ktéry ma wplyw zaréwno na swobode przedsiebiorczosci
lub swobodny przeptyw pracownikéw, jak i na swobodny przeptyw towardw.

Otéz nawet gdyby uregulowanie krajowe takie jak to, o ktérym mowa w pkt 80 niniejszego wyroku,
moglo ogranicza¢ réwniez swobodny przeplyw towaréw — ze wzgledu na to, zZe pracownicy portowi
$wiadcza takze ustugi zwigzane z transportem towaréw tranzytem przez porty — oczywiste jest, ze
ograniczenie takie byloby calkowicie drugorzedne w stosunku do ograniczen w swobodnym
przeplywie pracownikéw i ustug oraz w swobodzie przedsiebiorczosci.

W czwartej kolejnosci — pomimo Ze sad odsylajacy w sprawie C-407/19 przywoluje w tresci pytan,
z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu, art. 101, 102 i 106 TFUE, to réwniez w tym wypadku nie
przedstawil on wystarczajacych wyjasnien pozwalajacych Trybunalowi na dokonanie oceny, czy owe
postanowienia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 38 opinii, Trybunal orzek! juz, ze uregulowanie
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zobowigzuje jednostki do korzystania —
w ramach wykonywania prac portowych — wylacznie z uznanych pracownikéw portowych, nie jest
objete zakresem stosowania art. 101 i 102 oraz art. 106 ust. 1 TFUE, poniewaz pracownikéw
portowych, nawet w ujeciu zbiorowym, nie mozna uzna¢ za ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu
wspomnianych postanowien (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r., Becu i in., C-22/98,
EU:C:1999:419, pkt 27, 30, 31).
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Z uwagi na powyzsze rozwazania pytania prejudycjalne w sprawie C-407/19 nalezy rozpatrzy¢
wylacznie w $wietle art. 45, 49 i 56 TFUE.

W tym wzgledzie z pkt 59 i 60 niniejszego wyroku wynika, ze uregulowanie panstwa cztonkowskiego,
ktére — podobnie jak art. 1 i 2 ustawy w sprawie organizacji pracy portowej — zobowigzuje zagraniczne
przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja podja¢ w tym panstwie czlonkowskim dzialalnos¢ polegajaca na
dziatalnosci portowej lub ktdre, nie podejmujac w tym panstwie dziatalno$ci, zamierzaja $§wiadczyc
w nim uslugi portowe, do korzystania wylacznie z pracownikéw portowych uznanych zgodnie ze
wspomnianym uregulowaniem, stanowi ograniczenie swobdd zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE.

Co wiecej, takie uregulowanie krajowe moze mie¢ skutek zniechecajacy w stosunku do pracownikéw
i pracodawcéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich i stanowi z tego wzgledu ograniczenie
swobodnego przeplywu pracownikéw przewidzianego w art. 45 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 kwietnia 2013 r., Las, C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 22).

Ponadto z pkt 61 i 63 niniejszego wyroku wynika, odpowiednio, ze takie ograniczenia moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego oraz ze przywolany przez rzad belgijski
w uwagach na piSmie cel polegajacy na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych
i zapobieganiu wypadkom przy pracy moze by¢ takim wzgledem uzasadniajacym, o ile wspomniane
ograniczenia sa niezbedne i proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

Nalezy zatem dokonaé oceny kazdego z przepiséw, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych
w sprawie C-407/19, pod wzgledem ich niezbednosci i proporcjonalno$ci w stosunku do
wspomnianego w poprzednim punkcie celu.

W przedmiocie pytania pierwszego, pytania drugiego lit. d) oraz pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. d) oraz pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy w sprawie C-407/19 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45, 49 i 56 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
podstawie ktérego:

— uznawanie pracownikéw portowych nalezy do komitetu administracyjnego, zlozonego parytetowo
z czlonkéw wyznaczanych przez organizacje pracodawcéw i organizacje pracownikéw;

— komitet ten, uwzgledniajac zapotrzebowanie na site robocza, decyduje réwniez o tym, czy uznani
pracownicy powinni zosta¢ wlaczeni do kontyngentu pracownikéw portowych;

— okres uznania pracownikéw portowych niewlaczonych do owego kontyngentu jest ograniczony do
czasu trwania ich umowy o prace, ktéra musi by¢ umowa zawarta na czas nieokreslony, przy czym
na podstawie przepisu przejsciowego mozliwoscia uzyskania uznania w pierwszej kolejnosci zostaja
stopniowo objeci takze pracownicy portowi majacy umowe o prace zawarta na czas okreslony, ktory
moze by¢ coraz krétszy, a w drugiej kolejnosci — wszyscy pracownicy portowi majacy zawarta
umowe o prace, bez wzgledu na czas jej trwania;

— nie przewiduje sie maksymalnego terminu, w ktérym komitet ten powinien podja¢ decyzje;

— od przyjetej przez éw komitet decyzji w przedmiocie uznania pracownika portowego przystuguje
jedynie sadowy $rodek zaskarzenia.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o sklad komitetu administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na to —

jak wynika z pkt 92 niniejszego wyroku — iz celem wymogu uznania pracownikéw portowych jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa w strefach portowych i zapobieganie wypadkom przy pracy, nie
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wydaje sie, by uregulowanie, na podstawie ktérego uznanie to jest przyznawane przez organ
administracyjny zlozony parytetowo z czlonkéw wyznaczanych przez organizacje pracodawcéow
i pracownikéw, bylo niezbedne i odpowiednie do osiagniecia tego celu.

Nie ma bowiem gwarancji, ze wyznaczani przez wspomniane organizacje cztonkowie tego organu beda
posiadali wiedze niezbedna do dokonania oceny, czy pracownik portowy spelnia kryteria uznania
dotyczace jego kwalifikacji do bezpiecznego wykonywania powierzonych mu zadan.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 126—128 opinii, w przypadku gdy czlonkowie organu
wlasciwego do uznawania pracownikéw portowych sa wyznaczani przez obecne juz na rynku
podmioty, a mianowicie przez organizacje reprezentujaca uznanych juz pracownikéw portowych,
ktérzy moga konkurowaé o dostepne stanowiska pracy z pracownikami ubiegajacymi si¢ o uznanie,
mozna watpi¢, czy czlonkowie tego organu sa bezstronni i czy w zwiazku z tym beda mogli
rozpatrywa¢ wnioski o uznanie w sposob obiektywny, przejrzysty i niedyskryminacyjny (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r., Komisja/Wtochy, C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 39;
z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 51; a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 53, 54).

Po drugie, nieustanowienie rozsadnego terminu, w ktérym organ odpowiedzialny za uznawanie
pracownikéw portowych powinien wyda¢ decyzje, réwniez nie wydaje sie niezbedne i odpowiednie do
osiagniecia celu polegajacego na zagwarantowaniu bezpieczennstwa w strefach portowych
i zapobieganiu wypadkom przy pracy.

Przeciwnie, brak takiego terminu moze prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka arbitralnej odmowy uznania
pracownika portowego posiadajacego wymagane cechy wylacznie w celu ograniczenia konkurencji na
odnos$nym rynku pracy.

Po trzecie, jezeli chodzi o wskazana przez sad odsylajacy w sprawie C-407/19 okolicznos¢, ze od decyzji
komitetu odpowiedzialnego za uznawanie pracownikéw portowych przystuguje jedynie sadowy $rodek
zaskarzenia, nalezy zauwazy¢, ze aby przepis prowadzacy do ograniczenia jednej ze swobdd
podstawowych moégl zosta¢ uznany za proporcjonalny w stosunku do zamierzonego celu, musi istnie¢
mozliwo$¢ poddania go skutecznej kontroli sadowej zagwarantowanej w art. 47 karty (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 78-81).

Do sadu odsytajacego w sprawie C-407/19 nalezy zweryfikowanie w razie potrzeby, czy sadowy $rodek
zaskarzenia przystugujacy od decyzji komitetu administracyjnego spelnia wymogi takiej kontroli.

Natomiast okoliczno$¢, ze od decyzji w przedmiocie uznania pracownikéw portowych nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia do organu administracyjnego, nie jest okoliczno$cia mogaca budzi¢
watpliwo$¢ co do niezbednosci i proporcjonalnosci przepisu krajowego czyniacego takie uznanie
obowiazkowym.

Po czwarte, jezeli chodzi o wlaczenie lub niewlaczenie uznanych pracownikéw portowych do
kontyngentu pracownikéw na podstawie decyzji komitetu administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze
z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy w sprawie C-407/19 wynika, iz przewidziana
w dekrecie krolewskim z 2004 r. pula nie stanowi kontyngentu zamknietego, takiego jak ten, o ktérym
mowa w pkt 74 niniejszego wyroku, poniewaz — jak wynika z art. 2 § 3 tego dekretu krélewskiego —
pracownicy niewlaczeni do wspomnianej puli moga by¢ zatrudniani w charakterze pracownikéw
portowych na podstawie umowy o prace.

Z tego ostatniego przepisu, jak réwniez z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika
jednak, ze okres uznania pracownikéw niewlaczonych do puli jest ograniczony do czasu trwania ich
umowy o prace, podczas gdy zgodnie z art. 2 § 2 dekretu krélewskiego z 2004 r. pracownicy portowi
wlaczeni do puli moga by¢ uznani na czas nieokreslony.
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Co wiecej, na podstawie art. 13/1 dekretu krélewskiego z 2004 r., bedacego przepisem przejsciowym,
mozliwo$¢ uzyskania uznania przez pracownikéw niewlaczonych do puli poczatkowo zastrzezono
wylacznie na rzecz pracownikéw portowych majacych zawarta umowe o prace na czas nieokreslony
i stopniowo obejmowano ta mozliwoscia takze pracownikéw portowych majacych umowe o prace
zawartg na czas okreslony, ktéry mdgt by¢ coraz krétszy. Dopiero od dnia 1 lipca 2020 r. wszyscy
pracownicy portowi majacy zawarta umowe o prace, bez wzgledu na czas jej trwania, moga by¢ za
takich uznani.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego
uznanie pracownikéw portowych powinno podlega¢ odnowieniu w rozsadnych odstepach czasu, nie
jest niezgodne z celem polegajacym na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych
i zapobieganiu wypadkom przy pracy, poniewaz wymoég okresowego odnowienia uznania pozwala
zagwarantowaé, ze pracownicy portowi nadal posiadaja kwalifikacje niezbedne do bezpiecznego
wykonywania powierzonych im zadan.

Jednakze nie wydaje si¢, by odpowiednie i niezbedne do osiggnigcia celu wskazanego w poprzednim
punkcie bylo uregulowanie, zgodnie z ktérym tylko cze$¢ pracownikéw portowych moze korzystaé
z uznania na czas nieokreslony, podczas gdy uznanie niektérych innych pracownikéw portowych
wygasa automatycznie z chwila ustania stosunku pracy wynikajacego z ich umowy o prace, nawet
w przypadku umowy zawartej na bardzo krétki okres, w zwigzku z czym ci ostatni pracownicy musza
poddac si¢ ponownemu postepowaniu w przedmiocie uznania za kazdym razem, gdy zawieraja nowa
umowe o prace.

Nie istnieja bowiem wzgledy, ktére moglyby uzasadni¢ takie odmienne traktowanie dwdch kategorii
pracownikéw portowych, ktérzy znajduja sie w sytuacjach w pelni podobnych pod wzgledem
bezpieczenistwa w miejscu pracy.

Jest tak tym bardziej dlatego, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 157 opinii — w pracy portowej
przewazaja zadania krétkoterminowe.

Otéz w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w pkt 105 niniejszego wyroku, tylko pracownicy portowi
wlaczeni do puli maja mozliwo$¢ zawierania krétkoterminowych umoéw o prace, co w praktyce
prowadzi do sytuacji, w ktérej pula ta sklada sie¢ z ograniczonej liczby pracownikéw portowych,
z ktérych nalezy obowigzkowo korzysta¢. Tymczasem w pkt 74 niniejszego wyroku zauwazono juz, ze
utworzenie takiego kontyngentu jest $rodkiem nieproporcjonalnym w stosunku do celu polegajacego
na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych i nie moze by¢ w $wietle tego celu
uzasadnione.

Ponadto takze po zakonczeniu okresu przejsciowego okoliczno$¢, ze pracownicy portowi niewlaczeni
do puli powinni podlega¢ ponownemu uznaniu za kazdym razem, gdy zawieraja nowa umowe o prace,
nawet jezeli niedawno podlegali juz takiemu uznaniu w zwigzku z zawarciem poprzedniej
krétkoterminowej umowy o prace, stanowi ograniczenie swobdd ustanowionych w art. 45, 49
i 56 TFUE, ktére nie moze by¢ uzasadnione w $wietle celu wskazanego w poprzednim punkcie.

Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze istnieje ryzyko, iz tacy pracownicy niedlugo po uznaniu ich
za pracownikow portowych utracili kwalifikacje i cechy, ktére niewiele wczes$niej uzasadnialy owo
uznanie.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. d) oraz pytania trzecie
i czwarte w sprawie C-407/19 trzeba odpowiedzie¢, ze art. 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowad

w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego:

— uznawanie pracownikéw portowych nalezy do komitetu administracyjnego, zlozonego parytetowo
z czltonkéw wyznaczanych przez organizacje pracodawcéw i organizacje pracownikéw;
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— komitet ten, uwzgledniajac zapotrzebowanie na site robocza, decyduje réwniez o tym, czy uznani
pracownicy powinni zosta¢ wlaczeni do kontyngentu pracownikéw portowych, przy czym okres
uznania pracownikdéw portowych niewlaczonych do owego kontyngentu jest ograniczony do czasu
trwania ich umowy o prace, w zwiazku z czym za kazdym razem, gdy zawieraja oni nowa umowe
o prace, konieczne jest wszczecie ponownego postepowania w przedmiocie uznania;

— nie przewiduje sie maksymalnego terminu, w ktérym komitet ten powinien podja¢ decyzje.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)—c)

Poprzez pytanie drugie lit. a)—c) sad odsylajacy w sprawie C-407/19 dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym uznanie pracownika za pracownika portowego uzaleznione jest od
spelnienia wymienionych ponizej wymogéw, chyba ze pracownik ten moze wykazaé¢, ze w innym
panstwie czlonkowskim spetnia wymogi réwnowazne:

— pracownik musi zosta¢ uznany za zdolnego pod wzgledem medycznym do wykonywania pracy
portowej przez zewnetrzng instytucje ds. prewencji i ochrony w miejscu pracy, do ktérej przynalezy
organizacja, do ktdrej obowiazkowo powinni przystapi¢ wszyscy pracodawcy dzialajacy w danej
strefie portowej;

— pracownik musi pomyslnie przej$¢ testy psychotechniczne przeprowadzane przez organ wyznaczony
do tego celu przez owa organizacje pracodawcéw;

— pracownik musi odby¢ trzytygodniowe szkolenie przygotowawcze z zakresu bezpieczenstwa
w miejscu pracy, ktérego celem jest takze uzyskanie kwalifikacji zawodowych;

— pracownik musi uzyska¢ pozytywny wynik na egzaminie koriczacym owo szkolenie.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 140 opinii, wymogi zdolno$ci pod wzgledem medycznym do
wykonywania pracy portowej, pomys$lnego przejicia testu psychologicznego i odbycia szkolenia
zawodowego sa zasadniczo wymogami odpowiednimi do zapewnienia bezpieczenstwa w strefach
portowych i proporcjonalnymi w stosunku do takiego celu.

Jak bowiem podnidst rzad belgijski w uwagach na pi$mie, takie wymogi daja dostateczna pewnos¢, ze
praca portowa bedzie wykonywana w mozliwie najbezpieczniejszy sposéb przez pracownikéw, ktérych
umiejetno$¢ trafnej oceny sytuacji jest wystarczajaca oraz ktdérzy posiadaja przeszkolenie i motywacje
pozwalajace na ograniczenie liczby wypadkéw przy pracy, a takze innych zagrozen dla bezpieczenstwa
zbiorowego zwiazanych z obstug towardw.

Okoliczno$¢, ze zdolnos¢ pod wzgledem medycznym do wykonywania pracy portowej kandydatéw
ubiegajacych si¢ o uznanie za pracownikéw portowych jest oceniana przez instytucje ds. prewencji
i ochrony w miejscu pracy, do ktérej przynalezy organizacja pracodawcéw dzialajacych w danej strefie
portowej, i ze to ta sama organizacja wyznacza organ odpowiedzialny za przeprowadzanie testow
psychotechnicznych, ktére wspomniani kandydaci powinni pomyslnie przej$¢, aby uzyska¢ uznanie, nie
jest sama w sobie okoliczno$cia mogaca budzi¢ watpliwos¢ co do odpowiednio$ci i proporcjonalnosci

owych wymogdw.
Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 141 opinii, aby takie badania lekarskie, testy lub

egzaminy mogly zosta¢ uznane za odpowiednie i proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu,
musza one by¢ przeprowadzane w warunkach przejrzystosci, obiektywnosci i bezstronnosci.
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Do sadu odsylajacego w sprawie C-407/19 nalezy zatem zweryfikowanie, czy rola, jaka w wyznaczaniu
organow odpowiedzialnych za przeprowadzanie takich badan, testéw lub egzaminéw odgrywaja
organizacje pracodawcow, a ewentualnie takze zwigzki zawodowe uznanych pracownikéw portowych,
moze — w konkretnych okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym — podwazy¢ przejrzystosé,
obiektywnos¢ i bezstronno$¢ owych badan, testéw lub egzamindw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. a)—c) trzeba odpowiedzie¢, ze art. 45, 49
i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym uznanie pracownika za pracownika portowego uzaleznione jest od
spelnienia wymienionych ponizej wymogéw, chyba ze pracownik ten moze wykazaé¢, ze w innym
panstwie czlonkowskim spetnia wymogi réwnowazne:

— pracownik musi zosta¢ uznany za zdolnego pod wzgledem medycznym do wykonywania pracy
portowej przez zewnetrzng instytucje ds. prewencji i ochrony w miejscu pracy, do ktérej przynalezy
organizacja, do ktérej obowigzkowo powinni przystapi¢ wszyscy pracodawcy dzialajacy w danej
strefie portowej;

— pracownik musi pomyslnie przej$¢ testy psychotechniczne przeprowadzane przez organ wyznaczony
do tego celu przez owa organizacje pracodawcéow;

— pracownik musi odby¢ trzytygodniowe szkolenie przygotowawcze z zakresu bezpieczenstwa
w miejscu pracy, ktérego celem jest takze uzyskanie kwalifikacji zawodowych;

— pracownik musi uzyskaé pozytywny wynik na egzaminie konicowym,

o ile zadania powierzone organizacji pracodawcow, a ewentualnie takze zwigzkom zawodowym
uznanych pracownikéw portowych, w zakresie wyznaczania organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzanie takich badan, testéw lub egzaminéw nie podwazaja przejrzystosci, obiektywnosci
i bezstronno$ci owych badan, testéw lub egzaminodw.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45, 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktérego pracownicy portowi uznani za takich zgodnie z systemem prawnym, ktéry mial wobec nich
zastosowanie przed wejsciem w zycie owego uregulowania, zachowuja status uznanych pracownikéw
portowych i zostaja wlaczeni do przewidzianego przez wspomniane uregulowanie kontyngentu
pracownikéw portowych.

Ze wzgledu na to, ze — jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku — celem systemu uznawania
pracownikéw portowych takiego jak opisany przez sad odsylajacy w sprawie C-407/19 jest
zagwarantowanie bezpieczenistwa w strefach portowych i zapobieganie wypadkom przy pracy, nie
wydaje sig, by uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego pracownicy portowi uznani za takich pod
rzadami wczes$niej obowiazujacego, analogicznego systemu zachowuja swoje uznanie pod rzadami
nowego systemu, bylo niewlasciwe do osiagniecia zamierzonego celu lub nieproporcjonalne
w stosunku do tego celu.

Mozna bowiem zasadnie przypuszczaé, ze pracownicy portowi uznani juz pod rzadami wcze$niej

obowigzujacego systemu posiadaja juz kwalifikacje i cechy niezbedne do zagwarantowania
bezpieczenstwa w strefach portowych.

24 ECLILEU:C:2021:107



124

125

126

127

128

129

130

131

132

WYROK Z DNIA 11.2.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-407/19 1 C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS I GENERAL SERVICES ANTWERP

Z informacji przekazanych przez sad odsytajacy w sprawie C-407/19 wynika, ze piate przedlozone przez
ten sad pytanie jest oparte na argumentach, jakie przedstawily przed nim skarzace w postepowaniu
gtéwnym w tej sprawie, zgodnie z ktérymi $rodek taki jak ten, o ktérym mowa w pkt 121 niniejszego
wyroku, moze pozbawi¢ pracodawce mozliwosci zatrudniania w sposéb bezposredni, to znaczy poza
pula, uznanych juz pracownikéw portowych, poniewaz owi pracownicy nie beda sklonni do
opuszczenia wspomnianej puli w celu zawarcia takiej umowy o prace ze wzgledu na to, ze w takim
przypadku utraciliby przystugujace im uznanie.

Otéz owe argumenty wymierzone sa nie tyle przeciwko utrzymaniu — na mocy nowego systemu
prawnego — uznania, jakie pracownicy portowi uzyskali na podstawie wczesniej obowiazujacego
systemu prawnego, ile przeciwko temu, ze owo utrzymanie nie dotyczy pracownika, ktéry opusci pule
w celu zawarcia umowy o prace bezposrednio z pracodawcy.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 113 niniejszego wyroku, art. 45, 49 i 56 TFUE stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego uznany, lecz niewlaczony do przewidzianego przez to
uregulowanie kontyngentu pracownikéw pracownik portowy musi podda¢ sie¢ ponownemu
postepowaniu w przedmiocie uznania za kazdym razem, gdy zawiera nowa umowe o prace.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie piate w sprawie C-407/19 trzeba odpowiedzie¢, ze art. 45,
49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego pracownicy portowi uznani za takich zgodnie z systemem prawnym,
ktory mial wobec nich zastosowanie przed wejSciem w zycie owego uregulowania, zachowuja status
uznanych pracownikéw portowych i zostaja wlaczeni do przewidzianego przez wspomniane
uregulowanie kontyngentu pracownikéw portowych.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy w sprawie C-407/19 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45, 49
i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére przewiduje, iz przeniesienie pracownika portowego do kontyngentu pracownikéw wlasciwego dla
strefy portowej innej niz ta, w ktérej pracownik ten uzyskal uznanie, podlega warunkom i zasadom
okre$lonym w drodze ukladu zbiorowego pracy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢, iz takie warunki i zasady sa okreslone w drodze uktadu
zbiorowego pracy, nie skutkuje wylaczeniem ich z zakresu stosowania wspomnianych artykutéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation i Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 33, 34).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, ktére uzaleznia od spelnienia pewnych
warunkéw — niezaleznie od tego, czy zostaly one okreslone w ustawie, czy w ukladzie zbiorowym
pracy — mozliwo$¢ wykonywania przez uznanego pracownika portowego pracy w strefie portowej
innej niz ta, w ktérej pracownik ten uzyskal uznanie, stanowi ograniczenie zaréwno swobodnego
przeptywu pracownikéw, jak i swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug.

Takie uregulowanie ogranicza bowiem zaréwno swobode wykonywania przez pracownika portowego
pracy w kilku réznych strefach portowych, jak i mozliwo$¢ korzystania przez przedsiebiorstwo, ktére
podejmuje dzialalno$¢ w danej strefie portowej lub zamierza $wiadczy¢é w niej ustugi, z pracy
wybranego przez siebie pracownika portowego, ktéry uzyskal uznanie w innej strefie portowej.

Rzad belgijski podnidst jednak w uwagach na pi$mie, ze zgodnie z art. 4 § 2 dekretu krélewskiego
z 2004 r. uznanie pracownika portowego jest wazne w kazdej strefie portowej, chyba ze pracownik ten
jest wlaczony do puli wlasciwej dla okres$lonej strefy portowej. W tym ostatnim przypadku
przeniesienie z jednej strefy portowej do innej zalezy od tego, czy istnieje zapotrzebowanie na sile
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robocza i czy rezerwa zatrudnienia jest otwarta. Przepis ten wyklucza zatem jedynie mozliwo$¢, by
pracownik portowy wlaczony do puli byl réwnoczesnie aktywny poza owa pulg, czy to w tej samej
strefie portowej, czy w innej. Mozliwo$§¢ wykonywania pracy w innej strefie portowej pozostaje
wszakze otwarta dla wszystkich uznanych pracownikéw portowych niewlaczonych do puli.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony wyjasni¢, ze takie uregulowanie moze stanowi¢ ograniczenie
swobod zagwarantowanych w art. 45, 49 i 56 TFUE, nawet jezeli dotyczy jedynie ograniczonej liczby
pracownikow.

Z drugiej strony w $wietle informacji zawartych w pkt 132 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze
w zakresie, w jakim pula pracownikéw portowych w rozumieniu uregulowania krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym stuzy doraznemu zaspokajaniu zapotrzebowania na
wykwalifikowana site robocza w kazdej strefie portowej danego panstwa czlonkowskiego, fakt, ze
przeniesienie pracownika portowego miedzy dwoma réznymi strefami portowymi podlega w tych
okolicznos$ciach warunkom i zasadom majacym zagwarantowa¢, ze kazda pula bedzie dysponowala
dostatecznie liczebna sila robocza, moze by¢ uzasadniony w S$wietle zgodnego z prawem celu
polegajacego na zapewnieniu bezpieczefistwa w kazdej strefie portowej. Srodek okreslajacy takie
warunki moéglby bowiem w szczegélnosci pozwala¢ na zapewnienie, ze port bedzie dysponowal
minimalna liczba wykwalifikowanych pracownikéw zdolnych do zagwarantowania jego bezpiecznego
funkcjonowania. Do sadu odsyfajacego nalezy jednak zweryfikowanie, czy taki $rodek jest niezbedny
i proporcjonalny w stosunku do wspomnianego celu.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych rozwazan, na pytanie széste w sprawie C-407/19 trzeba odpowiedzie¢,
ze art. 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze przeniesienie pracownika portowego do kontyngentu
pracownikéw wlasciwego dla strefy portowej innej niz ta, w ktdrej pracownik ten uzyskal uznanie,
podlega warunkom i zasadom okre$lonym w drodze ukladu zbiorowego pracy, o ile owe warunki
i zasady sa niezbedne i proporcjonalne w $wietle celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa
w kazdej strefie portowej, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania siddmego

Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy w sprawie C-407/19 dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45, 49
i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze pracownicy logistyczni musza posiadac ,certyfikat bezpieczenstwa” wydawany po
okazaniu ich dowodu tozsamosci i umowy o prace oraz ze zasady wydawania tego certyfikatu
i procedure, jaka nalezy przejs¢ w celu jego uzyskania, okresla uklad zbiorowy pracy.

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodne z art. 45, 49 i 56 TFUE jest
uregulowanie krajowe przewidujace jedynie, ze ,certyfikat bezpieczenstwa”, ktéry musza posiadaé
pracownicy logistyczni zatrudnieni w strefie portowej, jest im wydawany po okazaniu ich dowodu
tozsamosci i umowy o prace, za§ pozostale zasady wydawania owego certyfikatu oraz procedure, jaka
nalezy przejs¢ w celu uzyskania tego dokumentu, okresla uktad zbiorowy pracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 129 niniejszego wyroku — o ile art. 45, 49
i 56 TFUE nie stoja zasadniczo na przeszkodzie temu, by warunki pracy w danym panstwie
czlonkowskim byly okre$lone w drodze ukladu zbiorowego pracy, o tyle warunki w ten sposéb
okreslone nie sa wylaczone z zakresu stosowania owych artykuléw.
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Otéz ocena proporcjonalnosci i niezbednosci ograniczen swobdd ustanowionych w rzeczonych
artykulach, ktére to ograniczenia wynikaja z wymogu, by kazdy pracownik logistyczny aktywny
w strefie portowej posiadal ,certyfikat bezpieczenstwa”, musi uwzglednia¢ konkretne zasady
wydawania tego certyfikatu, a takze procedure, jaka nalezy przejs¢ w celu jego uzyskania, okreslone
w ukladzie zbiorowym pracy.

W ramach tej oceny nalezy sprawdzi¢, czy warunki wydawania takiego certyfikatu dotycza wylacznie
tego, czy dany pracownik logistyczny posiada cechy i kwalifikacje niezbedne do zagwarantowania
bezpieczenistwa w strefach portowych, oraz czy procedura, jaka nalezy przej$¢ w celu uzyskania owego
certyfikatu, nie wigze si¢ z nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi obcigzeniami administracyjnymi.

W szczegdlnosci wymdg, zgodnie z ktérym wydanie ,certyfikatu bezpieczenistwa” jest uzaleznione od
okazania przez zainteresowanego jego umowy o prace, modglby skutkowa¢ nalozeniem na danego
pracodawce lub pracownika obowigzku skladania wniosku o wydanie nowego certyfikatu za kazdym
razem, gdy zawierana jest nowa umowa o prace. Ze wzgledu na to, ze — jak wynika z pkt 109
niniejszego wyroku — w pracy portowej przewazaja zadania krétkoterminowe, taki wymoég moglby
okaza¢ si¢ nadmierny i nieproporcjonalny. Jak podniosta Komisja w uwagach na pi$mie, wystarczajace
byloby uregulowanie przewidujace okresowe odnowienie takiego certyfikatu, ktére jednoczesnie
zapewnialoby, ze 6w certyfikat pozostaje wazny po rozwiazaniu krétkoterminowej umowy o prace.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siodme w sprawie C-407/19 trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewiduje, ze pracownicy logistyczni musza posiada¢ ,certyfikat bezpieczenstwa”
wydawany po okazaniu ich dowodu tozsamo$ci i umowy o prace oraz ze zasady wydawania tego
certyfikatu i procedure, jaka nalezy przejs¢ w celu jego uzyskania, okresla uktad zbiorowy pracy, o ile
warunki wydania takiego certyfikatu sa niezbedne i proporcjonalne w stosunku do celu polegajacego
na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych, a procedura, jaka nalezy przejs¢ w celu jego
uzyskania, nie wigze si¢ z nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi obcigzeniami administracyjnymi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zobowiazuje osoby lub przedsiebiorstwa zamierzajace
wykonywa¢ w strefach portowych dzialalno$¢ portowa, w tym dzialalnos$¢ inna niz zaladunek
i rozladunek statkow w $cistym znaczeniu, do korzystania wylacznie z pracownikéow
portowych, ktorzy zostali uznani za takich zgodnie z warunkami i zasadami ustanowionymi
na podstawie owego uregulowania, o ile owe warunki i zasady z jednej strony opieraja si¢ na
kryteriach, ktére sa obiektywne, niedyskryminacyjne, uprzednio znane i ktére umozliwiaja
pracownikom portowym z innych panstw czlonkowskich wykazanie, ze w swoim panstwie
pochodzenia spelniaja oni wymogi r6wnowazne z wymogami stosowanymi wobec krajowych
pracownikow portowych, a z drugiej strony nie prowadza do utworzenia ograniczonego
kontyngentu pracownikéw mogacych podlega¢ takiemu uznaniu.
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Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego:

— uznawanie pracownikéw portowych nalezy do komitetu administracyjnego, zlozonego
parytetowo z czlonkéw wyznaczanych przez organizacje pracodawcéw i organizacje
pracownikow;

— komitet ten, uwzgledniajac zapotrzebowanie na sile robocza, decyduje réwniez o tym, czy
uznani pracownicy powinni zosta¢ wlaczeni do kontyngentu pracownikéw portowych,
przy czym okres uznania pracownikow portowych niewlaczonych do owego kontyngentu
jest ograniczony do czasu trwania ich umowy o prace, w zwiazku z czym za kazdym
razem, gdy zawieraja oni nowa umowe o prace, konieczne jest wszczecie ponownego
postepowania w przedmiocie uznania;

— nie przewiduje si¢ maksymalnego terminu, w ktérym komitet ten powinien podjac¢ decyzje.

Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uznanie pracownika za pracownika
portowego uzaleznione jest od spelnienia wymienionych ponizej wymogéw, chyba ze
pracownik ten moze wykaza¢, ze w innym panstwie czlonkowskim spelnia wymogi
réwnowazne:

— pracownik musi zosta¢ uznany za zdolnego pod wzgledem medycznym do wykonywania
pracy portowej przez zewnetrzna instytucje ds. prewencji i ochrony w miejscu pracy, do
ktorej przynalezy organizacja, do ktorej obowiazkowo powinni przystapi¢ wszyscy
pracodawcy dzialajacy w danej strefie portowej;

— pracownik musi pomyslnie przej$¢ testy psychotechniczne przeprowadzane przez organ
wyznaczony do tego celu przez owa organizacje pracodawcow;

— pracownik musi odby¢ trzytygodniowe szkolenie przygotowawcze z zakresu
bezpieczenstwa w miejscu pracy, ktorego celem jest takze wuzyskanie kwalifikacji
zawodowych;

— pracownik musi uzyska¢ pozytywny wynik na egzaminie koncowym,

o ile zadania powierzone organizacji pracodawcéw, a ewentualnie takze zwiazkom
zawodowym uznanych pracownikéw portowych, w zakresie wyznaczania organéw
odpowiedzialnych za przeprowadzanie takich badan, testow lub egzaminéw nie podwazaja
przejrzystosci, obiektywnosci i bezstronnosci owych badan, testow lub egzaminéw.

Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego pracownicy portowi uznani za
takich zgodnie z systemem prawnym, ktéry mial wobec nich zastosowanie przed wejsciem
w zycie owego uregulowania, zachowuja status uznanych pracownikéw portowych i zostaja
wlaczeni do przewidzianego przez wspomniane uregulowanie kontyngentu pracownikéw
portowych.

Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, ze przeniesienie pracownika
portowego do kontyngentu pracownikéow wlasciwego dla strefy portowej innej niz ta,
w ktorej pracownik ten uzyskal uznanie, podlega warunkom i zasadom okreslonym w drodze
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ukladu zbiorowego pracy, o ile owe warunki i zasady sa niezbedne i proporcjonalne w swietle
celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa w kazdej strefie portowej, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze pracownicy logistyczni musza
posiadac¢ ,certyfikat bezpieczenstwa” wydawany po okazaniu ich dowodu tozsamosci
i umowy o prace oraz ze zasady wydawania tego certyfikatu i procedure, jaka nalezy przejs¢
w celu jego uzyskania, okresla uklad zbiorowy pracy, o ile warunki wydania takiego
certyfikatu sa niezbedne i proporcjonalne w stosunku do celu polegajacego na
zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych, a procedura, jaka nalezy przejs¢
w celu jego uzyskania, nie wiaze si¢ z nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi obcigzeniami
administracyjnymi.

Podpisy
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