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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki dochodowe od
0séb prawnych — Dwustronne umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania —
Opodatkowanie dywidend wyptacanych przez spétke niebedaca rezydentem, ktéra podlega juz
opodatkowaniu w innym panstwie czlonkowskim — Limit przyznanego zaliczenia na poczet podatku —
Podwojne opodatkowanie w wymiarze prawnym

W sprawie C-403/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 maja 2019 r., w postepowaniu:

Société Générale SA

przeciwko

Ministre de ’Action et des Comptes publics,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Société Générale SA — C. Rameix-Séguin, E. Meier i R. Torlet, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere i A.-L. Desjonquéres,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — R. Kanitz i J. Moéller, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez G.M. De
Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego - C.S. Schillemans i M. Bulterman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk i ]J. Lundberg,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — Z. Lavery, w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez R. Baldry, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Société Générale SA a ministre de I’Action et
des Comptes publics (ministrem ds. dzialan i rachunkéw publicznych, Francja) w przedmiocie decyzji
organu podatkowego o obciazeniu tej spélki, jako spoétki dominujacej zintegrowanej grupy podatkowej,
w sklad ktérej wchodzi Société Générale Asset Management (SGAM) Banque (zwana dalej ,SGAM
Banque”), dodatkowym zobowigzaniem podatkowym w zakresie podatku dochodowego od os6b
prawnych za lata podatkowe zamkniete w 2004 i 2005 r.

Ramy prawne

Umowa francusko-wloska

Artykul 10 umowy pomiedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem Republiki Wloskiej o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku oraz zapobieganiu
uchylaniu sie od opodatkowania i oszustwom podatkowym, podpisanej w Wenecji w dniu
5 pazdziernika 1989 r. (zwanej dalej ,umowa francusko-wtoska”), stanowi:

»1. Dywidendy wyplacone przez spoétke bedaca rezydentem jednego panstwa rezydentowi drugiego
panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze dywidendy podlegaja opodatkowaniu takze w panstwie, ktdrego rezydentem jest spélka
wyplacajaca dywidendy, i zgodnie z prawem tego panstwa [...]".

Artykul 24 ust. 1 lit. a) tej umowy przewiduje, ze w przypadku Republiki Francuskiej podwdjnego
opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposoéb:

»Zyski i inne dochody dodatnie pochodzace z Wtoch, ktére zgodnie z postanowieniami umowy

podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie, podlegaja opodatkowaniu réwniez we Francji, jezeli
powr6ca one do rezydenta Francji. Wloski podatek nie podlega odliczeniu w ramach obliczania

2 ECLILEU:C:2021:136



WyROK Z DNIA 25.2.2021 R. — SprAWA C-403/19
SOCIETE GENERALE

dochodu podlegajacego opodatkowaniu we Francji. Beneficjent jest jednak uprawniony do zaliczenia go
na poczet francuskiego podatku, do ktérego podstawy te dochody sa wliczane. Owo zaliczenie jest
réwne:

— dla dochodéw, o ktérych mowa w art. 10, 11, 12, 16 i 17 [...] — kwocie podatku zaplaconego we
Wtoszech zgodnie z przepisami tych artykuléw. Nie moze ono jednak przekroczy¢ kwoty podatku

»

francuskiego odpowiadajacej tym dochodom [...]".

Umowa francusko-brytyjska

Artykutl 9 umowy pomiedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej o unikaniu podwdéjnego opodatkowania oraz zapobieganiu uchylaniu sie od
opodatkowania w dziedzinie podatkéw dochodowych, podpisanej w Londynie w dniu 22 maja 1968 r.
(zwanej dalej ,umowa francusko-brytyjska”), stanowi:

»1. a) Dywidendy wyptacone przez spétke bedaca rezydentem Zjednoczonego Krélestwa rezydentowi
Francji podlegaja opodatkowaniu we Francji.;

b) Jezeli rezydent Francji ma prawo zaliczenia na poczet podatku w zwiazku z taka dywidenda na
podstawie ust. 2 niniejszego artykulu, podatek moze zosta¢ pobrany réwniez w Zjednoczonym
Krélestwie [...].

2. Z zastrzezeniem ust. 3, 4 i 5 niniejszego artykulu rezydent Francji otrzymujacy od spétki bedacej
rezydentem Zjednoczonego Krélestwa dywidendy, ktérych jest rzeczywistym beneficjentem, ma prawo
— gdy podlega opodatkowaniu we Francji z tytulu tych dywidend — do zwiazanego z nimi zaliczenia
na poczet podatku, do ktérego osoba fizyczna bedaca rezydentem Zjednoczonego Krélestwa mialaby
prawo, gdyby otrzymala te dywidendy, i do zaplaty nadwyzki tego zaliczenia na poczet podatku
w Zjednoczonym Kroélestwie, do ktérego uiszczenia jest on zobowiazany [...]".

Zgodnie z art. 24 lit. b) ppkt (ii) umowy francusko-brytyjskiej w przypadku Republiki Francuskiej
podwdjnego opodatkowania dochodéw unika sie w nastepujacy sposéb:

»Francja przyznaje rezydentowi Francji, ktéry uzyskuje dochody okres$lone w art. 9 i 17 majace zZrédlo
w Zjednoczonym Krdlestwie i ktéry uiscil podatek w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z przepisami
tych artykuléw, zaliczenie na poczet podatku odpowiadajace kwocie podatku zaptaconego
w Zjednoczonym Krdlestwie. Zaliczenie to nie moze przekroczy¢ kwoty francuskiego podatku
przypadajacego na powyzsze dochody i podlega odliczeniu od podatkéw wyszczegélnionych w art. 1
ust. 1 lit. b) niniejszej umowy, do ktérych podstawy opodatkowania wchodza te dochody [...]".

Umowa francusko-niderlandzka

Artykul 10 umowy miedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem Krélestwa Niderlandéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania w dziedzinie podatkéw
od dochodu i majatku, podpisanej w Paryzu w dniu 16 marca 1973 r. (zwanej dalej ,umowa
francusko-niderlandzky”), stanowi:

»1. Dywidendy placone przez spétke bedaca rezydentem jednego panstwa rezydentowi innego panstwa
podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze dywidendy te moga zosta¢ opodatkowane w panstwie, ktérego rezydentem jest spotka

wyplacajaca dywidendy, i zgodnie z prawem tego panstwa [...]".
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Zgodnie z art. 24 cze$¢ B lit. b) tej umowy przyjmuje sie, ze w przypadku Republiki Francuskiej
podwdjnego opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposéb:

»W przedmiocie dochodéw okreslonych w art. 8, 10, 11, 16 i 17, ktére zostaly obcigzone podatkiem
niderlandzkim zgodnie z przepisami tych artykuléw, Francja przyznaje osobom, ktére sa rezydentami
francuskimi i ktére uzyskuja takie dochody, zaliczenie na poczet podatku w kwocie réwnej podatkowi
niderlandzkiemu. To zaliczenie, ktére nie moze przekracza¢ kwoty podatku pobranej we Francji od
danych dochoddéw, podlega odliczeniu od podatkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 lit. b) w podstawach,
do ktérych wlaczone sa powyzsze dochody”.

Prawo francuskie

Artykut 39 ust. 1 code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,ogélnym kodeksem podatkowym”),
stanowi:

»Zysk netto ustala sie po odliczeniu wszelkich obciazen [...]".
Zgodnie z art. 209 pkt I akapit pierwszy tego kodeksu:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej sekcji zyski podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od oséb prawnych ustalane sa zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 34—45 [...], przy uwzglednieniu
wylacznie zyskow osiagnietych w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ we Francji, jak réwniez
zyskéw, ktérych opodatkowanie jest przypisane Francji na mocy miedzynarodowej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania [...]".

Artykut 220 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»a) Po przedstawieniu dowodéw podatek u Zrédla zwiazany z dochodami kapitalowymi, o ktérych
mowa w art. 108—119, 238 septies B i 1678 bis, uzyskanymi przez spoétke lub osobe prawna,
podlega zaliczeniu na poczet podatku naleznego od niej na podstawie niniejszego rozdziatu.

Jednakze dokonywane z tego tytulu odliczenie nie moze przekraczaé¢ czesci tego podatku, ktéra
przypada na powyzsze dochody.

b) Jesli chodzi o dochody ze Zrddel zagranicznych wyszczegdlnione w art. 120-123, zaliczenie jest
ograniczone do kwoty zaliczenia przewidzianej w umowach miedzynarodowych, odpowiadajacej
podatkowi pobranemu u zZrédia za granica [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SGAM Banque, z siedziba we Francji, nalezy do zintegrowanej grupy podatkowej, ktérej spotka
dominujaca jest Société Générale, rowniez majaca siedzibe we Francji.

W latach 2004 i 2005 SGAM Banque zrealizowala, po pierwsze, transakcje dotyczace pozyczek
papieréw warto$ciowych obejmujace przekazanie przez pozyczkobiorce papieréw wartosciowych
przeznaczonych na zabezpieczenie tych, ktére byly przedmiotem pozyczki udzielonej przez SGAM
Banque, przy czym spétka ta stawala si¢ w ten sposéb czasowo ich wlascicielem. Wzorzec umowy
zawieranej pomiedzy SGAM Banque a jej kontrahentami przewidywal, ze spétka ta jest co do zasady
zobowigzana do zwrotu pozyczkobiorcy papieréw warto$ciowych réwnowaznych z tymi przekazanymi
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jako zabezpieczenie, tak aby ten ostatni skorzystal z wyplaty dywidend zwigzanych z tymi papierami
wartosciowymi, a w przypadku braku zwrotu — do zaptaty na rzecz pozyczkobiorcy kwoty pienieznej
lub do przekazania mu mienia o wartoséci réwnej kwocie tych dywidend.

Po drugie, SGAM Banque zrealizowala transakcje dotyczace strukturyzacji funduszy polegajace
w szczegélnosci na zarzadzaniu koszykami akcji odpowiadajacymi profilom zarzadzania okreslonym
przez jej kontrahentéw. Na podstawie tych transakcji SGAM Banque pobierala dywidendy zwiazane
z papierami warto$ciowymi wchodzacymi w sklad koszykéw akcji, ktére nabywatla, lecz miata
obowiazek, z tytutu uslug, ktére sprzedawata swoim kontrahentom, wyplaca¢ im kwote odpowiadajaca
kwocie uzyskanych dywidend, jak réwniez wzrostowi wartosci papieréw wartosciowych. W zamian jej
kontrahenci wyplacali SGAM Banque stale wynagrodzenie z tytulu zarzadzania koszykiem akcji.

W ramach tych dwéch rodzajéw transakcji SGAM Banque pobrata dywidendy zwiazane z papierami
wartosciowymi spoétek majacych siedzibe we Wloszech, w Zjednoczonym Kroélestwie i w Niderlandach,
pomniejszone o podatek u zrédla zaptacony odpowiednio w tych panstwach czlonkowskich. W zwigzku
z tym SGAM Banque odliczyta od kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych, do ktérego zaplaty
byla zobowiazana we Francji za lata podatkowe zakonczone w 2004 i 2005 r., zaliczenia na poczet
podatku odpowiadajace tym podatkom pobranym u Zrédla na podstawie uméw francusko-wloskiej,
francusko-brytyjskiej i francusko-niderlandzkiej.

W wyniku kontroli ksiegowosci wlasciwy organ podatkowy zakwestionowal zaliczenie czesci tych ulg
podatkowych i podwyzszyt kwote tego podatku dochodowego od o0séb prawnych. Wyrokiem z dnia
3 lutego 2011 r. tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny w Montreuil, Francja)
zwolnil Société Générale z dodatkowych zobowigzan podatkowych, ktérymi zostala ona obcigzona
jako spotka dominujaca w zwiazku z tym podwyzszeniem. Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. cour
administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny w Wersalu, Francja) uchylit ten
wyrok i ponownie nalozyl na spétke te dodatkowe zobowiazania podatkowe.

Société Générale, uznawszy, ze sad apelacyjny blednie stwierdzil, iz stosowanie zasad obliczania
zaliczenia na poczet podatku bylo zgodne ze swoboda przeplywu kapitalu ustanowiona
w art. 63 TFUE, wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, Conseil d’Etat (rady
stanu, Francja). Spétka ta podnosi, powolujac sie na wyroki z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker
(C-168/11, EU:C:2013:117) i z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14,
EU:C:2015:608), ze transakcje dotyczace papieréw warto$ciowych spélek zagranicznych dokonywane
przez spélki podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych we Francji sa
traktowane w spos6b mniej korzystny niz transakcje dotyczace papieréw warto$ciowych spotek
francuskich ze wzgledu na sposéb obliczania limitu zaliczenia przewidziany na podstawie umoéw
francusko-wloskiej, francusko-brytyjskiej i francusko-niderlandzkiej, ktéry pozwala jedynie na
niewystarczajace zaliczenie podatku pobieranego przez panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie
zrédlo dywidend, na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych naleznego we Frangji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze z art. 220 ust. 1 lit. b) ogélnego kodeksu podatkowego wynika, iz zaliczenie
zaplaconego za granica podatku u zrédla z tytulu dochoddéw ze Zrédet zagranicznych, o ktérych mowa
w tym przepisie, na poczet podatku naleznego we Francji jest ograniczone do kwoty zaliczenia
odpowiadajacego temu podatkowi u 7Zrédla przewidzianego w podatkowych umowach
miedzynarodowych.

W  tym wzgledzie wyjasnia on, ze z umoéw francusko-wloskiej, francusko-brytyjskiej
i francusko-niderlandzkiej zawartych w celu unikania podwdjnego opodatkowania wynika, ze jezeli
spolka podlegajaca we Francji podatkowi dochodowemu od oséb prawnych otrzymuje dywidendy od
spolki z siedziba w innym panstwie bedacym strona jednej z tych umoéw, ktére podlegaja podatkowi
pobieranemu u zZrédla w tym panstwie, Republika Francuska jest uprawniona do opodatkowania
pierwszej spétki z tytulu tych dywidend. Spétka ta ma jednak prawo do zaliczenia na poczet podatku
dochodowego od oséb prawnych, o ile nie przekracza ono kwoty podatku francuskiego odpowiadajacej
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takim dochodom. W zwigzku z tym sad ten wyjasnia, ze na mocy prawa francuskiego i wobec braku
odmiennego postanowienia w danej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania maksymalna
kwota tego zaliczenia powinna zosta¢ ustalona przy zastosowaniu wszystkich przepiséw ogélnego
kodeksu podatkowego dotyczacych podatku dochodowego od oséb prawnych, w tym przepiséw art. 39
ust. 1, majacych zastosowanie na mocy art. 209 pkt I akapit pierwszy tego kodeksu. Zdaniem sadu
odsylajacego wynika z tego, ze maksymalna kwote zaliczenia nalezy ustali¢ poprzez odliczenie od
kwoty wyptaconych dywidend przed pobraniem podatku u Zrédla, z zastrzezeniem wylaczenia na
mocy przepisow szczegoélnych, uzasadnionych obcigzen zwigzanych z tymi dywidendami. Obcigzenia te
sa kosztami, ktére zostaly poniesione wylacznie z tytulu nabycia, posiadania lub zbycia papieréw
warto$ciowych uprawniajacych do otrzymania dywidend, ktére sa bezposrednio zwiazane z ich
otrzymaniem i ktérym nie towarzyszylo §wiadczenie wzajemne w postaci zwigkszenia aktywéw.

Sad ten zauwaza ponadto, ze zasady wskazane w poprzednim punkcie maja na celu zrekompensowanie
niekorzystnych skutkéw mogacych wynika¢ z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych,
jakimi dysponuja poszczegélne panstwa cztonkowskie, oraz ze w celu dokonania tej kompensacji limit
odliczenia ustalany jest poprzez zastosowanie do dywidend ze 7Zrédel zagranicznych opodatkowanych
podatkiem u Zrédla przepiséw prawa powszechnego ogdlnego kodeksu podatkowego dotyczacych
odliczania obcigzen.

Sad ten dodaje, ze obcigzenia odliczane od kwoty tych dywidend przed pobraniem podatku u Zrédta sa
réwniez odliczane w celu ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych naleznym we Francji. Reguly te sa wyrazem podjetego przez Francje zobowigzania do
rezygnacji, w tym przypadku calkowitej, z pobierania wplywéw podatkowych, jakie panstwo to
mogloby czerpa¢ z opodatkowania dywidend ze zrédet zagranicznych podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. Tymczasem odliczenie zaliczenia na poczet podatku wyzszego niz wynikajace z zastosowania
tych regul mogloby prowadzi¢ nie tylko do takiej rezygnacji, lecz réwniez do tego, ze Republika
Francuska ponositaby w calosci lub w czesci ciezar podatku, jaki naklada na te dywidendy panstwo,
w ktérym znajduje sie ich Zrédlo.

Sad odsylajacy powoluje si¢ ponadto na orzecznictwo Trybunalu, a w szczegdlnosci na pkt 47 wyroku
z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289) oraz na pkt 28
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Sauvage i Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856), z ktérego
wynika, ze prawo Unii nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do dokonywania kompensacji
niekorzystnego traktowania bedacego skutkiem opodatkowania kaskadowego wynikajacego
z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych przez panstwa czlonkowskie, ale w przypadku
gdy panstwo czlonkowskie decyduje sie na wprowadzenie takiej kompensacji, powinno ono korzystac¢
z tej mozliwosci w sposéb zgodny z prawem Unii. Ponadto niekorzystne traktowanie pod wzgledem
podatkowym wynikajace z podzialu tej kompetencji miedzy dwa panstwa czlonkowskie oraz
z rozbieznos$ci pomiedzy ich systemami podatkowymi nie moze by¢ uznane za stanowiace zakazane
odmienne traktowanie.

W braku orzecznictwa Trybunalu w tej kwestii sad ten zastanawia si¢ nad zakresem uznania
pozostawionym panstwom czlonkowskim, gdy przyjmuja one mechanizm unikania podwdjnego
opodatkowania stosowany do wyplaty na rzecz spétki bedacej rezydentem dywidend majacych Zrédto
w innym panstwie, ktéry to mechanizm polega na przyznaniu zaliczenia na poczet podatku
podlegajacego odliczeniu w granicach kwoty podatku panstwa siedziby odpowiadajacej tym
dywidendom.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle art. [63 TFUE] okoliczno$¢, ze stosowanie przepiséw [prawa krajowego] w celu

zrekompensowania podwoéjnego opodatkowania dywidend wyptacanych spétce podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w panstwie cztonkowskim jej siedziby
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przez spotke majaca siedzibe w innym panstwie, ktére to dywidendy, w wyniku wykonania przez to
panstwo przyslugujacych mu kompetencji podatkowych, podlegaly opodatkowaniu podatkiem
u zrodla, moze nie$¢ ze soba niekorzystne skutki w przypadku transakcji dotyczacych papieréw
warto$ciowych zagranicznych spoétek dokonywanych przez spétki opodatkowane podatkiem
dochodowym od oséb prawnych w pierwszym panistwie, wymaga, aby panstwo to, po podjeciu decyzji
o zrekompensowaniu podwdjnego opodatkowania, podjeto $rodki dalej idace niz rezygnacja
z pobierania przychodéw podatkowych, jakie mogloby czerpa¢ z opodatkowania rozpatrywanych
dywidend podatkiem dochodowym od 0séb prawnych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
w ramach systemu majacego na celu zrekompensowanie podwoéjnego opodatkowania dywidend
otrzymanych przez spétke podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, opodatkowanych przez inne panstwo
czlonkowskie, przyznaja takiej spoélce zaliczenie na poczet podatku ograniczone do kwoty, jaka
otrzymaloby to pierwsze panstwo czlonkowskie, gdyby same te dywidendy podlegaly opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych, bez zrekompensowania w calosci podatku uiszczonego
w tym drugim panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kazdemu panstwu czlonkowskiemu
przystuguje kompetencja — z poszanowaniem prawa Unii — do zorganizowania wlasnego systemu
opodatkowania wyplacanych zyskéw i do okreslenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak
réwniez stawki podatkowej, ktére znajduja zastosowanie do udzialowcdw otrzymujacych zyski (wyrok
z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 30;
postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r., Baudinet i in., C-194/15, niepublikowane, EU:C:2016:81, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, po pierwsze, ze dywidendy wyplacane przez spétke majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim udzialowcowi majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim moga by¢ przedmiotem podwoéjnego opodatkowania w wymiarze prawnym, jezeli
obydwa panstwa cztonkowskie zechca skorzysta¢ z przystugujacej im kompetencji podatkowej i objac
rzeczone dywidendy podatkiem obcigzajagcym udzialowca (wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 168
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r., Baudinet i in., C-194/15,
niepublikowane, EU:C:2016:81, pkt 31).

Po drugie, niekorzystne skutki, jakie moga wynika¢ z réwnoleglego wykonywania kompetencji
podatkowych przystugujacych réznym panstwom cztonkowskim, jezeli wykonywanie tych kompetencji
nie ma charakteru dyskryminujacego, nie stanowia ograniczen zakazanych przez traktat FUE (wyrok
z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08
i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 169 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 4 lutego
2016 r., Baudinet i in., C-194/15, niepublikowane, EU:C:2016:81, pkt 32).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze o ile prawo Unii w obecnym stanie rozwoju nie przewiduje
ogblnych kryteriow stuzacych podzialowi pomiedzy panstwa czlonkowskie kompetencji dotyczacych
zniesienia podwoéjnego opodatkowania w obrebie Unii Europejskiej, o tyle okolicznos¢, ze zaréwno
w panstwie czlonkowskim zZrédlta dywidendy, jak i w panstwie miejsca zamieszkania lub siedziby
udzialowca rzeczone dywidendy moga by¢ przedmiotem opodatkowania, nie oznacza, ze parstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby jest zobowigzane, na podstawie prawa Unii,
przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom, jakie moglyby wynika¢ z wykonywania rozdzielonej w ten
spos6b miedzy dwa panstwa czlonkowskie kompetencji (wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo
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Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 170
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r., Baudinet i in., C-194/15,
niepublikowane, EU:C:2016:81, pkt 33).

Jednakze nawet jesli panistwa czlonkowskie, w ramach uméw dwustronnych majacych na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania, maja swobode ustalania tacznikéw norm kolizyjnych w celu podziatu
kompetencji podatkowych, to taki podzial kompetencji podatkowych nie zezwala panstwom
cztonkowskim na stosowanie przepiséw sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi
przez traktat FUE. Jeéli chodzi bowiem o wykonywanie wladztwa podatkowego podzielonego w danym
przypadku w ramach dwustronnych umoéw o unikaniu podwodjnego opodatkowania, panstwa
czlonkowskie s3 zobowiazane do przestrzegania zasad prawa Unii, a w szczegdlno$ci do przestrzegania
zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Sauvage i Lejeune,
C-602/17, EU:C:2018:856, pkt 24; a takze z dnia 14 marca 2019 r. Jacob i Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, pkt 25).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dywidendy,
ktére zostaly wyptacone SGAM Banque przez spédlki z siedzibg we Wtloszech, w Zjednoczonym
Kroélestwie i w Niderlandach w ramach transakcji pozyczek papieréw warto$ciowych i strukturyzacji
funduszy, sa przedmiotem podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym przez panstwa,
w ktérych znajduja sie Zrédla tych dochodéw, oraz przez Republike Francuska jako panstwo siedziby
spotki SGAM Banque, z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktérego podstawa obejmuje
te dochody.

Co sie tyczy wykonywania przez Francje wladztwa podatkowego, przede wszystkim z wyjasnien sadu
odsylajacego i wyjasnien przedstawionych przez rzad francuski oraz przez Société Générale w ich
uwagach na piSmie wynika, ze wszystkie spdtki bedace rezydentami podlegaja podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych z tytulu otrzymanych dywidend, niezaleznie od tego, czy dywidendy
te pochodza ze zrédel krajowych, czy zagranicznych. Dochody te sa wliczone w ogélny wynik danej
spolki, od ktérego odejmuje sie koszty operacyjne, przy czym nie ma mowy o rdéznicy stawek
opodatkowania. Ponadto te same zasady zaliczania obcigzenn wynikajace z ogélnego kodeksu
podatkowego maja zastosowanie do tych dochodéw niezaleznie od ich pochodzenia.

Nastepnie bezsporne jest, ze opodatkowujac dywidendy otrzymane od spétek majacych siedzibe we
Witoszech, w Zjednoczonym Kroélestwie i Niderlandach podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
Francja przyznaje spdlce otrzymujacej te dywidendy zaliczenie na poczet podatku dochodowego od
oséb prawnych. To zaliczenie jest réwne podatkowi zaplaconemu w panstwie czlonkowskim zrédla
dochodéw i nie moze przekracza¢ francuskiego podatku dochodowego od oséb prawnych
odpowiadajacego temu dochodowi.

Wreszcie, w odniesieniu do sposobu obliczania zaliczenia na poczet podatku podlegajacego odliczeniu
od juz zaptaconego podatku od dywidend zagranicznych — podstawa opodatkowania i stawka podatku
dochodowego od oséb prawnych odpowiadajace tylko tym dochodom wydaja sie takie same jak
w przypadku podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktéry bylby rzeczywiscie nalezny, gdyby
chodzilo o dywidendy pochodzace ze zrédet krajowych. W szczegélnosci obcigzenia zwigzane
konkretnie z dywidendami odliczonymi przy tym obliczeniu, zgodnie z orzecznictwem sadu
odsylajacego, wydaja sie¢ réwniez by¢ odliczane od ogélnego wyniku spétki bedacej rezydentem
w odniesieniu do dywidend pochodzacych ze 7Zrédet krajowych, czego zweryfikowanie nalezy do tego
sadu.

Z powyzszego wynika, Zze — z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — nie wydaje
sie, aby dywidendy wyplacane przez spétki majace siedzibe we Wloszech, w Zjednoczonym Kroélestwie
i w Niderlandach podlegaly we Francji opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
wyzszemu niz opodatkowanie, ktéremu podlegaja dywidendy ze Zrédet krajowych.
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Société Générale utrzymuje jednak w swoich uwagach na pi$mie, ze sposéb obliczania ulgi podatkowe;j,
do ktdrej taka spotka ma prawo, pozwala jedynie na niewystarczajace zaliczenie na poczet francuskiego
podatku dochodowego od os6b prawnych podatku juz zaplaconego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje sie zrédlo dywidend, co skutkuje tym, ze dla spéiki z siedziba we Francji transakcje
dotyczace papieréw wartosciowych spoétek niebedacych rezydentami sa mniej korzystne niz transakcje
dotyczace papieréw warto$ciowych spélek bedacych rezydentami. Skutkuje to wyzszym obcigzeniem
podatkowym w przypadku dywidend ze Zrédel zagranicznych niz w przypadku dywidend ze Zrédet
krajowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze — jak przyznaje Société Générale — taka niekorzystna sytuacja
wynika z réznicy pomiedzy podstawa opodatkowania podatkiem pobieranym przez panstwa
czlonkowskie od 7Zrédla dywidend a podstawa opodatkowania francuskim podatkiem dochodowym od
oséb prawnych, ktéry okresla limit zaliczenia na poczet podatku podlegajacego odliczeniu. Z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, ze podatek zaplacony we Wloszech,
w Zjednoczonym Krolestwie i w Niderlandach zostal obliczony od kwoty brutto tych dywidend, bez
mozliwo$ci odliczenia obcigzen, podczas gdy francuski podatek dochodowy od oséb prawnych jest
obliczany na podstawie kwoty netto, przy czym Republika Francuska zezwala na odliczenie obciazen
zgodnie z art. 39 ust. 1 ogdlnego kodeksu podatkowego, tak ze dochdd netto stuzacy do obliczenia
zaliczenia na poczet podatku zostaje pomniejszony poprzez wspomniane odliczenie obciazen.

W tym kontekscie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym sprzeczne ze swobodnym przeplywem
kapitalu jest przyjecie, w celu obliczenia francuskiego zaliczenia na poczet podatku, podstawy
opodatkowania innej niz podstawa opodatkowania przyjeta przez panstwa czlonkowskie zrédla
dywidend, podczas gdy Republika Francuska i owe panstwa czlonkowskie zamierzaly wyeliminowac
podwdjne opodatkowanie, nalezy podnie$¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym
w pkt 26 niniejszego wyroku kazde panstwo czlonkowskie ma swobode okreslenia, z poszanowaniem
prawa Unii, podstawy opodatkowania majacej zastosowanie do udzialowca otrzymujacego wyplacane
dywidendy.

Ponadto, jak juz wskazal Trybunal, celem umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, takiej jak
umowy bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie jest zagwarantowanie, by opodatkowanie,
ktéremu podlega podatnik w jednym panstwie czlonkowskim, nie bylo wyzsze niz opodatkowanie,
ktéremu podlegalby on w drugim panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja
1998 r., Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 46).

W konsekwencji, jak podniosty réowniez rzady, ktére przedstawily uwagi na pismie przed Trybunalem
i Komisja Europejska, nalezy uznaé, ze w braku dyskryminujacego wykonywania przez panstwo
czlonkowskie jego kompetencji podatkowych niekorzystne skutki wynikajace z podwdjnego
opodatkowania dywidend zagranicznych, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wynikaja
z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych przez panstwa, w ktérych znajduja sie zZrédla
tych dywidend, i przez panstwo czlonkowskie siedziby spétki bedacej udzialowcem. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowi przejaw ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu, zakazanego na mocy art. 63 TFUE.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ wyroki z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117) i z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14,
EU:C:2015:608), na ktéore powoluje sie Société Générale, poniewaz nie znajduja one zastosowania do
sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej niekorzystne opodatkowanie
dywidend zagranicznych pobieranych przez spétke podlegajaca podatkowi dochodowemu od oséb
prawnych przez panstwo czlonkowskie jej siedziby wynika z réwnoleglego wykonywania kompetencji
podatkowych przez panstwa czlonkowskie, w ktérych znajduja sie Zrédia tych dochodéw, i przez
panstwo czlonkowskie siedziby spéiki bedacej udzialowcem.
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W tym wzgledzie wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14,
EU:C:2015:608) dotyczyl obowigzkéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie Zrédlo dywidend
w $wietle mechanizmu odliczenia lub zwrotu podatku pobieranego u Zrédia majacego zastosowanie do
dywidend wyplacanych przez spéiki bedace rezydentami rezydentom tego panstwa czlonkowskiego,
podczas gdy w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117), sporne zaliczenie dotyczyto mozliwosci odliczenia nie przez spéiki, lecz przez osoby
fizyczne podatku u zrédlta od podatku dochodowego w panstwie ich miejsca zamieszkania, ktdre
przyznaje wszystkie korzysci podatkowe zwiazane z sytuacja osobista i rodzinna podatnika. Oté6z
zgodnie z tym mechanizmem zaliczenia podatnik bedacy rezydentem korzystal w calosci z odliczen
typu osobistego i rodzinnego, jezeli wszystkie jego dochody zostaly uzyskane w panstwie
czlonkowskim jego miejsca zamieszkania, podczas gdy nie bylo tak w przypadku, gdy cze$¢ jego
dochodéw byla pobierana za granica. Natomiast, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad
odsylajacy, w postepowaniu gtéwnym odliczenie obciazenn w przypadku dywidend wyptacanych przez
inne panstwo czlonkowskie nie jest ograniczone.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czltonkowskiego, ktdre
w ramach systemu majacego na celu zrekompensowanie podwoéjnego opodatkowania dywidend
otrzymanych przez spdtke podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, opodatkowanych przez inne panstwo
czlonkowskie, przyznaja takiej spoélce zaliczenie na poczet podatku ograniczone do kwoty, jaka
otrzymaloby to pierwsze panstwo czlonkowskie, gdyby same te dywidendy podlegaly opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych, bez zrekompensowania w catosci podatku uiszczonego
w tym drugim panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére w ramach systemu majacego na celu zrekompensowanie
podwdjnego opodatkowania dywidend otrzymanych przez spétke podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych w tym panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma ona
siedzibe, opodatkowanych przez inne panstwo czlonkowskie, przyznaja takiej spolce zaliczenie
na poczet podatku ograniczone do kwoty, jaka otrzymaloby to pierwsze panstwo czlonkowskie,
gdyby same te dywidendy podlegaly opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
bez zrekompensowania w calosci podatku uiszczonego w tym drugim panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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