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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Prawo wlasnosci — Artykul 47 karty praw podstawowych — Prawo do skutecznego $rodka prawnego —
Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW — Konfiskata korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa — Dyrektywa 2014/42/UE — Zamrozenie i konfiskata narzedzi i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej — Uregulowanie krajowe przewidujace przepadek na rzecz panstwa
mienia uzytego w celu popelnienia przestepstwa przemytu celnego — Mienie nalezace do osoby trzeciej
bedacej w dobrej wierze
W sprawie C-393/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Apelativen sad — Plovdiv (sad apelacyjny w Plowdiwie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 maja 2019 r,,
w postepowaniu karnym przeciwko:
OM,
przy udziale:
Okrazhna prokuratura Haskovo,
Apelativna prokuratura Plovdiv,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Okrazhna prokuratura Haskovo — V. Radeva-Rancheva, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Apelativna prokuratura Plovdiv — 1. Perpelov, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu greckiego — M. Tassopoulou, S. Charitaki i A. Magrippi, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — Y. Marinova i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wszczetego przeciwko OM postepowania karnego
dotyczacego konfiskaty — w nastepstwie skazania OM za kwalifikowane przestepstwo przemytu

celnego — mienia uzytego w celu popelnienia wspomnianego przestepstwa, nalezacego do osoby
trzeciej pozostajacej w dobrej wierze.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW

Motyw 3 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49) stanowi:

»Zgodnie z ust. 50 lit. b) wiedenskiego planu dziatan w okresie pieciu lat od wejécia w zycie traktatu
z Amsterdamu przepisy krajowe regulujace zajecie i konfiskate korzysci pochodzacych z przestepstwa
musza zosta¢ udoskonalone i zblizone, tam gdzie to konieczne, biorac pod uwage prawa oséb trzecich
bedacych [pozostajacych] w dobrej wierze”.

Zgodnie z art. 1 tiret trzecie i czwarte tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Definicje”:

»Do celéow niniejszej decyzji przyjmuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

— »narzedzia« oznaczaja kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza sie uzy¢ w jakikolwiek
sposob, w catosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw,

— »konfiskata« oznacza kare lub $rodek orzeczony przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie
mienia w wyniku postepowania dotyczacego przestepstwa lub przestepstw”.

Artykul 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Konfiskata”, stanowi:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia mu konfiskaty,

w calosci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim korzysciom.
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2. W odniesieniu do przestepstw podatkowych panstwa czlonkowskie w celu pozbawienia sprawcy
korzysci pochodzacych z przestepstwa moga wykorzystywac inne postepowania niz karne”.

Zgodnie z art. 4 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Srodki prawne”:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by] zainteresowane
strony dotkniete przez srodki okreslone w art. 2 i 3 posiadaja [posiadaly] skuteczne srodki prawne
w celu ochrony swoich praw”.

Dyrektywa 2014/42/UE

Motywy 9, 33 i 41 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39; sprostowanie Dz.U. 2014,
L 138, s. 114) stanowia:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest zmiana i rozszerzenie zakresu decyzji ramowych
2001/500/WSiSW [Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz dochodéw pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2001, L 182, s. 1)] i 2005/212/WSiSW. Te decyzje ramowe powinny zosta¢
cze$ciowo zastgpione w odniesieniu do panstw czlonkowskich zwiazanych niniejsza dyrektywa.

(33) Niniejsza dyrektywa wywiera znaczacy wplyw na prawa przyslugujace nie tylko podejrzanym lub
oskarzonym, lecz takze osobom trzecim nieobjetym postepowaniem karnym. W zwiazku z tym,
aby zagwarantowal przestrzeganie praw podstawowych tych oséb podczas wykonywania
niniejszej dyrektywy, konieczne jest ustanowienie szczegdlnych srodkéw zabezpieczajacych oraz
srodkéw zaskarzenia. Obejmuja one prawo do bycia wystuchanym przystlugujace osobom
trzecim, ktére twierdza, ze sa wlascicielem danego mienia lub Ze przystuguja im inne prawa
rzeczowe (»ius in re«), takie jak prawo uzytkowania. Po wykonaniu nakazu zabezpieczenia nalezy
o jego wydaniu mozliwie jak najszybciej powiadomi¢ osobe, ktérej nakaz ten dotyczy. Wiasciwe
organy moga jednak op6zni¢ powiadomienie osoby, ktérej dotyczy nakaz zabezpieczenia, o takim
nakazie, jesli wymaga tego interes prowadzonego dochodzenia.

(41) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ulatwienie konfiskaty mienia w sprawach
karnych, nie moze zostaé osiagniety w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
natomiast mozliwe jest jego lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania
zgodne z zasada pomocniczosci okre§lona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslona w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiagniecia tego celu”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »narzedzia« oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktére ma zostaé uzyte w jakikolwiek sposéb,
w calosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw;
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4) »konfiskata« oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwiazku
Z przestepstwem;

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutlowany ,Zakres stosowania”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przestepstw objetych nastepujacymi aktami prawnymi:

a) Konwencja, sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej [...];

b) decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiekszenia ochrony
poprzez sankcje karne i inne sankcje za falszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro [(Dz.U.
2000, L 140, s. 1)];

c) decyzja ramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania
i oszustw zwiazanych z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi [(Dz.U. 2001, L 149, s. 1)];

d) decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz dochodéw
pochodzacych z przestepstwa [(Dz.U. 2001, L 182, s. 1)];

e) decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu [(Dz.U. 2002, L 164, s. 3)];

f) decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym [(Dz.U. 2003, L 192, s. 54)];

g) decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami
[(Dz.U. 2004, L 335, s. 8)];

h) decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej [(Dz.U. 2008, L 300, s. 42)];

i) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW [(Dz.U. 2011, L 101, s. 1)];

j) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW [(Dz.U. 2011,
L 335, s. 1)];

k) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca
atakéw na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW [(Dz.U.
2013, L 218, s. 8)],

a takze innymi aktami prawnymi, o ile stanowia one wyraznie, ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie
do przestepstw w nich wymienionych”.
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Artykul 12 dyrektywy 2014/42, zatytutowany , Transpozycja”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 4 pazdziernika 2016 r. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zastapienie wspdlnego dziatania 98/699/WSiSW oraz
niektérych przepiséw decyzji ramowych 2001/500/WSiSW i 2005/212/WSiSW”, stanowi:

»1. Wspdlne dzialanie 98/699/WSiSW [z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie
artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania brudnych pieniedzy, identyfikacji,
wykrywania, zamrazania, zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa
(Dz.U. 1998, L 333, s. 1)], art. 1 lit. a), art. 3 i 4 decyzji ramowej 2001/500/WSiSW oraz art. 1
pierwsze cztery tiret oraz art. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW zostaja zastapione niniejsza
dyrektywa w odniesieniu do zwigzanych nig panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla obowigzkéw
tych panstw czlonkowskich dotyczacych terminu transpozycji tych decyzji ramowych do prawa
krajowego.

2. W odniesieniu do panstw czlonkowskich zwiazanych niniejsza dyrektywa odestania do wspélnego

dziatania 98/699/WSiSW i przepisow decyzji ramowych 2001/500/WSiSW i 2005/212/WSiSW,
o ktérych mowa w ust. 1, traktuje sie jako odeslania do niniejszej dyrektywy”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,NK”):

»Karami sg:

[...]

3. konfiskata posiadanego mienia;

[...]".

Z art. 242 ust. 1 NK wynika, ze kwalifikowany przemyt podlega karze pozbawienia wolnosci
w wymiarze od trzech do dziesieciu lat i grzywny w wysokosci od 20 000 do 100 000 bulgarskich lewéw
(BGN) (czyli od okoto 10226 do 51 130 EUR).

Artykut 242 ust. 7 i 8 NK stanowi:

»(7) [...] Przedmiot przemytu podlega przepadkowi na rzecz panstwa bez wzgledu na to, kto jest jego
wlascicielem, a jesli juz nie istnieje lub zostal zbyty, przepadkowi podlega kwota odpowiadajaca jego
warto$ci okreslonej wedtug krajowych cen detalicznych.

(8) [...] Srodek transportu lub kontener sluzacy do transportu towaréw stanowiacych przedmiot

przemytu podlega przepadkowi na rzecz panstwa, réwniez w wypadku gdy nie stanowi wlasnosci
sprawcy przedsiebiorstwa, chyba ze jego warto$¢ wyraznie nie odpowiada ciezarowi przestepstwa”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dacie okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym OM, zatrudniony jako kierowca przez
spolke przewozowa z siedziba w Turcji, przeprowadzal przewozy miedzynarodowe za pomoca
nalezacego do tej spoiki ciagnika siodlowego z naczepa.

W dniu 11 czerwca 2018 r., gdy przygotowywal sie do przeprowadzenia przewozu miedzy Stambulem
(Turcja) a Delmenhorst (Niemcy), OM zaakceptowal zlozona mu przez pewna osobe propozycje
nielegalnego przewozu, za wynagrodzeniem, 2940 starych monet do Niemiec.

W dniu 12 czerwca 2018 r., po przekroczeniu granicy miedzy Turcja a Bulgaria, OM zostal poddany
kontroli celnej, podczas ktorej znaleziono monety ukryte w ciggniku siodtowym.

Monety, ktérych warto$¢ biegly z zakresu archeologii i numizmatyki oszacowal na kwote 73 500 BGN
(okoto 37600 EUR), ciagnik siodlowy, naczepe, kluczyk zaplonu i dokumenty rejestracyjne
wspomnianego ciagnika zostaly odebrane i zatrzymane jako dowody rzeczowe zwiazane
Z rozpatrywanym przestepstwem.

W ramach dochodzenia dyrektor tureckiej spétki bedacej pracodawca OM wnidst o zwrot ciagnika
siodlowego i naczepy, podnoszac, ze wspomniana spétka nie ma zadnego zwiazku z przestepstwem
i ze zwrot wspomnianego mienia nie uniemozliwi dochodzenia. Wniosek ten zostal oddalony przez
prokuratora prowadzacego dochodzenie ze wzgledu na to, ze dowody rzeczowe, zgodnie z prawem
bulgarskim, byly zajete do chwili zakonczenia postgpowania karnego, a ich zwrot uniemozliwitby
przeprowadzenie dochodzenia. Wspomniany dyrektor spétki zaskarzyl postanowienie oddalajace
wniosek przed Okrazhen sad Haskovo (sadem okregowym w Chaskowie, Bulgaria), ktéry utrzymat je
w mocy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., niepodlegajacym zaskarzeniu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r. OM zostal skazany przez Okrazhen sad Haskovo (sad okregowy
w Chaskowie) za kwalifikowane przestepstwo przemytu celnego na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze trzech lat i grzywne w wysokosci 20000 BGN (okoto 10200 EUR). Monety i ciagnik
siodlowy zostaly zajete na rzecz panstwa zgodnie z, odpowiednio, art. 242 ust. 7 i art. 242 ust. 8 NK.
Natomiast naczepa — niezwiazana bezposrednio z popelnieniem przestepstwa — zostala zwrdcona
spolce bedacej pracodawca OM.

OM wnidst apelacje od tego wyroku przed Apelativen sad Plovdiv (sadem apelacyjnym w Plowdiwie,
Bulgaria) w zakresie, w jakim nakazano w nim zajecie ciagnika siodlowego, podnoszac, ze zajecie to
jest niezgodne w szczegé6lnosci z przepisami traktatu FUE i karty.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przewidziane w art. 242 ust. 8 NK zajecie na rzecz panstwa pojazdu, ktéry
stuzyl do przewozu przedmiotu przemytu, jest wprawdzie obligatoryjnym zajeciem w nastepstwie
popelnienia przestepstwa przemytu, lecz nie stanowi kary — odmiennie niz wskazana w art. 37 ust. 1
pkt 3 NK konfiskata mienia winnej osoby.

W tym kontekscie sad ten powzial watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 242 ust. 8 NK, ktory zostat
przyjety przed przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.,
z przepisami prawa Unii, zwlaszcza z art. 17 ust. 1 i art. 47 karty.

W szczegblnosci wspomniany sad jest zdania, ze wskazane w tym przepisie zajecie — w tym gdy $rodek
transportu, ktéry sluzyl do przewozu przedmiotu przemytu, nie nalezy do sprawcy przestepstwa —
moze prowadzi¢ do nieréwnowagi miedzy interesem osoby trzeciej bedacej jego wtascicielem, ktéra
nie uczestniczyla w popelnieniu przestepstwa i nie jest z nim w zaden sposéb zwiazana, a interesem
panstwa w zajeciu tego mienia ze wzgledu na to, ze uzyto go do celéw popelnienia przestepstwa.
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W tym wzgledzie sad odsytajacy odnosi sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A.S. przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), w ktérym ETPC mial orzec, ze zajecie, na podstawie art. 242
ust. 8 NK, samochodu ciezarowego nalezacego do spétki z siedziba w Turcji jest niezgodne z art. 1
protokotu nr 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktérej brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 17
ust. 1 karty. ETPC mial bowiem wskazaé, ze spdtka bedaca wtlascicielem samochodu ciezarowego
zostala pozbawiona dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz procedura krajowa nie
umozliwiala jej przedstawienia swojego punktu widzenia, w zwiazku z czym nie zapewniono
rownowagi miedzy wszystkimi interesami.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z motywem 33 dyrektywy 2014/42 — majac na
wzgledzie okoliczno$¢, iz dyrektywa ta wywiera znaczacy wplyw na prawa przystugujace danym
osobom - konieczne jest ustanowienie szczegélnych gwarancji oraz $rodkéw zaskarzenia, aby
zagwarantowaé przestrzeganie praw podstawowych tych oséb, a mianowicie nie tylko podejrzanych lub
oskarzonych, lecz takze oséb trzecich, ktére nie sa $cigane, i Ze obejmuje to prawo do bycia
wystuchanym przystugujace osobom trzecim, ktére twierdza, ze sa wlascicielem danego mienia.

W tych okoliczno$ciach Apelativen sad Plovdiv (sad apelacyjny w Plowdiwie, Bulgaria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 1 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie — ze
wzgledu na naruszenie wlasciwej réwnowagi miedzy interesem ogélnym a wymogiem zwigzanym
z ochrong prawa wlasnosci — krajowemu uregulowaniu prawnemu takiemu jak okreslone
w art. 242 ust. 8 [NK], przewidujacemu przepadek na rzecz panstwa srodka transportu stuzacego
do popelnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu celnego, stanowiacego wlasnos¢ osoby
trzeciej, ktéra nie wiedziala ani nie byla zobowiazana i nie mogla wiedzie¢ o popelnieniu
przestepstwa przez jej pracownika?

2) Czy art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu prawnemu takiemu jak okreslone w art. 242 ust. 8 [NK], umozliwiajagcemu
przepadek $rodka transportu stanowigcego wlasno$¢ osoby, ktéra nie popelnita danego
przestepstwa i ktérej — jako wlascicielowi — nie zapewniono bezposredniego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu przedstawienia jej stanowiska?”.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Apelativna prokuratura Plovdiv (prokuratura apelacyjna w Plowdiwie, Bulgaria) i rzad grecki podnosza
brak wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, poniewaz
ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu giféwnym nie jest objete zakresem stosowania
prawa Unii. Twierdza one w szczegdlnosci, ze sad krajowy nie wskazal zadnego przepisu prawa Unii
umozliwiajacego ustanowienie wystarczajacego lacznika miedzy sporem w postepowaniu gtéwnym
a prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pytania prejudycjalne nie dotycza wyraznie postanowien karty,
a mianowicie art. 17 — dotyczacego prawa wlasnosci, a takze art. 47 — dotyczacego prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania karty, jesli chodzi o dziatania panstw czlonkowskich, zostat
okreslony w art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do parnstw
czlonkowskich wylacznie w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLLEU:C:2021:8 7



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

WrYROK Z DNIA 14.1.2021 R. — SpraAWA C-393/19
OKRAZHNA PROKURATURA HASKOVO I APELATIVNA PROKURATURA PLOVDIV

Artykut 51 ust. 1 karty potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, lecz nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli zatem stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy do
jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
do nadania mu takiej wlasciwosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy okresli¢, czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej
mienie osoby trzeciej uleglto przepadkowi na rzecz danego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to,
ze uzyto go przy popelnieniu przestepstwa, jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

W niniejszym wypadku we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
odniést sie do dyrektywy 2014/42, w ktérej na panstwa czlonkowskie nalozono obowiazki w celu, jak
wyjasniono w jej motywie 41, ulatwienia konfiskaty mienia w sprawach karnych.

Jednakze przestepstwa przemytu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nie wskazano wséréd
przestepstw, do ktérych ma zastosowanie ta dyrektywa na mocy jej art. 3, w zwiazku z czym
przedmiot procedury krajowej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie jest objety
przedmiotowym zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2014/42 cze$ciowo zastapita decyzje ramowa 2005/212,
dotyczaca — podobnie jak wspomniana dyrektywa — konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych
z przestepstwa. Zgodnie z motywem 9 wspomnianej dyrektywy jej celem jest bowiem zmiana
i rozszerzenie zakresu w szczegdlnosci decyzji ramowej 2005/212.

Scislej z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/42 wynika, ze dyrektywa ta zastepuje jedynie art. 1 tiret od
pierwszego do czwartego, a takze art. 3 decyzji ramowej 2005/212 w odniesieniu do zwigzanych ta
dyrektywa panstw czlonkowskich, co skutkuje tym, ze art. 2, 4 i 5 tej decyzji ramowej pozostaja
W mocy po przyjeciu wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In
20017, C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze decyzja ramowa 2005/212 w art. 2 ust. 1 przewiduje — w sposéb
bardziej ogélny niz dyrektywa 2014/42 — ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne
$rodki w celu umozliwienia mu konfiskaty, w calosci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktdérego
warto$¢ odpowiada takim korzysciom”.

W niniejszym wypadku rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przestepstwo przemytu
kwalifikowanego podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od trzech do dziesieciu lat, do
ktorej dodaje sie mozliwos¢ zajecia $rodka uzytego w celu przewozu towaru bedacego przedmiotem
przemytu, zgodnie z art. 242 ust. 8 NK.

Z powyzszego wynika, ze przepisy decyzji ramowej 2005/212 w sposob konieczny stanowig czes¢
przepiséw prawa Unii, ktére — ze wzgledu na przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym i wyjasnienia
przedstawione przez sad odsylajacy — powinny by¢ uwzglednione przez Trybunal w celu udzielenia
przez niego uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania. A zatem rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym sytuacja prawna jest objeta zakresem stosowania prawa Unii i, w szczegdlnosci, tej decyzji
ramowej.
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Ponadto w tej ostatniej decyzji przewidziano przepisy dotyczace konfiskaty ,narzedzi i korzysci
z przestepstw” oraz S$rodki odwolawcze, jakie powinny przystugiwa¢ osobom, ktérych dotyczy
konfiskata — odpowiednio w jej art. 2 i 4. Z powyzszego wynika, ze poprzez pytania dotyczace
zgodno$ci z prawem konfiskaty mienia nalezacego do osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze oraz
$rodkéw odwolawczych, jakimi powinna dysponowaé osoba trzecia, ktdérej dotyczy konfiskata, sad
odsylajacy dazy faktycznie do ustalenia wykladni tych przepiséw decyzji ramowej 2005/212 w $wietle
art. 17 i 47 karty.

Trybunal jest zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
2005/212, rozpatrywany w $wietle art. 17 ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajgcemu konfiskate narzedzia uzytego w celu
popelnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, gdy jest ono wlasnoscia osoby trzeciej
pozostajacej w dobrej wierze.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze pojecie ,konfiskaty” zdefiniowano w art. 1 tiret
czwarte decyzji ramowej 2005/212.

Jednakze, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, art. 1 tiret czwarte zostal zastapiony dyrektywa
2014/42 w odniesieniu do zwiazanych ta dyrektywa panstw cztonkowskich.

W niniejszym za$ wypadku — ze wzgledu na to, ze okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym
zaistnialy po terminie transpozycji dyrektywy 2014/42, zgodnie z jej art. 12 ust. 1 okreslonym na dzien
4 pazdziernika 2016 r. — w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nalezy odnies¢
sie do wspomnianej dyrektywy w celu zdefiniowania pojecia ,konfiskaty”.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej dyrektywy owo pojecie ,konfiskaty” zdefiniowano jako ,ostateczne
pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwiazku z przestepstwem”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w tych ramach nie jest istotne, czy konfiskata stanowi kare
okreslong w prawie karnym. A zatem $rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym -
skutkujacy ostatecznym pozbawieniem mienia orzeczonym przez sad w zwigzku z przestepstwem —
jest objety wspomnianym pojeciem ,konfiskaty”.

Nastepnie art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie
podejmuje niezbedne srodki w celu umozliwienia mu konfiskaty, w catosci lub w czesci, narzedzi
i korzysci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku lub
mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim korzysciom.

W tym wzgledzie jest prawda, ze w przepisie tym nie wskazano wyraznie osoby, ktérej mienie moze
podlega¢ konfiskacie. Odniesiono si¢ w nim jedynie do ,narzedzi” zwiazanych z przestepstwem, bez
okreslenia, kto jest ich posiadaczem lub wlascicielem.

Jednakze art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 powinien zostaé rozpatrzony w $wietle motywu 3 tej
decyzji ramowej, z ktérego wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage prawa osoby trzeciej pozostajacej
w dobrej wierze. Z powyzszego wynika, ze co do zasady przepisy wspomnianej decyzji ramowej maja
zastosowanie réwniez do konfiskaty mienia nalezacego do oséb trzecich, wymagajac w szczegélnosci
ochrony praw tych oséb, gdy pozostaja one w dobrej wierze.
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W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ art. 17 ust. 1 karty, w ktérym przewidziano w szczegélnosci, ze
kazda osoba ma prawo do korzystania z mienia nabytego zgodnie z prawem, uzywania go
i rozporzadzania nim.

Jest prawda, ze zagwarantowane w tym postanowieniu prawo wlasnosci nie jest uprawnieniem
bezwzglednym. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 karty mozna wprowadzi¢ ograniczenia wykonywania
praw i wolnosci okre$lonych w karcie, pod warunkiem zZe ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego, do ktérych dazy Unia, i nie stanowia, ze wzgledu na zamierzony cel,
nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji naruszajacej sama istote zagwarantowanych w ten
sposéb praw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i Federconsumatori, C-686/18,
EU:C:2020:567, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Apelativna prokuratura Plovdiv (prokuratora apelacyjna w Plowdiwie)
w uwagach na piSmie wskazala, ze cel zamierzony w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym polega na zapobiezeniu, w interesie ogélnym, niezgodnemu z prawem
przywozowi towaréw do kraju.

Majac za$ na wzgledzie istotne naruszenie praw oséb wynikajace z konfiskaty mienia, a mianowicie
ostateczne pozbawienie prawa wlasnosci tego mienia, nalezy wskaza¢, ze — jesli chodzi o osobe trzecia
pozostajaca w dobrej wierze, ktéra nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, ze jej mienia uzyto w celu
popelnienia przestepstwa — taka konfiskata stanowi, przy uwzglednieniu zamierzonego celu,
nieproporcjonalng i niedopuszczalng ingerencje naruszajaca sama istote prawa wlasnosci tej osoby.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
nie zapewnia poszanowania prawa wlasnosci zagwarantowanego w art. 17 ust. 1 karty, poniewaz
przewidziano w nim, Ze mienie osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze uzyte w celu popetnienia
kwalifikowanego przestepstwa przemytu moze by¢ przedmiotem konfiskaty.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w ramach stosowania art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
2005/212 konfiskata nie moze obejmowac mienia os6b trzecich pozostajacych w dobrej wierze.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2
ust. 1 decyzji ramowej 2005/212, rozpatrywany w $wietle art. 17 ust. 1 karty, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajagcemu konfiskate
narzedzia uzytego w celu popelnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, gdy jest ono wlasnoscia
osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 decyzji ramowej 2005/212,
rozpatrywany w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajacemu w ramach postepowania karnego
konfiskate mienia nalezacego do osoby innej niz osoba, ktéra popelnila przestepstwo, bez przyznania
tej pierwszej osobie skutecznego srodka odwotawczego.

Nalezy wskaza¢, ze w art. 4 tej decyzji ramowej przewidziano obowiazek przyjecia przez kazde panstwo
czlonkowskie niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, by zainteresowane strony dotkniete przez
srodki okreslone w szczegélnosci w art. 2 wspomnianej decyzji ramowej posiadaly skuteczne $rodki
prawne w celu ochrony swoich praw.
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Ze wzgledu na ogélny charakter brzmienia art. 4 decyzji ramowej 2005/212 osobami, ktérym panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ skuteczne $rodki prawne, sa nie tylko osoby uznane za winne
popelnienia przestepstwa, lecz takze wszystkie pozostale osoby, ktérych dotycza srodki przewidziane
w art. 2 tej decyzji ramowej, a zatem takze osoby trzecie.

W tym wzgledzie nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 akapity pierwszy i drugi karty kazdy, czyje
prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym przepisie, a zwlaszcza do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

W szczegélnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego oznacza, ze osoba trzecia, ktérej mienie jest
przedmiotem konfiskaty, powinna méc zaskarzy¢ zgodnos¢ z prawem tego $rodka, aby odzyska¢ to
mienie, jesli konfiskata nie jest uzasadniona.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy podkreslit w postanowieniu odsylajacym, ze osoba trzecia, ktérej
mienie jest przedmiotem konfiskaty, nie ma bezposredniego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci na
mocy danego uregulowania krajowego, w zwigzku z czym nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich
praw.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym osoba trzecia, ktérej mienie skonfiskowano, jest pozbawiona prawa do skutecznego $rodka
prawnego.

Ponadto ze wzgledéw wskazanych w pkt 63 niniejszego wyroku powyzszego stwierdzenia nie moze
podwazy¢é argument powolany przez Apelativna prokuratura Plovdiv (prokurature apelacyjna
w Plowdiwie), zgodnie z ktérym w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym Zakon
za zadalzheniata i dogovorite (ustawa o zobowiazaniach i umowach) umozliwia wlascicielowi
skonfiskowanego mienia dochodzenie roszczen od osoby skazanej z tytulu szkéd wynikajacych z tej
konfiskaty.

Co wiecej, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w istocie, ze w sytuacji, w ktdrej konfiskata
wynika z dzialan panstwa, a w praktyce krajowej nie przewidziano procedury, w ramach ktérej
wlasciciel moze broni¢ swoich praw, panstwo to nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku — wynikajacego dla
niego z europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — ustanowienia
takiej procedury poprzez wezwanie osoby, ktéra nie zostala skazana za przestepstwo skutkujace
konfiskata, do dochodzenia roszczerr dotyczacych jej mienia przeciwko osobie trzeciej (wyrok ETPC
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC.A.S. przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, § 32).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 4
decyzji ramowej 2005/212, rozpatrywany w S$wietle art. 47 karty praw podstawowych, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajacemu
w ramach postepowania karnego konfiskate mienia nalezacego do osoby innej niz osoba, ktéra
popelnita przestepstwo, bez przyznania tej pierwszej osobie skutecznego srodka odwotawczego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa, rozpatrywany w swietle
art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, zZe stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu umozliwiajacemu konfiskate
narzedzia uzytego w celu popelnienia kwalifikowanego przestepstwa przemytu, gdy jest ono
wlasno$cia osoby trzeciej pozostajacej w dobrej wierze.

Artykul 4 decyzji ramowej 2005/212, rozpatrywany w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu umozliwiajagcemu w ramach postepowania karnego konfiskate mienia nalezacego
do osoby innej niz osoba, ktora popelnila przestepstwo, bez przyznania tej pierwszej osobie
skutecznego srodka odwotawczego.

Podpisy
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