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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 lutego 2021 r.*

Odwolanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolenn w zakresie
chemikaliéw oraz ograniczenia majace zastosowanie do tych substancji — Decyzja Komisji Europejskiej
zezwalajaca na niektdre zastosowania zéltego sulfochromianu otowiu i czerwonego chromianu,
molibdenianu i siarczanu ofowiu, substancji wymienionych w zataczniku XIV do wspomnianego
rozporzadzenia — Substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy — Przestanki udzielenia
pozwolenia — Badanie niedostepno$ci rozwiazan alternatywnych

W sprawie C-389/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 maja 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici i G. Tolstoy,
a nastepnie R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, w charakterze pelnomocnikéw, tych za$ wspierata
K. Nordlander, advokat,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Kroélestwo Szwecji, ktore reprezentowali poczatkowo C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder
i A. Falk, a nastepnie O. Simonsson i C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krélestwo Danii, ktére reprezentowali poczatkowo J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff i P.Z.L. Ngo,
a nastepnie J. Nymann-Lindegren i M.S. Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

Republika Finlandii, ktéra reprezentowatl S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,

Parlament Europejski, ktory reprezentowali A. Neergaard, A. Tamds i C. Biz, w charakterze
pelnomocnikow,

Europejska Agencji Chemikaliow (ECHA), ktéra reprezentowali poczatkowo M. Heikkild, W. Broere
i C. Schultheiss, a nastepnie M. Heikkild, W. Broere i J. Lofgren, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: szwedzki.

PL
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2020 r.

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 marca
2019 r., Szwecja/Komisja (T-837/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:144),
w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 final z dnia
7 wrze$nia 2016 r. zatwierdzajacej niektére zastosowania zéltego sulfochromianu olowiu i czerwonego
chromianu, molibdenianu i siarczanu olowiu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady (zwana dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Motywy 4, 12, 69, 70, 72 i 73 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2007, L 136, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”) maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z planem wdrozeniowym przyjetym w dniu 4 wrze$nia 2002 r. podczas $wiatowego
szczytu w sprawie zrownowazonego rozwoju w Johannesburgu Unia Europejska postawila sobie
za cel, aby do roku 2020 chemikalia byly wytwarzane i stosowane w sposéb prowadzacy do
minimalizacji istotnych negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i dla srodowiska.

(12) Istotnym celem nowego systemu, ktéry ma ustanowi¢ niniejsze rozporzadzenie, jest zachecanie
do docelowego zastepowania substancji wzbudzajacych duze obawy substancjami lub
technologiami mniej niebezpiecznymi i w pewnych wypadkach egzekwowanie takiego
zastapienia, o ile odpowiednie rozwigzania alternatywne sa dostepne i mozliwe do zastosowania
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia. |[...]

(69) W celu zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu ochrony zdrowia czlowieka, w tym
odpowiednich grup ludno$ci oraz ewentualnie niektérych wrazliwych subpopulacji oraz
$rodowiska, substancje o wlasciwosciach stwarzajacych szczegélnie duze obawy powinny by¢
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przedmiotem wzmozonej uwagi, zgodnie z zasada ostroznosci. Zezwolenia powinny by¢ udzielane
osobom fizycznym lub prawnym, ktére zlozyly wniosek o zezwolenie i ktére wykaza organowi
udzielajagcemu zezwolen, ze ryzyko dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego wiazace sie
ze stosowaniem danej substancji znajduje si¢ pod odpowiednia kontrola. [W przeciwnym
wypadku] zezwolenia moga by¢ wydawane dla tych zastosowan, w przypadku ktérych mozna
wykaza¢, ze korzysci spoteczno-ekonomiczne wynikajace z zastosowania substancji przewyzszaja
ryzyko wiazace sie¢ z jej zastosowaniem, a nie istnieja odpowiednie substancje lub technologie
alternatywne, mozliwe do zastosowania z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia.
Biorgc pod uwage funkcjonowanie rynku wewnetrznego, stosowne jest, by funkcje organu
udzielajacego zezwolen pelnita Komisja.

Niekorzystnym skutkom dziatania substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy na zdrowie
ludzkie i $rodowisko [dla zdrowia ludzkiego i srodowiska] nalezy zapobiega¢ poprzez stosowanie
odpowiednich $rodkéw zarzadzania ryzykiem dla zagwarantowania odpowiedniej kontroli ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem substancji oraz w celu stopniowego ich zastepowania przez
odpowiednia, bezpieczniejsza substancje. Srodki zarzadzania ryzykiem powinny by¢ stosowane dla
zapewnienia, aby przy produkcji, wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu substancji, narazenie na
te substancje, w tym zrzuty, emisje i niezamierzone ubytki, na wszystkich etapach istnienia nie
przekroczylo poziomu, powyzej ktérego moga wystapi¢ niekorzystne skutki. W przypadku kazdej
substancji, dla ktérej udzielono zezwolenia, oraz kazdej innej substancji, dla ktérej nie jest
mozliwe ustalenie bezpiecznego poziomu narazenia, nalezy zawsze podja¢ srodki w celu
zminimalizowania — w miare technicznych i praktycznych mozliwosci — narazenia i emisji, tak
aby zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo wystapienia niekorzystnych skutkéw. Srodki
zapewnienia odpowiedniej kontroli powinny by¢ okreslane w kazdym raporcie bezpieczeristwa
chemicznego. Srodki te powinny by¢ stosowane i w stosownych przypadkach zalecane innym
dalszym uczestnikom fanicucha dostaw.

W celu ulatwienia docelowego zastapienia substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy
substancjami lub technologiami alternatywnymi wszyscy skladajacy wnioski o zezwolenie
powinni przedstawi¢ analize rozwigzan alternatywnych z uwzglednieniem stwarzanego przez nie
ryzyka oraz technicznej i ekonomicznej wykonalnosci takiego zastapienia, wraz z informacja na
temat kazdego badania lub rozwoju, podejmowanego przez uzytkownika lub ktére uzytkownik
zamierza podja¢. Ponadto zezwolenia powinny podlega¢ przegladowi w okresach, ktérych
dlugos¢ bedzie ustalana indywidualnie dla kazdego przypadku oraz z reguly beda podlegaly
okreslonym warunkom, w tym nadzorowi.

W sytuacji gdy produkcja, stosowanie lub wprowadzanie do obrotu substancji w postaci wlasnej,
w preparacie lub w wyrobie powoduje niedopuszczalne ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska, wymagane powinno by¢ zastapienie tej substancji przy uwzglednieniu dostepnosci
odpowiednich,  bezpieczniejszych  substancji i  technologii  alternatywnych  oraz
spoteczno-ekonomicznych korzysci ze stosowania substancji powodujacej niedopuszczalne
ryzyko”.

Artykut 55 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Cel udzielania zezwolen i wzgledy dotyczace
zastepowania”, stanowi, co nastepuje:

»Celem niniejszego tytulu jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy
zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie
kontrolowane oraz ze substancje te sa stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi
substancjami lub technologiami, o ile sa one wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu
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widzenia. W tym celu wszyscy producenci, importerzy i dalsi uzytkownicy wystepujacy o zezwolenia
dokonuja analizy dostepnosci rozwigzan alternatywnych oraz rozwazaja zwiazane z nimi ryzyko oraz
techniczng i ekonomiczna wykonalno$¢ zastapienia”.

Artykul 56 ust. 1 tego rozporzadzenia w wersji obowiazujacej w odniesieniu do stanu faktycznego
sporu stanowi:

»Producent, importer lub dalszy uzytkownik nie wprowadza substancji do obrotu, umozliwiajac jej
stosowanie ani sam nie stosuje tej substancji, jezeli substancja wymieniona jest w zalaczniku XIV,
chyba ze:

a) zastosowania tej substancji w jej postaci wtasnej, jako skladnika preparatu lub wlaczenie do wyrobu,
dla ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne zastosowania substancji
zostaly objete zezwoleniem zgodnie z art. 60—64; lub

b) zastosowania tej substancji w jej postaci wtasnej, jako skladnika preparatu lub wilaczenie do wyrobu,
dla ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne zastosowania zostaly
zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia okreslonego w samym zalaczniku XIV, zgodnie
z art. 58 ust. 2; lub

¢) termin, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 lit. ¢) pkt (i), nie nadszed}; lub

d) termin, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 lit. c) pkt (i), nadszed! i wniosek zostal zlozony 18 miesiecy
przed ta datg, lecz decyzja odnosnie [do] wniosku o udzielenie zezwolenia nie zostala podjeta; lub

e) w przypadkach gdy substancja jest wprowadzona do obrotu i zezwolenie dotyczace tego
zastosowania zostalo udzielone jego bezposredniemu dalszemu uzytkownikowi. [...]".

Artykut 58 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»W kazdym przypadku gdy zostanie podjeta decyzja o wlaczeniu do zalacznika XIV substancji,
o ktérych mowa w art. 57, decyzja taka jest podejmowana zgodnie z procedury, o ktérej mowa
w art. 133 ust. 4. W decyzjach takich wyszczegdlnia sie¢ w odniesieniu do kazdej substancji:

[...]

¢) ustalenia przej$ciowe:

(i) date (zwang dalej »data ostateczna«), od ktdrej zabronione jest wprowadzanie do obrotu
i stosowanie substancji, chyba ze zostalo udzielone zezwolenie, i ktéra w odpowiednich
przypadkach powinna uwzglednia¢ cykl produkcyjny okreslony dla danego zastosowania;

(ii) date lub daty co najmniej 18 miesiecy wcze$niejsze niz »daty ostateczne«, przed ktérymi musza
zosta¢ dostarczone wnioski, jezeli wnioskujacy chce kontynuowaé stosowanie substancji lub
wprowadzanie jej do obrotu dla okreslonych zastosowan po »datach ostatecznych;
kontynuacja ta dozwolona jest po »dacie ostatecznej« do czasu podjecia decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie zezwolenia;

[...]"”.
Zgodnie z brzmieniem art. 60 tego rozporzadzenia:

»1. Komisja jest odpowiedzialna za podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie zezwolenia
zgodnie z niniejszym tytutem.
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2. Z zastrzezeniem ust. 3 zezwolenie udzielane jest, jezeli ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla
srodowiska wynikajace z zastosowania danej substancji i bedace efektem jej swoistych wlasciwosci
okres$lonych w zalaczniku XIV jest odpowiednio kontrolowane zgodnie z sekcja 6.4 zalacznika I oraz
zgodnie z dokumentacja w raporcie bezpieczenistwa chemicznego wnioskodawcy, przy uwzglednieniu
opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka, o ktérym mowa w art. 64 ust. 4 lit. a). Przy udzielaniu zezwolenia
oraz we wszystkich warunkach w nim zawartych Komisja uwzglednia wszelkie zrzuty, emisje
i niezamierzone ubytki, wraz z ryzykiem wynikajacym z réznorodnych lub rozpowszechnionych
zastosowan, ktére znane sa w czasie podejmowania decyzji.

[...]

4. Jezeli zezwolenie nie moze by¢ udzielone na mocy ust. 2 lub dla substancji wymienionych w ust. 3,
zezwolenia mozna udzieli¢ jedynie wtedy, jezeli wykazano, ze korzysci spoleczno-ekonomiczne
przewyzszaja ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska wynikajace z zastosowania danej
substancji oraz nie istnieja odpowiednie alternatywne substancje lub technologie. Decyzja taka
podejmowana jest po rozwazeniu wszystkich nastepujacych elementéw i przy uwzglednieniu opinii
Komitetu ds. Oceny Ryzyka oraz Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 4 lit. a) i b):

a) ryzyka stwarzanego przez zastosowania substancji, wraz ze stosownoscia i skutecznoscia
proponowanych $rodkéw zarzadzania ryzykiem;

b) korzysci spoteczno-ekonomicznych wynikajacych z zastosowania substancji
i spoteczno-ekonomicznych konsekwencji odmowy udzielenia zezwolenia, przedstawionych przez
wnioskodawce lub inne zainteresowane strony;

c) analizy substancji alternatywnych przedstawionych przez wnioskodawce na mocy art. 62 ust. 4
lit. e) lub planu zastgpienia substancji przedstawionego przez wnioskodawce na mocy art. 62 ust. 4

lit. f) i wszelkich wkladéw stron trzecich przedstawionych na mocy art. 64 ust. 2;

d) dostepnych informacji dotyczacych ryzyka dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska stwarzanego przez
substancje lub technologie alternatywne.

5. Przy dokonywaniu oceny dostepnosci odpowiednich substancji lub technologii alternatywnych
Komisja uwzglednia wszystkie odnoéne aspekty, obejmujace:

a) stwierdzenie, czy zastosowanie rozwiazan alternatywnych prowadziloby do zmniejszenia ogdlnego
ryzyka dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, uwzgledniajac stosownos¢ i skutecznos¢ s$rodkéow
zarzadzania ryzykiem,;

b) techniczna i ekonomiczng wykonalnos$¢ rozwiazan alternatywnych dla wnioskodawcy.

[...]".

Artykul 64 rozporzadzenia REACH przewiduje, ze Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) zasiega
opinii spoteczenstwa oraz jej Komitetu ds. Oceny Ryzyka i Komitetu ds. Spoteczno-Ekonomicznych.

Zgodnie z art. 133 tego rozporzadzenia Komisja jest wspierana przez komitet (zwany dalej ,Komitetem
REACH”).
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-30 zaskarzonego wyroku; na potrzeby
niniejszej sprawy mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb.

Z6tty sulfochromian otowiu i czerwony chromian, molibdenian i siarczan olowiu sa pigmentami
szeroko stosowanymi ze wzgledu na ich trwalo$¢, jasna barwe i polysk, w lakierach i farbach,
w szczegblnosci do mostédw lub konstrukcji zelaznych, lub tez w sytuacjach, w ktérych farba ma funkcje
sygnalizacyjng, np. na sygnatach ostrzegawczych lub tez do znakéw drogowych o barwie zottej.

Pigmenty te zostaly wpisane mocg rozporzadzenia Komisji (UE) nr 125/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.
zmieniajacego zalacznik XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2012, L 41, s. 1) do
wykazu substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy w tym zalaczniku ze wzgledu na ich
wlasciwosci rakotwdrcze i toksyczne ze wzgledu na zaburzenia rozrodczosci u ludzi. W zwiazku z tym
ich wprowadzanie do obrotu i stosowanie podlega obowiazkowi uzyskania zezwolenia od dnia 21 maja
2015 r.

W dniu 19 listopada 2013 r. spétka DCC Maastricht BV zlozyta wniosek o udzielenie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu dwoéch przedmiotowych pigmentéw dla sze$ciu zastosowan, ktére sa
identyczne dla tych dwdch substancji. Wniosek o udzielenie zezwolenia zawiera nastepujacy
niewyczerpujacy wykaz produktéw objetych zastosowaniami, do ktérych odnosi sie wniosek, ktére
zdaniem wnioskodawcy wymagaja technologicznych wlasciwosci, jakie zapewniaja pigmenty: pokrowce
na samochody, tablice ostrzegawcze, pojemniki na odpady farmaceutyczne, rury dla przemystu
petrochemicznego, dzwigi, maszyny rolnicze, urzadzenia drogowe, mosty stalowe, sejfy i kontenery
stalowe.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 rozporzadzenia REACH ECHA przeprowadzita konsultacje publiczne, aby
zainteresowane strony trzecie mogly dostarczy¢ informacji na temat alternatywnych substancji lub
technologii. W ramach przeprowadzonych konsultacji opinie swe przedstawili producenci z Unii, dalsi
uzytkownicy pigmentéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, organizacje branzowe, panstwa
czlonkowskie oraz kilka organizacji pozarzadowych. Nastepnie, zgodnie z art. 64 ust. 3 i nast. tego
rozporzadzenia, Komitet ds. Oceny Ryzyka i Komitet ds. Spoleczno-Ekonomicznych wydaly opinie na
temat kazdego z przedmiotowych zastosowan.

Wreszcie wniosek o udzielenie zezwolenia zostal rozpatrzony przez Komitet REACH. Podczas dyskusji
w ramach tego komitetu dwa panstwa czlonkowskie i Krélestwo Norwegii stwierdzily, ze te chromiany
olowiu nie sg stosowane jako barwniki w farbach przeznaczonych do zéttego oznakowania drég na ich
terytorium. W jednym z tych panstw czlonkowskich zastosowanie chromianéw olowiu do znakowania
drég zostalo nawet zakazane przed 20 laty. Komisja przedlozyla swéj projekt decyzji pod glosowanie
Komitetu REACH. Dwadziescia trzy panstwa czlonkowskie glosowaly za projektem, a trzy panstwa
czlonkowskie, w tym Krdlestwo Szwecji, glosowaly przeciwko niemu. Dwa panstwa czlonkowskie
wstrzymaly sie od glosu.

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. Komisja wydata sporna decyzje.

Wnioskowane zezwolenie nie zostalo udzielone na podstawie art. 60 ust. 2 rozporzadzenia REACH,
poniewaz Komisja uznala, Ze zagrozenie nie jest odpowiednio kontrolowane. Sporna decyzja
zezwolono natomiast na zastosowania objete wnioskiem na podstawie art. 60 ust. 4 tego
rozporzadzenia, z zastrzezeniem, ze zezwolenie to podlega ograniczeniom i wymogom.

W art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji Komisja udzielita zezwolenia na stosowanie spornych chromianéw
ofowiu zgodnie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia, pod warunkiem ze wiasciwos¢ premikséw, farb
i skltadnikéw koloréw zawierajacych dane substancje lub zawierajace te substancje gotowe wyroby —
pod wzgledem funkcjonalnosci, intensywnosci barwy, nieprzezroczystosci (wlasciwosci kryjacych),
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dyspersji, odpornosci na warunki atmosferyczne, stabilnosci termicznej lub nielugowania, lub ich
kombinacji — nie beda technicznie osiagalne inaczej, jak tylko poprzez zastosowanie tych substancji,
i ze te wlasciwosci beda niezbedne do przewidzianego zastosowania.

Artykut 1 ust. 3 lit. c) tej decyzji ogranicza do 2100 ton rocznie ilo§¢ zéltego sulfochromianu ofowiu
oraz do 900 ton rocznie ilo$¢ czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu ofowiu, ktére moga
by¢ wprowadzone do obrotu przez posiadacza zezwolenia dla dozwolonych zastosowan.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. d) spornej decyzji warunkiem udzielenia zezwolenia dla wszystkich
zastosowan jest przedstawienie ECHA przez uzytkownikéw znajdujacych sie na rynkach nizszego
szczebla wzgledem posiadacza zezwolenia, najpézniej do dnia 30 czerwca 2017 r., informacji
o adekwatnosci i dostepnosci rozwigzan alternatywnych dla danych zastosowan, wraz ze szczegétowym
uzasadnieniem potrzeby zastosowania przedmiotowych substangji.

Ponadto z art. 1 ust. 3 lit. e) spornej decyzji wynika, ze zezwolenie jest uzaleznione od spelnienia
warunku, zgodnie z ktérym jego posiadacz przedstawia Komisji najpézniej do dnia 31 grudnia 2017 r.
sprawozdanie zawierajace informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. d) tej decyzji. Posiadacz
zezwolenia jest zobowiazany do us$cislenia w swym sprawozdaniu opisu zastosowan dozwolonych na
podstawie informacji dotyczacych rozwiazan alternatywnych, takich jak dostarczone przez dalszych
uzytkownikéw.

Artykul 1 ust. 4 spornej decyzji przewiduje co do zasady w odniesieniu do zastosowania do znakowania
drég, ze zezwolenie nie znajduje zastosowania w panstwach czlonkowskich, gdzie prawo krajowe
zabrania stosowania chromianéw otowiu do znakowania drég.

Wreszcie, zgodnie z art. 2 ust. 2 tej decyzji, okres przegladu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 9 lit. e)
rozporzadzenia REACH, wygasa w dniu 21 maja 2019 r. dla dwéch zastosowan przedmiotowych
substancji, a mianowicie profesjonalnego stosowania farb na powierzchniach metalowych oraz
profesjonalnego stosowania premikséw i statych lub cieklych skladnikéw koloréw zawierajacych
pigmenty do nanoszenia termoplastycznych oznakowan drogowych, oraz w dniu 21 maja 2022 r. dla
pozostalych czterech zastosowan dopuszczonych ta decyzja.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 listopada 2016 r. Krélestwo Szwecji wniosto skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji na tej podstawie, ze Komisja naruszyta
prawo przy badaniu braku dostepnosci substancji zastepczych.

Zadania stron przed Trybunalem

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu, tytulem Zzadania gléwnego, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, a w wypadku oddalenia odwotania —
o utrzymanie w mocy skutkéw decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono. ECHA przystapita do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zadan Komisji.

Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania w calosci, jak réwniez o utrzymanie
w mocy skutkéw decyzji, ktérej niewazno$¢ stwierdzono. Kroélestwo Danii, Republika Finlandii
i Parlament Europejski przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie zadan
Krélestwa Szwecji.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zZgdan podniesionych tytutem glownym, majacych na celu uchylenie zaskarzonego
wyroku

Na poparcie tych zadarn Komisja podnosi trzy zarzuty.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

O ile Komisja nie podwaza stanowiska przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktérym
to do skarzacej nalezy wykazanie braku wykonalnego technicznie i ekonomicznie rozwiazania dla
rozpatrywanych zastosowan, o tyle krytykuje ona poziom dowodu wymagany przez ten sad. W pkt 79
zaskarzonego wyroku Sad narzucit niemozliwy do przeprowadzenia standard dowodowy, stwierdzajac,
ze jezeli ,nadal istnieja watpliwosci w odniesieniu do przestanki niedostepnosci rozwiazan
alternatywnych, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu”. Kazda ocena techniczna i naukowa ze swej natury bylaby bowiem obarczona niepewnoscia
tylko z tego prostego wzgledu, ze moglaby zosta¢ uniewazniona przez informacje, ktére nie byly
dostepne w czasie, gdy byla przeprowadzana. To samo naruszenie prawa zostalo powtérzone w pkt 81,
85, 86, 90 i 101 zaskarzonego wyroku.

Komisja przyznaje, ze na rynku dostepne s3 rozwigzania alternatywne dla zamierzonych zastosowar, ale
zauwaza, ze nie maja one takiej samej wydajnosci jak przedmiotowa substancja. Tymczasem, po
zastosowaniu progu zerowego dla utraty wlasciwosci uzytkowych rozwiazan alternatywnych i uznaniu,
ze rozwigzania alternatywne nie osiagaja pozadanego poziomu wtlasciwosci technicznych, Komisja
uwaza, ze stuszne bylo uznanie, iz nie istnieje zadne technicznie wykonalne rozwigzanie alternatywne.

Krélestwo Szwecji i Krélestwo Danii oraz Parlament odrzucaja ten zarzut jako niedopuszczalny.
Podobnie jak Republika Finlandii, réwniez oni uwazaja, iz jest on bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad zobowiazal skarzaca do wykazania, w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci, niedostepnos$ci technicznie i ekonomicznie oplacalnych alternatyw dla
przedmiotowych zastosowan. Taki wymodg, powtérzony w pkt 79, 81, 85, 86, 90 i 101 zaskarzonego
wyroku, jest dotkniety naruszeniem prawa.

Jednakze, biorac pod uwage kontekst, tych punktéw zaskarzonego wyroku nie mozna interpretowad
w ten sposob, ze zobowigzuja one wnioskodawce ubiegajacego sie o udzielenie zezwolenia lub Komisje
do stwierdzenia z calkowita pewno$cia niedostepnosci technicznie i ekonomicznie oplacalnych
substancji alternatywnych dla danego zastosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze pkt 79 zaskarzonego wyroku jest wynikiem bezspornych ustalen Sadu zawartych
w dwoéch poprzednich punktach uzasadnienia tego wyroku. W pkt 77 tego wyroku Sad stusznie
wywnioskowal z dostosowania art. 60 ust. 4 i motywu 69 rozporzadzenia REACH, ze do wnioskodawcy
o udzielenie zezwolenia nalezy wykazanie, Ze nie jest dostepna zadna odpowiednia alternatywa.
W nastepnym punkcie tego wyroku sltusznie stwierdzono, ze art. 60 ust. 4 i 5 rozporzadzenia REACH
naklada na Komisje obowiazek sprawdzenia, czy przestanki okre$lone w art. 60 ust. 4 zostaly
rzeczywiscie spelnione. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil co do istoty, na podstawie
dwoch poprzednich punktéw uzasadnienia tego wyroku, ze jezeli po zbadaniu i w $wietle wszystkich
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dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce i inne podmioty lub zebranych przez niag sama
Komisja uzna, ze skarzacy nie przedstawil dowodu, ktérego ciezar przeprowadzenia spoczywa na nim,
instytucja ta powinna odmoéwi¢ udzielenia wnioskowanego zezwolenia. Tym samym, wbrew temu, co
twierdzi wnoszaca odwotlanie, pkt 79 tego wyroku nie zawiera zadnej oceny ,standardu dowodu”
wymaganego od wnioskodawcy lub dopuszczalnego przez Komisje.

Ponadto Sad przypomnial w pkt 81 i 85 zaskarzonego wyroku, ktére nalezy odczytywac lacznie, ze
decyzja Komisji o udzieleniu zezwolenia nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na zalozeniach, ktére zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu nie sa ani potwierdzone, ani zaprzeczone przez informacje, ktérymi
dysponuje Komisja (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Komisja/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, pkt 52, 53). Tych dwdch punktéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie mozna zatem interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuja one Komisje do
zobowiazania wnioskodawcy do przedstawienia nieracjonalnego poziomu dowodu.

Ponadto Sad przyjal w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze Komisja moze udzieli¢ wnioskowanego
zezwolenia, jezeli pozostale watpliwo$ci w tym zakresie sa nieistotne, pod warunkiem ze instytucja
podejmie decyzje po przeprowadzeniu dokladnego badania i sprawdzenia dostatecznej ilosci
wiarygodnych i istotnych informacji, ktérych Sad nie uznal za istotne w niniejszym przypadku.
W zwiazku z tym nie stwierdzil, aby Komisja miala prawo dopusci¢ do utrzymania sie jakiejkolwiek
niepewnosci co do niedostepnosci rozwiazan alternatywnych.

Wreszcie pkt 90 zaskarzonego wyroku, w ktérym przedstawiono niektére dowody przedstawione
Komisji w ramach procedury konsultacji spotecznych, oraz pkt 101 tego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil, ze Komisja nie wyjasnila powodéw, dla ktérych alternatywne rozwigzania, o ktérych
wspomnialo Krélestwo Szwecji, nie mogly zosta¢ zastosowane, nie dotycza poziomu dowodu, jakiego
Komisja powinna wymagaé. W szczegélnosci pkt 101 wyraza raczej brak uzasadnienia spornej decyzji
w odniesieniu do niedostepnosci alternatyw dla chromianéw otowiu.

Z powyzszego wynika, ze bez koniecznosci badania dopuszczalnosci pierwszego zarzutu nalezy go
odrzucic¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego, ktéry nalezy zbadaé przed zarzutem drugim, Komisja utrzymuje
w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego, ze Sad nie uwzglednil w calym swoim uzasadnieniu,
a w szczego6lnosci w pkt 86, 97 i 98 zaskarzonego wyroku, faktu, iz sporna decyzja stanowila czesciowe
zezwolenie na niektdre zastosowania chromianéw olowiu, w odniesieniu do ktérych stwierdzono brak
wykonalnych rozwigzan alternatywnych, a nie zezwolenie na wszystkie zastosowania wymienione we
wniosku. Sporna decyzja udziela zezwolenia jedynie w odniesieniu do zastosowan, dla ktérych nie byto

alternatywy.

W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo
stwierdzajac, iz przestanki okre$lone w spornej decyzji wykazaly, iz niedostepno$¢ rozwigzan
alternatywnych nie zostala nalezycie stwierdzona. Komisja uwaza, ze powinno by¢ mozliwe okreslenie
zakresu zezwolenia na podstawie obiektywnych kryteriéw oraz zdefiniowanie dozwolonych zastosowan
poprzez odniesienie do poszukiwanych funkcji, jak uczyniono to w art. 1 ust. 3 lit. d) i e) spornej
decyzji. Utrzymuje ona, ze nie przekazala wlasciwym organom uznaniowego zadania oceny rozwiazan
alternatywnych i ze zadna cze$¢ rzeczonej decyzji nie moze by¢ rozumiana w tym sensie. Mylenie
ograniczenia zakresu zezwolenia z nieprzeprowadzeniem oceny rozwigzan alternatywnych lub
nieprzyznanie = panstwom  czlonkowskim  mozliwosci  wykonywania  zadan = zwiazanych
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z monitorowaniem i weryfikacja zgodnosci w ramach systemu udzielania zezwoleni dla danej substancji
prowadziloby do pominiecia podzialu kompetencji przewidzianych w rozporzadzeniu REACH
i mogloby mie¢ niekorzystne skutki dla zdrowia ludzkiego i sSrodowiska.

Krélestwo Szwecji, Krélestwo Danii i Republika Finlandii oraz Parlament oddalaja co do istoty zarzut
trzeci odwotlania, natomiast Krélestwo Danii podnosi ponadto, ze jest on niedopuszczalny.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu trzeciego Komisja zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej wykladni spornej decyzji,
stwierdzajac w pkt 86, 97 i 98 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze Komisja udzielita zezwolenia na
wszystkie zastosowania, o ktérych mowa we wniosku, podczas gdy wydala jedynie cze$ciowe
zezwolenie, a po drugie, ze nie zakonczyla swojej oceny braku dostepnosci rozwigzan alternatywnych
zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w zadnej z wymienionych kwestii Sad wbrew temu, co
utrzymuje Komisja, nie stwierdzil, iz sporna decyzja zezwala na wszystkie sposoby wykorzystania,
o ktérych mowa w skardze. Dokonujac wyktadni art. 1 ust. 1 i 2 tej decyzji w pkt 97 zaskarzonego
wyroku, Sad stwierdzil natomiast, ze ,fakt wskazania bowiem, Ze stosowanie spornych chromianéw
olowiu jest ograniczone tylko do przypadkéow, w ktorych wlasciwosci skladnikéw substancji
zawierajacych chromiany sa rzeczywiscie niezbedne, jest rGwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze za kazdym
razem, kiedy dalszy uzytkownik stwierdzi istnienie rozwigzania alternatywnego, powinien powstrzymac
sie od stosowania spornych chromianéw otowiu”. W zwigzku z tym cze$¢ pierwsza podniesiona na
poparcie zarzutu trzeciego nie znajduje oparcia w faktach.

W drugiej kolejnosci prawda jest, ze Sad stwierdzil, iz Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej
analizy rozwigzan alternatywnych. Dochodzac do tego wniosku, Sad stwierdzit w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie pozwala Komisji na wydanie decyzji o udzieleniu
zezwolenia na podstawie zwyklych hipotez, co nie zostalo zakwestionowane przez Komisje
w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Nastepnie przedstawil on, w szczegdlnosci w pkt 97 i 98,
na ktére powoluje si¢ Komisja, rozwazania prowadzace go do wniosku, ze Komisji nie udalo sie
unikna¢ stanu niepewnosci, w jakim sie znalazla w odniesieniu do dostepnosci rozwigzan
alternatywnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze w pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad dokonatl
wyktadni, zgodnie z ktéra Komisja w art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji formalnie ograniczyla zezwolenie
na stosowanie przedmiotowych chromianéw ofowiu do przypadkéw, w ktérych stosowanie to bylo
konieczne. Chociaz instytucja ta krytykuje te wykladnie i utrzymuje, ze udzielita jedynie zezwolenia
ograniczonego do niektérych zastosowan, nalezy jednak zaznaczy¢, iz ograniczenie zawarte w art. 1
ust. 1 i 2 tej decyzji nie jest faktycznie ograniczeniem, poniewaz ogranicza si¢ do przypomnienia jednej
z ogblnych przestanek udzielenia zezwolenia na stosowanie substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze
obawy, o ktérej mowa w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, a zatem nie jest mozliwe okre$lenie
zakresu tego ograniczenia.

Po drugie, Sad orzekt w pkt 98 zaskarzonego wyroku, ze art. 1 ust. 3 lit. d) spornej decyzji
odzwierciedla te sama niepewno$¢ Komisji, poniewaz wymaga od dalszych uzytkownikéw w stosunku
do posiadacza zezwolenia dostarczenia do ECHA, najp6zniej do dnia 30 czerwca 2017 r., informacji
dotyczacych dostepnych odpowiednich rozwigzan alternatywnych wraz ze szczegélowym
uzasadnieniem potrzeby stosowania danych substancji. Wymog ten sprowadza si¢ do zwrdcenia sie do
dalszych uzytkownikéw o dostarczenie dodatkowych informacji w celu oceny niedostepnosci rozwiazan
alternatywnych dla danych zastosowan, po udzieleniu przez Komisje zezwolenia na te zastosowania.
Tymczasem art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie zezwala Komisji na udzielenie zezwolenia na
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stosowanie substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, jezeli mozna ja zastapi¢ inng odpowiednia
substancja. W zwiazku z tym Komisja nie moze udzieli¢ takiego zezwolenia, zanim nie stwierdzi
nalezycie, ze nie istnieje zadne alternatywne rozwiazanie.

Z powyzszego wynika, ze Sad slusznie orzekl, iz Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi
zbadania niedostepnosci substancji alternatywnych dla réznych zastosowan chromianéw otowiu,
o ktérych mowa. Nalezy zatem oddali¢ druga czes¢ zarzutu trzeciego odwotania.

Wrynika z tego, ze bez potrzeby badania jego dopuszczalnosci nalezy odrzuci¢ ten trzeci zarzut jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Sad popelnil blad, w szczegdélnosci w pkt 86, 90 i 96 zaskarzonego wyroku,
odno$nie do zakresu kontroli, jaka musi sprawowa¢ nad ocena techniczna i ekonomiczna
wykonalno$cia rozwigzan alternatywnych. Sad zastapil Komisje w zakresie wywazenia wzgledéw
spolecznych, gospodarczych i technicznych, nie biorac pod uwage uprawnien dyskrecjonalnych
Komisji.

Sad stwierdzil w pkt 86 i 90, ze po stronie Komisji nadal panowata niepewnos$¢ co do braku rozwiazan
alternatywnych i ze w zwiazku z tym uchybila ona ciagzacemu na niej obowiazkowi starannosci.
Tymczasem taka niepewnos$¢ nie wynikala ze spornej decyzji, ktéra — wrecz przeciwnie — wyjasniata,
ze Komisja zdecydowala sie, wedlug swojego uznania, zastosowaé prog, ktéry zakladal, ze substancje
zastepcze nie maja gorszych parametréw technicznych, a nastepnie uznala, ze zadne alternatywne
rozwigzanie nie osiagnie tego progu. Sad mial wyjs¢ z zalozenia, ze moze wykry¢ niepewno$é
i w konsekwencji przypisal Komisji brak staranno$ci bez dokonania rozréznienia miedzy tymi dwoma
etapami. Tymczasem ocena technicznej wykonalnosci alternatywnego rozwigzania bylaby jednak
niemozliwa bez uprzedniego podjecia uznaniowej decyzji odnosnie do tego, jaki poziom utraty
wydajnosci mozna by uznac za dopuszczalny.

Dlatego tez ocena rozwiazan alternatywnych wchodzi w zakres kontroli oczywistego bledu, jak slusznie
stwierdzil Sad w pkt 246 i 248 wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., ClientEarth (T-108/17,
EU:T:2019:215). Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad w zaden sposéb nie stwierdzil, ze Komisja
popetnita tak oczywisty btad przy ustalaniu dopuszczalnego poziomu utraty wlasciwosci technicznych
lub przy ocenie, w $wietle tego progu, dostepnych rozwiazan alternatywnych.

Krélestwo Szwecji i Krélestwo Danii oraz Parlament zadaja odrzucenia drugiego zarzutu odwolania
jako niedopuszczalnego. W kazdym razie, podobnie jak Republika Finlandii, uwazaja oni, ze zarzut ten
jest bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze Sad dokonal blednej wykladni, w szczegélnosci
w pkt 86, 90 i 96, przystugujacego jej na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH swobodnego
uznania przy ustalaniu progu utraty wlasciwosci technicznych, a w konsekwencji doglebnosci kontroli
sadowej, jaka ma obowiazek przeprowadzi¢ w odniesieniu do swoich decyzji wydanych na podstawie
tego przepisu.

ECLLEU:C:2021:131 11
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pkt 86 zaskarzonego wyroku nie zawiera Zadnego
ogblnego stwierdzenia dotyczacego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje Komisja przy
ustalaniu progu utraty wlasciwo$ci technicznych. Sad natomiast skrytykowal ocene Komisji dotyczaca
warunku zwigzanego z niedostepnoscia rozwiazan alternatywnych. Komisja udzielifa zezwolenia
przedwczesnie, zanim nalezycie zakonczyla badanie tego warunku. Rzeczony pkt 86 dotyczy zatem
wylacznie oceny okolicznosci faktycznych, ktére co do zasady nie podlegaja kontroli Trybunatu
w ramach odwotania.

Stwierdzenie takie nie wynika réwniez z pkt 90 i 96 zaskarzonego wyroku. W pkt 90 zaskarzonego
wyroku Sad ograniczyl sie bowiem do wskazania, ze zdaniem jednej ze stron procedury konsultacji
spolecznych mozna stwierdzi¢, ze pod pewnymi warunkami istnialy na rynku Unii rozwigzania
alternatywne dla ogétu zastosowan objetych wnioskiem o zezwolenie. Podobnie, w pkt 96 tego wyroku
Sad stwierdzit jedynie, ze z motywdéw 8, 9 i 12 spornej decyzji wynika, ze w dniu przyjecia tej decyzji
Komisja sama miala jeszcze watpliwosci co do niedostepnosci technicznie wykonalnych rozwiazan
alternatywnych dla ogétu zastosowan objetych wnioskiem. W konsekwencji zaden z tych dwdch
punktéw zaskarzonego wyroku nie stanowi naruszenia prawa, na ktére sie powotano.

Zakladajac, ze Komisja zamierzala powolaé si¢ na przeinaczenie okolicznosci faktycznych przez Sad,
z akt przedlozonych Trybunalowi jasno wynika, ze taki zarzut jest nieuzasadniony. Ta cze$¢ zarzutu
jest bowiem sprzeczna z dokumentami zawartymi w aktach sprawy, a w szczegélnosci z sama sporna
decyzja. W tym wzgledzie, jak zauwazono w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, oczywiste jest, ze decyzja
ta ujawnia stan utrzymujacej sie¢ niepewno$ci, w jakim znalazla si¢ Komisja co do niedostepnosci
rozwiazan alternatywnych.

Wreszcie, gdyby mozna bylo uznaé, ze sporna decyzja opiera si¢ na zastosowaniu przez Komisje
zerowego progu utraty wlasciwosci technicznych, decyzja ta bylaby niezgodna z prawem, poniewaz
opieralaby sie na interpretacji art. 60 rozporzadzenia REACH, ktéra jest calkowicie sprzeczna z samym
celem tego rozporzadzenia. Jak wynika bowiem w szczegdlno$ci z motywéw 4, 12, 70 i 73 oraz art. 55
rozporzadzenia, celem rozporzadzenia jest wspieranie zastepowania substancji wzbudzajacych
szczeg6lnie duze obawy innymi odpowiednimi substancjami. Tymczasem podjecie decyzji o tym, ze
zastapienie musi nastapi¢ bez zmniejszenia wydajnosci, jest nie tylko réwnoznaczne z dodaniem
warunku nieprzewidzianego w rozporzadzeniu, ale takze moze utrudni¢ takie zastapienie
i w konsekwencji pozbawi¢ to samo rozporzadzenie w znacznym stopniu jego uzytecznego skutku.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Sad przyjal, iz Komisja nie zakonczyla badania
niedostepnosci rozwiazan alternatywnych i ze w zwiazku z tym zezwolenie nie moglo zosta¢ udzielone
w sposob wazny. Tymczasem nie mozna jednak zarzuci¢ Sadowi, Ze przy ocenie rozwigzan
alternatywnych zastapil Komisje, poniewaz — wrecz przeciwnie — oparl sie on na dokonanej przez
Komisje ocenie tych rozwiazan przedstawionej w spornej decyzji, a takze na wynikajacej z samej
decyzji utrzymujacej sie¢ niepewnosci co do braku dostepnosci rozwigzan alternatywnych.

W zwiazku z tym, bez koniecznosci badania jego dopuszczalnosci, nalezy oddali¢ zarzut drugi
odwotlania.

Z powyzszego wynika, ze zadania zawarte w odwolaniu zmierzajacym do uchylenia zaskarzonego
wyroku nalezy oddali¢.
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W  odniesieniu do Zgdan podniesionych tytutem ewentualnym, dotyczacych tymczasowego
utrzymania w mocy skutkow spornej decyzji

— Argumentacja stron

Komisja przyznaje, ze zajeta bledne stanowisko przed Sadem w odniesieniu do skutkéw prawnych
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, podnoszac, ze stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji
skutkowaloby zakazem wprowadzania do obrotu przedmiotowych substancji. Rozumowanie to zostato
przyjete przez Sad oraz przez pozostale strony sporu.

Jednakze art. 56 ust. 1 rozporzadzenia REACH przewidywal system przej$ciowy, zgodnie z ktérym
wnioskodawca moze wprowadza¢ do obrotu substancje, w odniesieniu do ktérej zlozyl wniosek
o udzielenie zezwolenia, do czasu przyjecia przez Komisje decyzji w sprawie jego wniosku o udzielenie
zezwolenia. Tym samym stwierdzenie niewaznosci tej decyzji skutkowaloby przywréceniem sytuacji
prawnej istniejacej przed jej wydaniem, to jest systemu przejsciowego, w ramach ktérego zezwala sie
na wprowadzanie do obrotu danej substancji. Stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji ze skutkiem
natychmiastowym spowodowaloby zatem skutki sprzeczne z celem, dla ktérego Sad odmoéwil
tymczasowego utrzymania w mocy skutkéw uchylonej decyzji, a mianowicie z ochrona zdrowia
ludzkiego.

Komisja wnosi zatem do Trybunalu o uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i nakazanie
utrzymania w mocy skutkdéw spornej decyzji w interesie pewnosci prawa i ochrony zdrowia ludzkiego.

ECHA deklaruje swoje poparcie dla tych zadan Komisji.

Krolestwo Szwecji, Krélestwo Danii i Republika Finlandii wnosza do Trybunalu o odrzucenie tych
wnioskow.

— Ocena Trybunatu

Jedyny zarzut podniesiony na poparcie ewentualnego zadania zawartego w odwotaniu dotyczy
naruszenia prawa przez Sad w pkt 112 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do skutkéw stwierdzonego
przez niego stwierdzenia niewaznosci.

Sad orzekl w tej kwestii, Ze stwierdzenie niewazno$ci ze skutkiem natychmiastowym decyzji
o zezwoleniu uniemozliwiloby skarzacej, DCC Maastricht, dalsze wprowadzanie do obrotu
omawianych barwnikéw oraz ze, chociaz takie stwierdzenie niewazno$ci mogloby mie¢ powazne
negatywne skutki dla tej spétki, to byloby ono uzasadnione troska o ochrone zdrowia ludzkiego przed
skutkami tych niebezpiecznych substancji.

Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwykle stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
skutkowalo — wrecz przeciwnie — zezwoleniem DCC Maastricht na dalsze wprowadzanie do obrotu
przedmiotowych barwnikéw do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji, jak przewidziata
wiceprezes Trybunalu w postanowieniu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 21 listopada
2019 r., Komisja/Szwecja (C-389/19 P-R niepublikowanym, EU:C:2019:1007, pkt 60). Zezwolenia,
o ktérych mowa w sprawie, zostaly udzielone na mocy poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia,
a mianowicie rozporzadzenia nr 125/2012, do dnia 21 maja 2015 r.

Tymczasem, zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. d) w zwiazku z art. 58 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia REACH,
kontynuacja zastosowan, na ktére udzielono juz zezwolenia, jest dozwolona po uplywie terminu
wazno$ci ich zezwolenia do czasu podjecia decyzji w sprawie nowego wniosku o udzielenie
zezwolenia, pod warunkiem, Ze wniosek ten zostal zlozony co najmniej 18 miesiecy przed data
wygasniecia zezwolenia. Spétka DCC Maastricht, po zlozeniu wniosku o nowe zezwolenie

ECLLEU:C:2021:131 13



69

70

71

72

73

74

WyROK 7 DNIA 25.2.2021 r. — SprAWA C-389/19 P
Kowmisja/SzwEecja

w przewidzianym terminie, korzystala z tego systemu przejsciowego do czasu wydania spornej decyzji
i tym samym odzyskata prawo do korzystania z niego po stwierdzeniu jego niewaznos$ci ze skutkiem
natychmiastowym.

Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo w pkt 112 zaskarzonego wyroku, nie uwzgledniajac systemu
przejsciowego przewidzianego w art. 56 ust. 1 lit. d) i art. 58 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia REACH.
Poniewaz zadania Komisji podniesione tytulem ewentualnym sa zasadne, nalezy uchyli¢ pkt 2
sentencji zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie sporu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszej sprawie. Nalezy zatem rozpatrzy¢ wniosek o utrzymanie w mocy skutkéw
uniewaznionej decyzji, zlozony przez Komisje przed Sadem i ponowiony przed Trybunalem, w ten
sposob, ze musi on zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze wskaza¢, jesli uzna to za niezbedne, jakie skutki
aktu, o ktoérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne. W celu wykonania
uprawnienia przyznanego mu na mocy tego artykulu Trybunal uwzglednia poszanowanie zasady
pewno$ci prawa i innych intereséw publicznych lub prywatnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, pkt 91; z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, pkt 81; z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 90, 91; a takze z dnia 7 wrzes$nia 2016 r., Niemcy/Parlament i Rada,
C-113/14, EU:C:2016:635, pkt 83).

Jak wskazano w pkt 67 niniejszego wyroku, stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji skutkuje
przediuzeniem okresu waznosci zezwolenia na stosowanie przedmiotowych barwnikéw po dniu
21 maja 2015 r. Tymczasem sporna decyzja ograniczata pod pewnymi wzgledami stosowanie tych
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy. Tym samym jej art. 1 ust. 3 lit. ¢) ograniczyl do
2100 ton rocznie ilo$¢ zoéttego sulfochromianu ofowiu oraz do 900 ton rocznie ilo§¢ czerwonego
chromianu, molibdenianu i siarczanu ofowiu, ktére moga by¢é wprowadzone do obrotu przez
posiadacza zezwolenia dla dozwolonych zastosowan. Podobnie, na podstawie art. 2 ust. 2 tej decyzji
okres przegladu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 9 lit. e) rozporzadzenia REACH w odniesieniu dla
dwéch  konkretnych zastosowan dwodch pigmentéw chromianu ofowiu, a mianowicie dla
profesjonalnego stosowania farb na powierzchniach metalowych lub profesjonalnego stosowania
premikséow i stalych lub cieklych skladnikéw koloréw zawierajacych pigmenty do nanoszenia
termoplastycznych oznakowan drogowych, wygast w dniu 21 maja 2019 r., gdyby nie stwierdzono
niewazno$ci spornej decyzji lub gdyby utrzymano jej skutki. Posiadacz zezwolenia nie przedlozyt
bowiem w wymaganym terminie wnioskéw o dokonanie przegladu w odniesieniu do tych szczegélnych
zastosowan.

Z powyzszego wynika, ze oddalenie wniosku o utrzymanie skutkéw spornej decyzji zwiekszyloby ryzyko
powaznej i nieodwracalnej szkody dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska. W zwigzku z tym nalezy nakazaé
utrzymanie skutkow tej decyzji do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji w sprawie wniosku
o zezwolenie zlozonego przez spétke DCC Maastricht.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Tymczasem, o ile Komisja jest
w zasadniczym zakresie strona przegrywajaca w niniejszym postepowaniu, ani Krélestwo Szwecji, ani
zaden z interwenientéw popierajacych te ostatnia nie ztozyl wniosku o obcigzenie Komisji kosztami
postepowania, ani tez ECHA, ktéra wystepowata w charakterze interwenienta na poparcie zadan tej
ostatniej. Nalezy zatem postanowi¢, ze kazda ze stron oraz interwenient pokrywa wlasne koszty
poniesione w zwiazku z postepowaniem odwolawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja/Komisja
(T-837/16, EU:T:2019:144), zostaje uchylony.

Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

Skutki decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 final z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
zatwierdzajacej niektore zastosowania zoltego sulfochromianu ofowiu i czerwonego
chromianu, molibdenianu i siarczanu olowiu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady zostaja utrzymane do czasu, gdy Komisja Europejska wyda
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia zlozonego przez spétke DCC
Maastricht BV.

Komisja Europejska, Krdlestwo Szwecji, Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Parlament
Europejski i Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywaja wlasne koszty zwiazane
Z niniejszym postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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