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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej —
Pojecie ,niestusznych cen” — Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi —
Sytuacja faktycznego monopolu — Pozycja dominujaca — Naduzycie — Wykonywanie utworéw
muzycznych na festiwalach muzycznych — Tabela optat oparta na przychodach brutto ze sprzedazy
biletéw wstepu — Rozsadny zwiazek ze swiadczeniem organizacji zbiorowego zarzadzania —
Ustalenie faktycznie wykonanej czesci repertuaru muzycznego organizacji zbiorowego zarzadzania

W sprawie C-372/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez ondernemingsrechtbank Antwerpen (sad gospodarczy w Antwerpii,
Belgia) postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 maja
2019 r., w postgpowaniu:
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
przeciwko
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego piatej
izby, M. llesi¢ (sprawozdawca), C. Lycourgos i I. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 maja 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) -
B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck i J. Vrebos, advocaten,

— w imieniu Weareone.World BVBA — C. Curtis, E. Monard i K. Geelen, advocaten,

— w imieniu Wecandance NV — P. Walravens, T. De Meese i C. Lebon, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — J.-C. Halleux i S. Baeyens, L. Van den Broeck i C. Pochet,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali P. Goffinet i S. Depreeuw, advocaten,

— w imieniu rzadu francuskiego — P. Dodeller, A.-L. Desjonqueres i A. Daniel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Samnadda, F. van Schaik i C. Zois, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 102 TFUE ewentualnie
w zwiazku z art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach dwéch sporéw pomiedzy Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) a Weareone.World BVBA oraz Wecandance NV
w przedmiocie optat pobieranych od tych ostatnich przez SABAM z tytulu prawa autorskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 8 dyrektywy 2014/26 ma nastepujace brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie koordynacji krajowych przepiséw dotyczacych warunkéw
podejmowania dzialalno$ci w zakresie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, sposobdw zarzadzania tymi organizacjami oraz ram nadzoru nad
nimi [...]".

Artykut 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Udzielanie licencji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy
prowadzili w dobrej wierze negocjacje w sprawie udzielania licencji dotyczacych praw. Organizacje
zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy przekazuja sobie wzajemnie wszystkie niezbedne informacje.

2. Warunki udzielenia licencji opieraja si¢ na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach. [...]

Podmioty uprawnione otrzymuja odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z ich praw. Stawki
wynagrodzen za prawa wylaczne i prawa do wynagrodzenia pozostaja w rozsadnym stosunku miedzy
innymi do wartosci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie handlowym, z uwzglednieniem rodzaju
i zakresu wykorzystania utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, a takze w odniesieniu do
wartosci ekonomicznej ustug $wiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Organizacje
zbiorowego zarzadzania informuja zainteresowanego uzytkownika o kryteriach stosowanych do
okreslenia tych stawek.
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[...]".

Prawo belgijskie

Dyrektywa 2014/26 zostala transponowana do prawa belgijskiego przez Wet van 8 juni 2017 tot
omzetting in Belgisch recht van de richtlijn 2014/26/EU van het Europees Parlament en de Raad van
26 februari 2014 betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de
multiterritoriale licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op
de interne markt (ustawe z dnia 8 czerwca 2017 r. transponujaca do prawa belgijskiego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworédw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym) (Belgisch
Staatsblad z dnia 27 czerwca 2017 r., s. 68276).

Artykul 63 tej ustawy zmienit art. XI1.262 kodeksu prawa gospodarczego w nastepujacy sposob:
»§ 1. Warunki udzielenia licencji opieraja si¢ na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach. [...]

Podmioty uprawnione otrzymuja odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z ich praw. Stawki
wynagrodzen za prawa wylaczne i prawa do wynagrodzenia pozostaja w rozsadnym stosunku miedzy
innymi do warto$ci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie handlowym, z uwzglednieniem rodzaju
i zakresu wykorzystania utworéw i $wiadczen, a takze w odniesieniu do wartosci ekonomicznej ustug
$wiadczonych przez organizacje zarzadzajaca. Organizacje zarzadzajace informuja zainteresowanego
uzytkownika o kryteriach stosowanych do okreslenia tych stawek.

[...]".

Postepowania glowne i pytanie prejudycjalne

SABAM jest spétka handlowa o celu zarobkowym, ktéra ze wzgledu na swa pozycje jedynej organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w Belgii posiada na tym terytorium faktyczny monopol na
rynku pobierania i rozdzialu optat naleznych z tytulu praw autorskich za zwielokrotnianie i publiczne
udostepnianie utworéw muzycznych.

Weareone.World i Wecandance organizuja, odpowiednio od roku 2005 i 2013, doroczne festiwale
Tomorrowland i Wecandance. Podczas réznych edycji tych wydarzen korzystano z utworéw
muzycznych chronionych prawem autorskim, ktérymi zarzadza SABAM.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym poziom optat pobieranych przez SABAM od organizatoréw
festiwali jest okres$lany na podstawie taryfy SABAM zwanej ,211” (zwanej dalej ,taryfa 2117).

Taryfa 211, w wersji majacej zastosowanie do sporéw w postepowaniach gtéwnych, zawiera dwie rézne
skale, ktérych stosowanie pozostawiono swobodnemu wyborowi SABAM. SABAM moze stosowac albo
staryfe minimalng”, obliczona na podstawie powierzchni naglosnionej lub na podstawie liczby
dostepnych miejsc siedzacych, albo, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ,taryfe podstawowq”.

Taryfa podstawowa jest obliczana na podstawie przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw, w tym
wartoéci biletéw wydanych w zamian za sponsorowanie, po odliczeniu kosztéw rezerwacji, podatku od
wartos$ci dodanej (VAT) i ewentualnych naleznych podatkéw komunalnych, albo na podstawie budzetu
artystycznego, czyli kwot udostepnionych artystom za wykonanie ich programu, jezeli suma tego
budzetu artystycznego przekracza przychody brutto ze sprzedazy biletéw. Taryfa podstawowa
obejmuje osiem odrebnych stopni dochodéw, do ktérych stosuje sie degresywna stawke optaty.

ECLIL:EU:C:2020:959 3
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Organizator festiwalu moze uzyska¢ obnizki stosowane do wspomnianej taryfy podstawowej
w zalezno$ci od udzialu utworéw muzycznych pochodzacych z repertuaru SABAM, ktére sa
rzeczywiscie wykonywane w trakcie tego zdarzenia. I tak pod warunkiem ze organizator przekazal
SABAM w wyznaczonym terminie liste utworéw wykonanych podczas wydarzenia, ma mozliwos¢
uzyskania obnizki zastosowanej do taryfy podstawowej w nastepujacy sposob: jezeli mniej niz 1/3
wykonanych utworéw muzycznych pochodzi z repertuaru SABAM, SABAM stosuje 1/3 taryfy
podstawowej; jezeli mniej niz 2/3 wykonanych utworéw muzycznych pochodzi z tego repertuaru,
SABAM stosuje 2/3 taryfy podstawowej; w koncu jezeli co najmniej 2/3 wykonywanych utworéw
muzycznych pochodzi z tego repertuaru, SABAM stosuje pelna taryfe podstawowa (dalej ,regula
1/3-2/3").

Pozwami z dni 13 kwietnia i 5 maja 2017 r. SABAM wytoczyta przed sadem odsylajacym powddztwa
przeciwko z jednej strony Weareone.World, a z drugiej strony Wecandance w celu zasadzenia od nich
na jej rzecz zaplaty kwot odpowiadajacych optatom z tytulu praw autorskich, do ktérych zaplaty
organizatorzy festiwalu mieli jej by¢ zobowiazani na podstawie taryfy podstawowej przewidzianej
w taryfie 211, odpowiednio za edycje festiwalu Tomorrowland w latach 2014, 2015 i 2016 i za edycje
festiwalu Wecandance w latach 2013-2016.

Weareone.World i Wecandance zakwestionowaly przed sadem odsylajacym zgodnos$¢ z prawem taryfy
211 ze wzgledu na to, ze oplaty obliczone na podstawie tej taryfy nie odpowiadaja wartosci
ekonomicznej ustug $wiadczonych przez SABAM, co narusza art. 102 TFUE.

W szczegdlnosci organizatorzy festiwali podniesli, po pierwsze, ze reguta 1/3-2/3 nie jest wystarczajaco
precyzyjna. W tym wzgledzie mozliwe jest dokladniejsze okreslenie za pomoca nowoczesnych
technologii utworéw muzycznych pochodzacych z repertuaru SABAM, ktére sa rzeczywiscie
wykonywane, oraz czasu ich trwania.

Po drugie, organizatorzy festiwali zarzucaja SABAM obliczenie taryfy podstawowej na podstawie
przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw lub na podstawie budzetu artystycznego, nie umozliwiajac im
jednak odliczenia od tych przychodéw brutto catosci wydatkéw poniesionych na organizacje tych
festiwali, ktére nie maja zwiazku z utworami muzycznymi wykonywanymi podczas tych wydarzen.

W tym kontek$cie organizatorzy ci podnosza, ze przychody ze sprzedazy biletéw nie maja zwiazku
z warto$cia ekonomiczna ustugi $wiadczonej przez SABAM, poniewaz SABAM moze zadaé wyzszego
wynagrodzenia za korzystanie z tych samych utworéw z jej repertuaru na wydarzeniach, na ktére
oplata za wstep jest wyzsza. Tymczasem gotowos$¢ gosci festiwalowych do zaptlaty takiej wyzszej oplaty
za wstep wynika z czynnikéw niezaleznych od ustug SABAM, takich jak wysitki organizatoréw majace
na celu uczynienie z festiwalu ,wyjatkowego przezycia”, zaproponowanej infrastruktury czy tez klasy
wystepujacych artystéw lub wykonawcow.

Sad odsylajacy zaznacza, ze powstaje pytanie, czy pobieranie oplat przez SABAM jest zgodne
z art. 102 TFUE oraz z art. 16 dyrektywy 2014/26. W szczegdlnosci zastanawia sie on, z jaka
dokladnoscia podmiot zajmujacy pozycje dominujaca powinien sporzadzi¢ taryfe, aby nie mozna bylo
uzna¢ go za podmiot naduzywajacy takiej pozycji dominujacej ze wzgledu na niesluszne ustalenie
stawek.

W tych okolicznosciach ondernemingsrechtbank Antwerpen (sad gospodarczy w Antwerpii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 16 dyrektywy 2014/26, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naduzycie pozycji dominujacej wystepuje, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi zajmujaca w panstwie czlonkowskim faktyczna pozycje monopolistyczna stosuje wobec
organizatorow wydarzen muzycznych model pobierania wynagrodzenia z tytulu publicznego
udostepniania utworéw muzycznych oparty miedzy innymi na kryterium obrotu,
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1. przy zastosowaniu stopniowanej taryfy ryczaltowej zamiast taryfy uwzgledniajacej dokladny
(mierzony przy uzyciu wspéltczesnych narzedzi technicznych) udzial repertuaru chronionego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéry zostal wykorzystany w ramach utworéw odtworzonych
podczas wydarzenia muzycznego?

2. ktéry uzaleznia oplaty licencyjne od elementéw zewnetrznych, takich jak m.in. cena wstepu, cena
sprzedawanych napojow i przekasek, budzet artystyczny wykonawcéw oraz budzet zwigzany
z pozostalymi elementami, takimi jak dekoracje?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, pkt 26; z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w przedmiocie wykladni art. 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 16 dyrektywy
2014/26, to postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie tego sadu dotyczy konkretnie wykladni
pojecia ,naduzycia pozycji dominujacej”, ktére nie wystepuje wyraznie w owym art. 16 ani w zadnym
innym przepisie tej dyrektywy, ktérej celem jest w szczegdélnosci, zgodnie z jej motywem 8§,
koordynacja krajowych przepiséw dotyczacych warunkéw podejmowania dzialalnosci w zakresie
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
sposobow zarzadzania tymi organizacjami oraz ram nadzoru nad nimi. W tych okolicznosciach
pytanie sadu odsylajacego nalezy zbada¢ wylacznie w $wietle art. 102 TFUE, majac jednak na uwadze,
ze wspomniany art. 16 zawiera w ust. 2 akapit drugi kryteria majace znaczenie dla oceny, czy przy
pobieraniu optat naleznych z tytulu prawa autorskiego organizacja taka narzuca niesluszne taryfy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w drugiej czesci tego pytania sad odsylajacy zwraca sie w szczegdlnosci do
Trybunalu o wyjasnienie zwigzku ustalonego w taryfie 211 miedzy zadanymi oplatami a ,elementami
zewnetrznymi”, takimi jak cena wstepu, cena konsumpcji, budzet artystyczny dla wystepujacych
artystow lub wykonawcéw oraz budzet na inne pozycje, takie jak dekoracje.

Niemniej, jak wynika z postanowienia odsylajacego, oplaty bedace przedmiotem postepowania
gléwnego zostaly obliczone na podstawie przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw, a nie na podstawie
budzetu artystycznego organizatoréw. Ponadto kwestia, czy w celu obliczenia naleznej optaty koszty
poniesione przez organizatoréw, w szczegélnosci na dekoracje, powinny moéc zosta¢ odliczone,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje taryfa 211, od przychodéw brutto osigganych ze sprzedazy
biletéw wstepu, stanowi konkretnie przedmiot zadanego pytania.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naduzyciem pozycji dominujacej
w rozumieniu tego artykulu jest nalozenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania dysponujaca
faktycznym monopolem w danym panstwie czlonkowskim na organizatoréw wydarzenn muzycznych
tabeli oplat za prawo do publicznego udostepniania utworéw muzycznych, w ktérej z jednej strony
oplaty nalezne z tytulu prawa autorskiego sa obliczane na podstawie taryfy stosowanej do przychodéw
brutto ze sprzedazy biletéw wstepu, przy czym od przychodéw tych nie mozna odja¢ calosci obcigzen
zwigzanych z organizacja festiwalu, ktére nie maja zwiazku z wykonywanymi na nim utworami
muzycznymi, a z drugiej strony stosuje sie stopniowany system ryczaltowy w celu okreslenia, jaka
cze$¢ sposrod tych utwordw pochodzi z repertuaru tej organizacji zarzadzajacej.

ECLIL:EU:C:2020:959 5
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Zgodnie z art. 102 akapit pierwszy TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest
naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego czesci w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jak wynika z akapitu drugiego lit. a) tego artykutu, narzucenie niestusznych
warunkow transakcji przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca stanowi naduzycie tej

pozycji.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania, taka jak SABAM, jest
przedsiebiorstwem, do ktérego stosuje sie art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 80).

Skoro bowiem taka organizacja zbiorowego zarzadzania posiada monopol na zarzadzanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego prawami autorskimi odnoszacymi si¢ do pewnej kategorii utworéw
chronionych, nalezy uzna¢, ze zajmuje ona pozycje dominujaca na znacznej czesci rynku wewnetrznego
w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do optat wymaganych przez organizacje zbiorowego zarzadzania Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze zachowanie takich przedsiebiorstw moze stanowi¢ naduzycie, a zatem by¢ objete zakazem,
o ktérym mowa w art. 102 TFUE, jezeli przy ustalaniu wysoko$ci oplaty organizacje takie stosuja
zawyzona cene, ktéra nie ma rozsadnego zwigzku z wartoscia ekonomiczna $wiadczonej przez nie
ustugi polegajacej na udostepnieniu uzytkownikom calosci repertuaru utworéw muzycznych
chronionych prawem autorskim, ktérymi organizacje te zarzadzaja (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 88; a takze z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, pkt 35).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie ewentualnego nadmiernego charakteru takich oplat w $wietle
konkretnego przypadku, ktéry sad ten rozpatruje, i z uwzglednieniem wszystkich jego okolicznosci
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 kwietnia 1987 r., Basset, 402/85, EU:C:1987:197, pkt 19; i z dnia
13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, pkt 32).

W ramach tego ustalenia powinien on w szczegélnosci wzia¢ pod uwage szczegélny charakter prawa
autorskiego oraz poszukiwa¢ odpowiedniej réwnowagi miedzy interesem autoréw utworéw
muzycznych chronionych prawem autorskim polegajacym na pobieraniu wynagrodzenia z tytulu
korzystania z tych utworéw a interesem uzytkownikéw polegajacym na umozliwieniu korzystania
z tych utworéw na rozsadnych warunkach (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5
i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 30, 31). W celu sprawdzenia, czy poziom taryf narzuconych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania jest sluszny z punktu widzenia zaréwno prawa autoréw do
odpowiedniego wynagrodzenia, jak i uzasadnionych intereséw uzytkownikéw, nalezy w szczegélnosci
wzig¢ pod uwage nie tylko warto$¢ ekonomiczng uslugi zarzadzania zbiorowego jako takiej, lecz
réwniez charakter i zakres korzystania z utworéw, a takze warto$¢ ekonomiczna generowana przez to
korzystanie.

W tym wzgledzie, cho¢ Trybunal przypomnial, Ze nalezy ocenié, czy istnieje nadmierna dysproporcja
miedzy faktycznie poniesionymi kosztami a faktycznie zadana cena, a jesli tak, to nalezy zbada¢, czy
ustalona cena jest niestuszna, czy to na poziomie bezwzglednym, czy tez w poréwnaniu z uslugami
konkurencyjnymi, to jednak wskazal on réwniez, ze istnieja inne metody pozwalajace na ustalenie
ewentualnego wygérowanego charakteru ceny (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w szczegdlno$ci oplat nakladanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, metody te
moga miedzy innymi, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, dokona¢ poréwnania ceny,
ktorej stuszny charakter jest kwestionowany, ze wskaznikami referencyjnymi, takimi jak ceny stosowane
w przeszlosci przez przedsiebiorstwo dominujace za te same uslugi na tym samym rynku wilasciwym,
ceny stosowane przez takie przedsigbiorstwo w odniesieniu do innych uslug lub w stosunku do
réznych kategorii klientéw lub tez ceny stosowane przez inne przedsiebiorstwa w odniesieniu do tych
samych ustug lub ustug podobnych na innych rynkach krajowych, pod warunkiem ze poréwnania tego
dokonuje si¢ na jednorodnej podstawie (zob. podobnie w odniesieniu konkretnie do tej ostatniej
podstawy poréwnania wyrok z dnia z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Autortiesibu un komunicéSanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedlozone przez sad odsylajacy.

W pierwszej kolejnosci sad ten zmierza do ustalenia, czy naduzyciem pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 102 TFUE jest nalozenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania na
organizatorow wydarzen muzycznych tabeli oplat, w ramach ktérej oplaty nalezne z tytulu prawa
autorskiego sa obliczane na podstawie taryfy stosowanej do przychodéw brutto ze sprzedazy biletow
wstepu, przy czym z przychodéw tych nie mozna odliczy¢ wszystkich kosztéw zwiazanych
z organizacja festiwalu, ktére nie maja zwigzku z wykonywanymi na nim utworami muzycznymi.

Weareone.World i Wecandance podniosty bowiem przed tym sadem, jak przypomniano w pkt 17
niniejszego wyroku, z jednej strony, ze przychody ze sprzedazy biletéw nie maja zwiazku z wartoscia
ekonomiczng ustugi §wiadczonej przez SABAM, poniewaz SABAM moze zadaé za korzystanie z tych
samych utwordéw z jej repertuaru wyzszego wynagrodzenia w przypadku wydarzen, na ktére oplata za
wstep jest wyzsza.

Z drugiej strony poziom przychodéw brutto festiwali takich jak bedace strong w postepowaniu
gtéwnym wynika z wysitkéow organizatoréw majacych na celu uczynienie tych festiwali ,wyjatkowym
przezyciem”, zaproponowanej infrastruktury czy tez klasy wystepujacych artystéw lub wykonawcow.
Tymczasem skfadniki te, ktérych odliczenia od kwoty przychodéw brutto w celu obliczenia optat
naleznych od organizatoréw festiwalu SABAM odmawia, nie maja zwigzku z jej $wiadczeniem
gospodarczym.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, czy organizacja zbiorowego zarzadzania moze
narusza¢ art. 102 TFUE, narzucajac organizatorom festiwali tabele oplat obliczana na podstawie
przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw wstepu, nalezy zauwazy¢, Zze Trybunal uznal juz
w odniesieniu do optat pobieranych z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich za
publiczne wykonanie w dyskotekach zarejestrowanych utworéw muzycznych, ktérych wysokos¢ zostata
obliczona na podstawie obrotu brutto dyskotek, ze oplaty takie nalezy uznaé za stanowiace normalne
korzystanie z prawa autorskiego i ze ich pobieranie nie stanowi samo w sobie zachowania majacego
znamiona naduzycia w rozumieniu art. 102 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 kwietnia 1987 r.,
Basset, 402/85, EU:C:1987:197, pkt 15, 18, 20, 21; a takze z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, pkt 45).

Trybunal orzek! réwniez w odniesieniu do pobierania oplat odpowiadajacych procentowi przychodéw
nadawcow telewizyjnych wynikajacych z rozpowszechniania programéw przeznaczonych dla
szerokiego kregu odbiorcéw, z reklamy lub abonamentéw, ze w zakresie, w jakim takie oplaty sa
obliczane na podstawie przychodéw nadawcéw telewizyjnych, pozostaja one co do zasady
w rozsadnym zwigazku z wartoscia ekonomiczna $wiadczenia wykonanego przez organizacje
zbiorowego zarzadzania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, pkt 34, 37).

ECLIL:EU:C:2020:959 7



39

40

41

42

43

44

45

46

Wyrok z DN1A 25.11.2020 R. — SpraAwWA C 372/19
SABAM

Takie orzecznictwo, z ktérego wynika, ze tabele oplat organizacji zbiorowego zarzadzania oparta na
odsetku przychodéw osiagnietych z wydarzenia muzycznego nalezy uznaé za normalne korzystanie
z prawa autorskiego i pozostaje co do zasady w rozsadnym zwigzku z warto$cia ekonomiczna
$wiadczenia wykonanego przez te organizacje, mozna zastosowa¢ do tabeli oplat, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, obliczonej na podstawie przychodéw brutto uzyskanych ze
sprzedazy biletéw wstepu na festiwal, w zwigzku z czym narzucenie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania takiej tabeli nie stanowi samo w sobie zachowania noszacego znamiona naduzycia
w rozumieniu art. 102 TFUE.

Narzucajac taka tabele, SABAM realizuje bowiem uzasadniony cel z punktu widzenia prawa
konkurencji, a mianowicie ochrone praw i intereséw swoich czlonkéw wobec uzytkownikéw ich
utworéw muzycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
pkt 31).

Ponadto oplaty wynikajace z takiej tabeli stanowia $wiadczenie wzajemne nalezne za publiczne
udostepnianie tych utworéw muzycznych. Ot6z oceny tego swiadczenia wzajemnego nalezy dokonywaé
w $wietle warto$ci handlowej tego wykorzystania w obrocie gospodarczym (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 36), ktéra zalezy w szczegdlnosci od
rzeczywistej liczby os6b korzystajacych z utworéw chronionych (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz znaczenia korzystania z utworéw
muzycznych dla danego wydarzenia.

Po drugie, co sie tyczy wysitkow organizatoréw w celu uczynienia z tych festiwali ,wyjatkowego
przezycia”, zaproponowanej infrastruktury czy tez klasy wystepujacych artystéw lub wykonawcéw, nie
mozna wykluczy¢, jak podniosty Weareone.World i Wecandance, ze takie inwestycje moga miec
wplyw na oplaty za wstep, ktérych mozna zadaé, a tym samym na wysoko$¢ opflaty, ktéra zgodnie
z prawem moze by¢ wymagana przez SABAM.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ wniosku wywiedzionego z orzecznictwa przypomnianego
w pkt 39 niniejszego wyroku.

Z jednej strony bowiem, jak zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 63 i 68 opinii, orzecznictwo
to zostalo wydane w odniesieniu do tabel optat nakladanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
na uzytkownikéw na podstawie ich obrotéw brutto, bez odliczania wszystkich wydatkéw poniesionych
w ramach ich $wiadczen, i to niezaleznie od okoliczno$ci, Ze obrét ten mégt zaleze¢ w znacznej mierze
od elementéw niezwigzanych z korzystaniem z chronionych utworéw muzycznych. Tak wiec czynniki
takie jak te, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, nie stoja jako takie na przeszkodzie
obliczeniu optat naleznych organizacji zbiorowego zarzadzania na podstawie takiej tabeli, o ile tabela
ta uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci, a w szczegélnosci okolicznosci wymienione
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 41 niniejszego wyroku.

Z drugiej strony moze okazac sie szczegélnie trudne, by wsréd tych czynnikéw okresli¢c w sposéb
obiektywny konkretne elementy, ktére nie mialyby zwigzku z wykonywanymi utworami muzycznymi,
a zatem ze $wiadczeniem organizacji zbiorowego zarzadzania, czy tez okresli¢ liczbowo w ten sam
sposéb ich wartos¢ ekonomiczng, a takze ich wplyw na przychody ze sprzedazy biletéw na wspomniane
festiwale.

Ponadto nalozenie na organizacje zbiorowego zarzadzania obowiazku uwzglednienia we wszystkich
przypadkach takich elementéw, szczegdlnie niejednorodnych i subiektywnych, przy ustalaniu tabeli
oplat za korzystanie z chronionych utworéw muzycznych i konkretnego ich sprawdzenia, pod rygorem
ewentualnego uznania tej tabeli za stanowiaca naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE, mogloby
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego zwiekszenia kosztéw poniesionych w celu zarzadzania umowami
i nadzoru nad korzystaniem z utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim.
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Z powyzszego wynika, Ze narzucenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabeli, w ramach ktorej
oplaty nalezne z tytulu prawa autorskiego sa obliczane na podstawie taryfy opartej na przychodach
brutto ze sprzedazy biletéw wstepu, bez mozliwosci odliczenia od tych przychodéw wszystkich
obciazen zwiazanych z organizacja takich wydarzen, nie stanowi samo w sobie zachowania noszacego
znamiona naduzycia w rozumieniu art. 102 TFUE.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, jak przypomniano w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, narzucenie
przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabeli oplat opartej na przychodach brutto ze sprzedazy
biletéw wstepu moze by¢ objete zakazem, o ktérym mowa we wspomnianym artykule, jezeli wysokos¢
oplaty faktycznie ustalonej na podstawie tej tabeli optat nie wykazuje rozsadnego zwiazku z wartoscia
ekonomiczng wykonanego $wiadczenia, co powinien ustali¢ sad krajowy w $wietle konkretnego
rozpatrywanego przezen przypadku, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danej sprawy, do ktérych
zalicza si¢ ustalona stawka optaty i podstawa przychodéw, od ktérej obliczana jest ta stawka.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy dazy do wustalenia, czy naduzyciem pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 102 TFUE jest nalozenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania na
organizatorow wydarzenn muzycznych optat opartych na tabeli, w ktérej wykorzystuje sie stopniowany
system ryczaltowy, taki jak przewidziany w regule 1/3-2/3, w celu ustalenia sposréd wykonywanych
utworéw ich czesci pochodzacej z repertuaru tej organizacji zarzadzajace;j.

Jak Trybunal miat juz okazje podkresli¢, optata stosowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania
musi uwzglednia¢ ilo$¢ rzeczywiscie wykorzystanych utworéw muzycznych chronionych prawem
autorskim (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
pkt 39; a takze z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 143).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie taryfa 211 uwzglednia w pewnym stopniu
ilo$¢ rzeczywiscie wykonanych utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim, poniewaz, jak
przypomniano w pkt 12 niniejszego wyroku, reguta 1/3-2/3 pozwala organizatorowi festiwalu uzyska¢
ryczaltowe obnizenie taryfy podstawowej w zaleznosci od udzialu utworéw muzycznych pochodzacych
z repertuaru SABAM, rzeczywiscie wykonanych w trakcie danego wydarzenia.

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze stosowanie tabeli oplat, ktéra uwzglednia ilo§¢
rzeczywiscie wykonanych utworéw muzycznych, moze mie¢ charakter naduzycia, jezeli istnieje
alternatywna metoda, ktéra pozwala na dokladniejsze zidentyfikowanie i okreslenie liczbowe
skorzystania z tych utworéw i moze realizowaé ten sam uzasadniony cel, jakim jest ochrona intereséw
tworcow, kompozytoréw i wydawcéw muzycznych, nie prowadzac jednak do nieproporcjonalnego
wzrostu kosztéw poniesionych w ramach zarzadzania umowami i nadzoru nad korzystaniem
z utworédw muzycznych chronionych prawem autorskim (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia
2008 r., Kanal 51 TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 40).

Okazuje sie tymczasem, ze regula 1/3-2/3 uwzglednia jedynie bardzo nieprecyzyjnie ilo$¢ rzeczywiscie
wykonanych utworéw muzycznych pochodzacych z repertuaru SABAM. Jak bowiem podniosly
Wecandance, Weareone.World i Komisja Europejska, reguta ta skutkuje tym, ze SABAM uzyskuje
niemal systematycznie dochody, ktére moga by¢ znacznie wyzsze od dochodéw odpowiadajacych takiej
liczbie.

SABAM podnosi w tym wzgledzie, ze obecna technologia identyfikacji jest bardzo kosztowna i ze
z cigzacego na niej obowiazku precyzyjnego okreslenia, na etapie pobierania oplaty, czesci jej
repertuaru wykorzystanej przez organizatora wynikalyby dla niej dodatkowe koszty zarzadzania.

Jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, do sadu krajowego nalezy zbadanie w $wietle konkretnego

rozpatrywanego przezen przypadku i z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dostepnosci i wiarygodnosci
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dostarczonych danych dotyczacych korzystania z utworéw nalezacych do repertuaru danej organizacji
zbiorowego zarzadzania, jak réwniez istniejacych narzedzi technologicznych, czy istnieje alternatywna
metoda pozwalajaca na dokladniejsze zidentyfikowanie i okreslenie liczbowe tego wykorzystania
w $wietle przestanek przypomnianych w pkt 52 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie okazuje sie, ze wiele elementéw $wiadczy o mozliwosci zastosowania przez
SABAM takiej innej metody, co powinien jednak zweryfikowa¢ sad odsytajacy.

Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazy¢, ze regula 1/3-2/3 wymaga dla jej stosowania dokladnego
okreslenia czes$ci wykonanych utwordéw, ktéra pochodzi z repertuaru SABAM, poniewaz regula ta jest
stosowana przez SABAM, jak przypomniano w pkt 12 niniejszego wyroku, tylko pod warunkiem ze
organizator przekazal jej w okre§lonym terminie liste utworéw rzeczywiscie wykonanych w trakcie
danego wydarzenia w celu umozliwienia SABAM ustalenia, czy mniej niz 1/3 lub mniej niz 2/3
wykonanych utworéw pochodzi z jej repertuaru. Otéz co do zasady taka lista pozwala na jeszcze
dokladniejsze okreslenie udzialu wykonanych utworéw, ktéry pochodzi z repertuaru SABAM.

Po drugie, Wecandance i Weareone.World wskazaly na zmiany techniczne, w szczegélnosci na rozwdj
oprogramowania do rozpoznawania muzyki, ktére pozwalaja na precyzyjna identyfikacje wykonanych
utworéw pochodzacych z repertuaru SABAM. Nie mozna wykluczy¢, ze takie narzedzia
technologiczne sa w stanie dokladniej zidentyfikowac i okresli¢ liczbowo wykonane utwory.

Wreszcie, po trzecie, Weareone.World wskazal na istnienie innych metod identyfikacji i okreslenia
liczbowego wykonanych utworéw, dopuszczonych przez SABAM w innych wersjach taryfy 211, takich
jak korzystanie z ustug autoryzowanego przedsiebiorstwa kontrolnego czy tez czasowe zastgpienie
reguly 1/3-2/3 regula pozwalajaca na bardziej precyzyjne uwzglednienie udzialu wykonanych utworéw
muzycznych pochodzacych z jej repertuaru.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 102 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu tego
artykulu nalozenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania posiadajaca faktyczny monopol w danym
panstwie czlonkowskim na organizatoréw wydarzen muzycznych za prawo do publicznego
udostepniania utworéw muzycznych tabeli oplat, w ktérej:

— 1z jednej strony oplaty nalezne z tytulu prawa autorskiego sa obliczane na podstawie taryfy
stosowanej do przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw wstepu, przy czym od przychodéw nie
mozna odja¢ wszystkich oplat zwiazanych z organizacja festiwalu, ktére nie maja zwiazku
z wykonywanymi na nim utworami muzycznymi, o ile w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
danego przypadku oplaty rzeczywiscie nalozone przez organizacje zarzadzajaca na podstawie tej
tabeli nie maja charakteru wygérowanego w stosunku miedzy innymi do rodzaju i zakresu
wykorzystania utworéw, warto$ci ekonomicznej wygenerowanej tym wykorzystaniem i wartos$ci
ekonomicznej $wiadczen tej organizacji zarzadzajacej, co powinien zweryfikowa¢ sad krajowy, a

— z drugiej strony stosowany jest stopniowany system ryczaltowy w celu okreslenia posréd
wykonanych utworéw muzycznych ich czesci pochodzacej z repertuaru tej organizacji, o ile nie
istnieje inna metoda, ktéra pozwala na dokladniejsze zidentyfikowanie i okreslenie liczbowe
wykorzystania tych utworéw i moze zrealizowa¢ ten sam uzasadniony cel, a mianowicie ochrone
interesow autoréw, kompozytoréw i wydawcéw muzycznych, nie prowadzac jednak przy tym do
nieproporcjonalnego wzrostu kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem umowami i monitorowaniem
wykorzystania utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim; zbadanie tej kwestii nalezy
do sadu krajowego w $wietle konkretnego rozpatrywanego przezen przypadku i z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okolicznosci, w tym dostepnosci i wiarygodnosci dostarczonych danych,
a takze istniejacych narzedzi technologicznych.

10 ECLIL:EU:C:2020:959



61

Wyrok z DN1A 25.11.2020 R. — SpraAwWA C 372/19
SABAM

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 102 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stanowi naduzycia pozycji
dominujacej w rozumieniu tego artykulu nalozenie przez organizacje zbiorowego zarzadzania
posiadajaca faktyczny monopol w danym panstwie czlonkowskim na organizatorow wydarzen
muzycznych za prawo do publicznego udostepniania utworéw muzycznych tabeli oplat, w ktorej:

oplaty nalezne z tytulu prawa autorskiego sa obliczane na podstawie taryfy stosowanej do
przychodéw brutto ze sprzedazy biletéw wstepu, przy czym od przychodoéw nie mozna odjac
wszystkich oplat zwiazanych 7z organizacja festiwalu, ktore nie maja zwiazku
z wykonywanymi na nim utworami muzycznymi, o ile w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci danego przypadku oplaty rzeczywiscie nalozone przez organizacje zarzadzajaca
na podstawie tej tabeli nie maja charakteru wygérowanego w stosunku miedzy innymi do
rodzaju i zakresu wykorzystania utworéw, wartosci ekonomicznej wygenerowanej tym
wykorzystaniem i wartosci ekonomicznej swiadczen tej organizacji zarzadzajacej, co powinien
zweryfikowac sad krajowy, i

stosowany jest stopniowany system ryczaltowy w celu okreslenia posréod wykonanych utworéw
muzycznych ich czeséci pochodzacej z repertuaru tej organizacji, o ile nie istnieje inna metoda,
ktéra pozwala na dokladniejsze zidentyfikowanie i okreslenie liczbowe wykorzystania tych
utworéw i moze zrealizowac¢ ten sam uzasadniony cel, a mianowicie ochrone intereséw
autoréw, kompozytoréw i wydawcéw muzycznych, nie prowadzac jednak przy tym do
nieproporcjonalnego  wzrostu  kosztéw  zwiazanych z  zarzadzaniem  umowami
i monitorowaniem wykorzystania utworéw muzycznych chronionych prawem autorskim;
zbadanie tej kwestii nalezy do sadu krajowego w $wietle konkretnego rozpatrywanego
przezen przypadku i z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym dostepnosci
i wiarygodnosci dostarczonych danych, a takze istniejacych narzedzi technologicznych.

Podpisy
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