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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-362/19 P

Komisja Europejska
przeciwko
Fatbol Club Barcelona

Wyrok Trybunatlu (piata izba) z dnia 4 marca 2021 r.

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana na rzecz okreslonych zawodowych klubéw
pitkarskich — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie ,korzysci” — System pomocy —
Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykul 1 lit. d) — Obnizona stawka podatkowa — Podmioty
o celu niezarobkowym — Mniej korzystne odliczenie podatkowe — Wplyw —
Odwolanie wzajemne — Artykuly 169 i 178 regulaminu postepowania przed Trybunalem

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Przyznanie korzysci beneficientom —
Srodek krajowy zastrzegajgcy dostep do systemu podatkowego majgcego zastosowanie do
podmiotéow o celu niezarobkowym dla niektérych zawodowych kiubow pitkarskich -
Spoczywajacy na Komisji cigzar dowodu na okolicznos¢ wystgpienia korzysci — Ocena
w odniesieniu do réznych elementéw wskazanego systemu podatkowego, traktowanego jako
catos¢ — Zakres ciezaru dowodu - Koniecznos¢ wykazania korzysci, jaka moze wyniknac
Z rzeczomnego systemu, w momerncie jego przyjecia
[art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 1, 3 TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 1 lit. d)]

(zob. pkt 58-60, 64, 60, 85—89)

2. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Badanie przez Komisje — System pomocy — Pojecie —
Srodek krajowy zastrzegajacy dostep do systemu podatkowego majgcego zastosowanie do
podmiotéow o celu niezarobkowym dla niektérych zawodowych kiubow pitkarskich -
Objecie zakresem stosowania — Niemoznos¢ okreslenia, w momencie przyjecia tego Srodka,
kwoty pomocy faktycznie przyznawanej beneficjentom w kazdym roku podatkowym —
Brak wplywu
[art. 107 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady 2015/1589, art. 1 lit. d), e)]

(zob. pkt 66, 69, 72-77)

3. Odwotanie — Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie przez Trybunat orzeczenia co do
istoty — Zakres — Uprzednie oddalenie zarzutu niewaznosci w wyroku stwierdzajacym
niewaznos¢ — Niezakwestionowanie powodow wspomnianego oddalenia w drodze odwotania
wzajemnego — Konsekwencje — Wykluczenie ponownego badania
(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 169§ 1, art. 178 § 1)

PL

ECLLEU:C:2021:169 1




(zob. pkt 110, 111)
Streszczenie

Trybunal uchyla wyrok Sadu, w ktérym zostala stwierdzona niewaznos¢ decyzji Komisji
uznajacej za pomoc panstwa system podatkowy dotyczacy czterech hiszpanskich
zawodowych klubéw pilkarskich

Skarga na te decyzje wniesiona przez Fuitbol Club Barcelona zostaje ostatecznie oddalona

Hiszpanska ustawa przyjeta w 1990 r. zobowiazala wszystkie hiszpanskie zawodowe kluby
sportowe do przeksztalcenia sie¢ w sportowe spéliki akcyjne, z wyjatkiem zawodowych klubéw
sportowych, ktére osiagnely wynik dodatni w latach podatkowych poprzedzajacych przyjecie tej
ustawy. Fatbol Club Barcelona (FCB) oraz trzy inne zawodowe kluby pitkarskie, ktére wchodzity
w zakres tego wyjatku — Club Atlético Osasuna (Pampeluna), Athletic Club (Bilbao) i Real
Madrid Club de Fuatbol (Madryd) — mialy zatem mozliwo$¢ funkcjonowania w dalszym ciagu
w formie os6b prawnych o celu niezarobkowym, ktére korzystaly z tego tytulu ze specjalnej
stawki opodatkowania ich dochodéw. Poniewaz owa specjalna stawka opodatkowania byta
nizsza, az do 2016 r., od stawki stosowanej do sportowych spoélek akcyjnych, decyzja z dnia
4 lipca 2016 r., Komisja uznata, ze uregulowanie to, wprowadzajac korzy$¢ podatkowa dotyczaca
podatku dochodowego od 0séb prawnych na rzecz czterech omawianych klubéw, stanowilo
bezprawny i niezgodny z rynkiem wewnetrznym system pomocy i nakazata Hiszpanii uchylenie
go oraz odzyskanie pomocy indywidualnej wyptaconej beneficjentom rzeczonego systemu.

Sad Unii Europejskiej, do ktérego FCB wniosto skarge na sporna decyzje, wyrokiem z dnia
26 lutego 2019 r.? stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazata
w sposéb wymagany prawem istnienia korzys$ci gospodarczej, jakiej rozpatrywany s$rodek
przysparzal beneficijentom. W szczegdlnosci Sad stwierdzil, Ze Komisja nie zbadala
w wystarczajacy sposob, czy korzys¢ wynikajaca z owej obnizonej stawki opodatkowania mogta
rownowazy¢ mniej korzystna stawka odliczenia z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw
majaca zastosowanie do zawodowych klubéw pitkarskich dziatajacych w formie os6b prawnych
o celu niezarobkowym, w stosunku do stawki majacej zastosowanie do podmiotéw dziatajacych
jako sportowe spoélki akcyjne.

W wyroku z dnia 4 marca 2021 r. Trybunal, uwzgledniajac zadania odwotania, ktére wniosta
Komisja, uchylit zaskarzony wyrok. Na poparcie odwolania Komisja podniosta jeden zarzut, ktéry
dotyczyl naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu, po pierwsze, do pojecia ,korzysci mogacej
stanowi¢ pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, a po drugie, do cigzacych na Komisji
obowiazkéw w ramach badania istnienia pomocy, w szczegdlnosci pod katem istnienia korzysci.
W tym kontekscie Trybunal uscislit wymogi dowodowe, ktére ciaza na Komisji przy
przeprowadzaniu analizy majacej na celu ustalenie, czy system podatkowy przyznaje korzys¢ jego
beneficjentom, a zatem czy system ten moze stanowi¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

! Decyzja Komisji (UE) 2016/2391 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) przyznanej przez
Hiszpanie na rzecz okreslonych klubéw pitkarskich (Dz.U. 2016, L 357, s. 1, zwana dalej ,sporna decyzja”).

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Futbol Club Barcelona/Komisja (T-865/16, EU:T:2019:113; zob. komunikat prasowy nr 17/19) (zwany
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
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Ocena Trybunatu

W ramach oceny zasadno$ci jedynego zarzutu podniesionego na poparcie odwotania Trybunatl
w pierwszej kolejnosci uznal, Zze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz sporna decyzje nalezy
rozumie¢ jako decyzje zaréwno w sprawie systemu pomocy?, jak i w sprawie pomocy
indywidualnej, gdyz Komisja w swojej decyzji zawarla réwniez stwierdzenia dotyczace pomocy
przyznanej indywidualnie na rzecz okreslonych z nazwy czterech klubéw bedacych
beneficjentami. W przypadku systemu pomocy nalezy bowiem odrézni¢ przyjecie tego systemu
od pomocy przyznawanej na jego podstawie. Srodki indywidualne, ktére ograniczaja sie do
wprowadzenia w zycie systemu pomocy, stanowia jedynie zwykle srodki wdrazajace ogdlny
system, ktére co do zasady nie musza by¢ zglaszane Komisji.

Oté6z w niniejszym przypadku Trybunal zauwazyl, ze sporny srodek dotyczy takiego systemu
pomocy, poniewaz ze szczegdlnych przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do
podmiotéw o celu niezarobkowym, a w szczegélnosci z obnizonej stawki opodatkowania, moga
korzysta¢, z powodu samego tylko tego srodka, wszystkie kwalifikujace sie kluby pitkarskie, ktére
sa okres$lone w sposéb ogélny i abstrakcyjny, na czas nieokreslony i w nieokreslonej kwocie, i to
bez potrzeby dalszych s$rodkéw wdrazajacych czy zwigzania tych przepiséw z realizacja
konkretnego projektu. W zwigzku z tym sam fakt, ze w niniejszym przypadku pomoc zostata
przyznana klubom indywidualnie na podstawie rozpatrywanego systemu pomocy, nie moze mie¢
wplywu na badanie, ktére powinna przeprowadzi¢ Komisja w celu ustalenia istnienia korzysci.
W tych warunkach Sad nieslusznie zatem uznat taka okolicznos¢ za istotna.

W drugiej kolejnosci Trybunatl uznal, ze naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie w ten sposéb Sad,
spowodowalo, ze Sad wyciggnal bledne wnioski w kwestii zakresu obowiazkéw ciazacych na
Komisji w odniesieniu do dowodu istnienia korzysci. To btedne zatozenie sktonito bowiem Sad do
stwierdzenia, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ w swojej analizie nie tylko korzys$¢ wynikajaca
z obnizonej stawki opodatkowania, ale réwniez inne elementy rozpatrywanego systemu
podatkowego, ktére Sad uznal za nieodlacznie z nim zwiazane, takie jak mozliwosci odliczen,
w zakresie, w jakim ich ograniczenie mogtoby réwnowazy¢ wyzej wspomniang korzys$¢. Trybunat
przypomnial, Ze Komisja powinna niewatpliwie dokona¢ calosciowej oceny systemu pomocy,
uwzgledniajac wszystkie elementy, ktére stanowia jego szczegélne cechy, zaréwno korzystne, jak
i niekorzystne dla beneficjentéw. Jednakze badanie istnienia korzysci nie moze zaleze¢ od
sytuacji finansowej beneficjentéw tego systemu w chwili pézniejszego przyznawania na jego
podstawie pomocy indywidualnej. W szczegélnosci brak mozliwosci okreslenia, w chwili
przyjecia systemu pomocy, dokladnej kwoty korzysci rzeczywiscie przysporzonej kazdemu
z beneficjentéw w danym roku podatkowym nie moze uniemozliwi¢ Komisji stwierdzenia, ze
system ten moégl, juz na tym etapie, przysporzy¢ korzysci jego beneficjentom i, analogicznie, nie
moze zwalnia¢ danego panstwa czlonkowskiego z jego podstawowego obowiazku, jakim jest
zgloszenie takiego systemu. Jesliby bowiem, jak przyjat Sad w zaskarzonym wyroku, Komisja byta
zobowigzana do weryfikacji w ramach analizy systemu podatkowego, na podstawie
zaktualizowanych danych, czy korzys$¢ rzeczywiscie wystapita w kolejnych latach podatkowych i,
w stosownym wypadku, czy taka korzy$¢ zostala zréwnowazona przez niekorzystne skutki
stwierdzone w innych latach podatkowych, to dzieki takiemu podejsciu panstwa cztonkowskie,
ktore nie dochowaly cigzacego na nich obowiazku zgloszenia takiego systemu, znalazlyby sie
w uprzywilejowanej sytuacji. W konsekwencji to jedynie na etapie ewentualnego odzyskania
pomocy indywidualnej przyznanej na podstawie rozpatrywanego systemu pomocy Komisja jest

* W rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania

art. 108 [TEUE] (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
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zobowiazana zweryfikowa¢ indywidualna sytuacje kazdego beneficjenta, poniewaz takie
odzyskanie wymaga okreslenia dokladnej kwoty pomocy, z ktérej ci ostatni rzeczywiscie
skorzystali w kazdym roku podatkowym.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze od chwili jego przyjecia system pomocy wynikajacy ze
spornego $rodka, w zakresie, w jakim stwarzal niektérym klubom kwalifikujacym sie do tego
systemu, w tym FCB, mozliwo$¢ dalszego prowadzenia dzialalnosci, na zasadzie odstepstwa,
w formie podmiotu o celu niezarobkowym, umozliwil im korzystanie z obnizonej stawki
podatkowej w poréwnaniu ze stawka majaca zastosowanie do klubéw dziatajacych jako sportowe
spolki akcyjne. W ten sposéb rozpatrywany system pomocy moégl od chwili jego przyjecia
uprzywilejowywa¢ kluby dziatajace jako podmioty o celu niezarobkowym w poréwnaniu
z klubami dzialajacymi jako sportowe spélki akcyjne, przysparzajac im w ten sposéb korzysci,
ktéra moze by¢ objeta art. 107 ust. 1 TFUE. Z powyzszego wynika, Ze aby wykaza¢ w spos6b
wymagany prawem, iz rozpatrywany system pomocy przysparza swym beneficjentom korzysci
objetej art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja nie byla zobowiazana do zbadania w spornej decyzji
wplywu odliczenia z tytulu reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw ani wplywu mozliwosci
przenoszenia w formie ulgi podatkowej, a w szczegdlnosci tego, czy to odliczenie lub te
mozliwo$ci zneutralizowatyby korzys¢ wynikajaca z obnizonej stawki opodatkowania. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, Ze orzekajac, iz Komisja byla zobowigzana do przeprowadzenia takiego
badania, takze poprzez zazadanie w razie potrzeby istotnych informacji, Sad naruszyl prawo.
W konsekwencji Trybunal uchylit w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Wreszcie, jesli chodzi o skutki owego uchylenia zaskarzonego wyroku, Trybunatl zauwazy! przede
wszystkim, ze aby uwzgledni¢ skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji,
Sad wprawdzie uwzglednil zarzut drugi dotyczacy zasadniczo niepelnej analizy istnienia korzysci,
lecz wczesniej oddalil zarzut dotyczacy naruszenia art. 49 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja
powinna byla, zdaniem FCB, stwierdzié, ze nalozony na zawodowe kluby sportowe obowiazek
przeksztalcenia sie¢ w sportowe spélki akcyjne naruszyl swobode przedsiebiorczosci
zagwarantowanga w tym postanowieniu. W tych okoliczno$ciach Trybunat zauwazyl, ze FCB lub
Hiszpania, ktéra wystapila w charakterze interwenienta popierajacego zadania klubu
pitkarskiego, mogly w ramach odwolania wzajemnego podwazy¢ zasadno$¢ uzasadnienia
omawianego zarzutu, nawet je$li Sad uwzglednit ich zadania z innych wzgledéw. W braku
takiego odwotania zaskarzony wyrok korzysta zatem w tym zakresie z powagi rzeczy osadzone;j.

Uscisliwszy powyzsze, Trybunal uznal, Ze stan postgpowania pozwala na wydanie orzeczenia
w przedmiocie skargi i, wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie, oddalil cztery pozostale zarzuty
podniesione w pierwszej instancji, ktore dotyczyly, odpowiednio, bledéw, jakie popelnita Komisja
w odniesieniu do badania korzysci przyznanej przez rozpatrywany $rodek, naruszenia zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu
na to, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz sporny $rodek jest uzasadniony wewnetrzna logika
systemu podatkowego, oraz naruszenia regul majacych zastosowanie do odzyskania istniejacej
pomocy. W konsekwencji Trybunat oddalit skarge wniesiona przez FCB.
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