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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19

Postepowania karne
przeciwko
PMiin.

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Inalta Curte de Casatie si
Justitie oraz Tribunalul Bihor)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2021 r.

Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2006/928/ WE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji
postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja — Charakter prawny i skutki prawne — Wiazacy charakter w stosunku do
Rumunii — Panstwo prawne — Niezawislo$¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zwalczanie korupcji —
Ochrona intereséw finansowych Unii — Artykul 325 ust. 1 TFUE — Konwencja ,OIF” —
Postepowania karne — Wyroki Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego, Rumunia)
dotyczace zgodnosci z prawem przeprowadzenia niektérych dowoddw i uksztaltowania sktadow
orzekajacych w sprawach dotyczacych ciezkiej korupcji — Obowiazek rygorystycznego
stosowania przez sedziéw krajowych orzeczen Curtea Constitutionala (trybunalu
konstytucyjnego) — Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziéw w razie niezastosowania si¢ do
tych orzeczenn — Prawo odstapienia od stosowania orzeczen Curtea Constitutionala (trybunalu
konstytucyjnego) niezgodnych z prawem Unii — Zasada pierwszenstwa prawa Unii

1. Prawo Unii Europejskiej — Wartosci i cele Unii — Wartosci — Poszanowanie parnstwa
prawnego — Zakres — Przystgpienie do Unii — Traktat o przystgpieniu Rumunii do Unii
Europejskiej —  Mechanizm wspdtpracy i weryfikacji -  Decyzja 2006/928 -

Charakter wigzgcy — Zakres — Uwzglednienie sprawozdan sporzgdzonych przez Komisje na
podstawie tej decyzji

(art. 2, art. 4 ust. 3, art. 19, 49 TUE; art. 288 akapit czwarty TFUE; traktat o przystgpieniu
z 2005 r., art. 2, 37, 38, zalgcznik IX; decyzja Komisji 2006/928, motywy 2—6, 9, art. 1, 2, 4,
zatlgcznik)

(zob. pkt 156, 158-165, 167—-175; pkt 1 sentencji)

2. Zasoby wilasne Unii Europejskiei —  Ochrona interesow finansowych Unii — —
Zwalczanie oszustw i wszelkich innych bezprawnych dziatan - Obowigzek wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie skuteczmych i odstraszajgcych sankcji — Pojecia oszustwa
i wszelkich innych bezprawnych dziatan — Korupcja — Usitowanie korupcji — Wigczenie

PL
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(art. 325 ust. 1 TFUE; traktat o przystgpieniu z 2005 r., zatgcznik IX; Konwencja w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1; decyzja
Komisji 2006/928)

(zob. pkt 181-189)

Zasoby wiasne Unii Europejskiei ~ —  Ochrona interesow finansowych Unii — —
Zwalczanie oszustw i wszelkich innych bezprawnych dziatan - Obowigzek wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie skutecznych i odstraszajgcych sankcji - — Zakres -
Uregulowanie lub praktyka krajowa wprowadzajgce obowigzek ponowmnego rozpatrzenia
spraw dotyczacych naduzyc¢ finansowych i korupcji, w ktorych zapadty wyroki skazujgce —
Systemowe ryzyko bezkarnosci — Niedopuszczalnos¢

(art. 325 ust. 1 TFUE; traktat o przystgpieniu z 2005 r., zatgcznik IX; Konwencja w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich, art. 1 ust. 1, art. 2; decyzja Komisji
2006/928)

(zob. pkt 190-194, 197, 200—203, 213; pkt 2 sentencji)

Zasoby wiasne Unii Europejskiei  —  Ochrona interesow finansowych Unii — —
Zwalczanie oszustw i wszelkich innych bezprawnych dziatan - Obowigzek wprowadzenia
przez panstwa czltonkowskie skuteczmych i odstraszajacych sankcji - — Zakres -
Obowigzek sgdu krajowego — Przestrzeganie praw podstawowych — Prawo do skutecznej
ochrony sgdowej — Prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy — Zakres — Losowanie sedziow w sprawach dotyczgcych korupcji -
Wyspecjalizowanie sedziow w sprawach dotyczgcych korupcji — Stosowanie krajowego
standardu ochrony prowadzgce do systemowego ryzyka bezkarnosci — Niedopuszczalnosé
(art. 325 ust. 1 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi,
art. 51 ust. 1, art. 53; Konwencja w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich, art. 1 ust. 1, art. 2; decyzja Komisji 2006/928)

(zob. pkt 204—206, 211-213; pkt 2 sentencji)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochromy sgdowej —
Zasada niezawistosci sedziowskiej — Zakres

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47
akapit drugi; decyzja 2006/928, motyw 3, zatgcznik)

(zob. pkt 217-226)

Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie Srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochromy prawnej —  Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej — —
Orzecznictwo rangi konmstytucyjnej wigzgce sgdy powszechne —  Dopuszczalnos¢ —
Przestanki —  Poszanowanie zasady podziatu wladz —  Niezaleznos¢ sqdownictwa
konstytucyjnego

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47;
decyzja 2006/928, motyw 3, zalgcznik)
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(zob. pkt 227-230, 232-234, 236, 242, 263; pkt 3 sentenc;ji)

7. Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie Srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej —  Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej ——
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow — Zakres — Uregulowanie krajowe przewidujgce
pociggniecie do tej odpowiedzialnosci w przypadku niezastosowania sie do orzecznictwa rangi
konstytucyjnej — Niedopuszczalnosé
(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47;
decyzja 2006/928, motyw 3, zalgcznik)

(zob. pkt 238-242, 263; pkt 3 sentencji)

8. Prawo Unii Europejskiej — Pierwszenstwo — Zakres — Wyktadnia — Wylgczna wlasciwosc
sgdu Unii
(art. 4 ust. 2, art. 19 ust. 1 TUE)

(zob. pkt 245-254)

9. Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie Srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej —  Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej ——
Pierwszenstwo  —  Bezposrednia skutecznos¢ -  Obowigzki sgdow krajowych — —
Uregulowanie krajowe odbierajgce sgdom powszechnym, pod rygorem sankcji dyscyplinarnej,
uprawnienie do pominiecia orzecznictwa rangi konstytucyjnej sprzecznego z prawem Unii —
Niedopuszczalnoscé
(art. 4, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267, art. 325 ust. 1 TFUE; decyzja 2006/928,
zatgcznik)

(zob. pkt 256-260, 262, 263; pkt 4 sentencji)
Streszczenie

Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa sadu konstytucyjnego w zakresie,
w jakim w polaczeniu z przepisami prawa krajowego dotyczacymi przedawnienia prowadzi
ono do systemowego ryzyka bezkarnosci

Zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby sady krajowe dysponowaty uprawnieniem
do pominiecia orzeczenia sgdu konstytucyjnego sprzecznego z tym prawem, w szczegolnosci
bez obawy o pociggniecie zasiadajgcych w nim sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Niniejsze sprawy wpisuja sie¢ w kontynuacje szeroko zakrojonej reformy w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i walki z korupcja w Rumunii, w sprawie ktérej Trybunal juz sie wypowiedzial'.
Wspomniana reforma byla monitorowana na szczeblu Unii Europejskiej od 2007 r. na mocy
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji ustanowionego decyzja 2006/928> w zwiazku
z przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej (zwanego dalej ,MWiW?”).

' Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecétorilor Din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393).

?  Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw
Rumunii w realizacji okres$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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W konteks$cie tych spraw powstalo pytanie, czy stosowanie orzecznictwa bedacego rezultatem
réznych orzeczenn Curtea Constitutionald a Roméniei (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia)
dotyczacych przepisow procedury karnej majacych zastosowanie w dziedzinie naduzy¢
finansowych i korupcji moze narusza¢ prawo Unii, zwlaszcza te jego przepisy, ktére dotycza
ochrony intereséw finansowych Unii, gwarancji niezawislosci sedziowskiej, wartosci panstwa
prawnego oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W sprawach C-357/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki
trybunal kasacyjny i sprawiedliwosci, Rumunia, zwany dalej ,ICC]”) wydal wobec szeregu oséb,
w tym bylych postéw i ministréow, wyroki skazujace w zwiazku z popelnieniem przez nich
przestepstw naduzy¢ finansowych zwiazanych z podatkiem VAT, korupcji i platnej protekcji,
miedzy innymi w kontek$cie zarzadzania unijnymi funduszami. Trybunal konstytucyjny uchylit
te orzeczenia z uwagi na niezgodna z prawem obsade sktadéw orzekajacych wynikajaca z faktu,
ze, po pierwsze, w sprawach rozpatrywanych przez ICC] w pierwszej instancji orzeka¢ powinny
byly sklady orzekajace specjalizujace si¢ w sprawach korupcji?®, a po drugie, w sprawach
rozpatrywanych przez ICC] w drugiej instancji sklady orzekajace winny byly by¢ w catosci
obsadzone przez sedziéw wylonionych w drodze losowania*.

W sprawie C-379/19 Tribunalul Bihor (sad okregowy w Bihor, Rumunia) prowadzil postepowanie
karne przeciwko kilku osobom oskarzonym o popelnienie przestepstw korupcji i platnej protekcji.
Do tego sadu wplynal wniosek o wylaczenie dowodéw, w kontekscie ktérego 6w sad winien
zastosowaé orzecznictwo trybunalu konstytucyjnego, ktéry uznal, ze gromadzenie $rodkéw
dowodowych w sprawach karnych przy udziale rumunskiej stuzby informacyjnej za
niekonstytucyjne i powoduje wylaczenie z moca wsteczna tak zgromadzonych $rodkéow
dowodowych z tego postepowania karnego®.

W tym kontekscie ICC] oraz sad okregowy w Bihor zwrécily sie do Trybunalu z wnioskami
o zbadanie zgodno$ci wspomnianych orzeczen trybunatu konstytucyjnego z prawem Unii®. Sad
okregowy w Bihor zastanawia si¢ przede wszystkim, czy MWiW i sprawozdania sporzadzone
przez Komisje w ramach tego mechanizmu maja charakter wiazacy’. Z kolei ICC] zwraca uwage
na mozliwo$¢ wystapienia systemowego ryzyka bezkarnosci w zakresie walki z naduzyciami
finansowymi i korupcja. Oba te sady daza tez do wyjasnienia, czy zasady pierwszenstwa prawa
Unii i niezawislo$ci sedziowskiej pozwalaja im na pominiecie przy orzekaniu orzeczenia
trybunatu konstytucyjnego w sytuacji, gdy zgodnie z prawem rumunskim niestosowanie sie przez
sedzidw do orzeczen trybunatu konstytucyjnego stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Ocena Trybunatu

Wiazgcy charakter MWiW

*  Wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. nr 417/2019.
*  Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r. nr 685/2018.
5 Wyroki: z dnia 16 lutego 2016 r. nr 51/2016, z dnia 4 maja 2017 r. nr 302/2017 oraz z dnia 16 stycznia 2019 r. nr 26/2019.

¢ Artykul 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE, art. 2 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. stanowigcej
zalacznik do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 48), jak réwniez decyzja 2006/928.

Zgodnie z wyrokiem trybunatu konstytucyjnego z dnia 6 marca 2018 r. nr 104/2018 decyzja 2006/928 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w ramach kontroli konstytucjonalisci.
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Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, potwierdzil swoje wczes$niejsze orzecznictwo,
zgodnie z ktéorym MWiW wiaze Rumunie¢ w calosci®. Otéz akty, ktére instytucje Unii przyjely
przed przystapieniem Rumunii do Unii wiaza to panstwo czlonkowskie od dnia jej przystapienia.
Do takich aktéw zalicza sie decyzja 2006/928, ktéra wigze Rumuni¢ w caloéci az do dnia jej
uchylenia. Wiazace dla tego panstwa czlonkowskiego sa réwniez zalozone cele majace na celu
zapewnienie przestrzegania przez nie zasady panstwa prawnego. Rumunia jest wobec tego
zobowigzana do podjecia odpowiednich srodkéw zapewniajacych realizacje tych celéw, przy
uwzglednieniu zalecen zawartych w sprawozdaniach sporzadzonych przez Komisje®.

Obowigzek ustanowienia skutecznych i odstraszajgcych sankcji za przestepstwa naduzyc
finansowych naruszajgcych interesy finansowe Unii lub korupcji

Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa trybunalu konstytucyjnego, ktére
prowadzi do uchylenia wyrokéw wydanych przez sklady orzekajace utworzone niezgodnie
z prawem w zakresie, w jakim w polaczeniu z przepisami prawa krajowego dotyczacymi
przedawnienia tworzy ono systemowe ryzyko bezkarnosci czynéw stanowiacych powazne
przestepstwa naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii lub korupcji.

Trybunal przypomnial przede wszystkim, ze chociaz przepisy regulujace organizacje wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci obsade skladéw orzekajacych
w sprawach dotyczacych naduzy¢ finansowych i korupcji, co do zasady naleza do kompetencji
tych panstw, panstwa te sa zobowiazane do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych dla nich
z prawa Unii.

Jednym z tych obowiazkéw jest zwalczanie wszelkich nielegalnych dziatan, w tym przestepstw
korupcyjnych, naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca odstraszajacych i skutecznych
srodkéw 1. Jesli chodzi o Rumunie, omawiany obowiazek zostal uzupetniony zobowiazaniem tego
panstwa czlonkowskiego do skutecznej walki z korupcja, zwlaszcza na wysokich szczeblach.

Ow wymdg skutecznoéci w sposéb nieodzowny obejmuje zaréwno $ciganie i karanie tych
przestepstw, jak i wykonywanie nalozonych kar, poniewaz w braku skutecznego wykonania kar
za przestepstwa naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii lub korupcji nie
beda one skuteczne i odstraszajace. Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze w pierwszej kolejnosci to
ustawodawca krajowy powinien wprowadzi¢ niezbedne $rodki, aby zagwarantowaé, ze przepisy
prawa procesowego majace zastosowanie w przypadku tych przestepstw nie beda powodowaly
systemowego ryzyka bezkarnosci. Co sie tyczy sadéw krajowych, musza one odstapi¢ od
stosowania przepisow krajowych, ktére stoja na przeszkodzie stosowaniu skutecznych
i odstraszajacych kar.

W niniejszej sprawie zastosowanie omawianego orzecznictwa trybunalu konstytucyjnego
powoduje konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia, w danym wypadku wielokrotnego, w pierwszej
instancji lub w postepowaniu apelacyjnym, spraw dotyczacych naduzy¢ finansowych i korupcji.
Zlozono$¢ i czas trwania takiego ponownego rozpatrzenia nieuchronnie przeloza sie na
wydluzenie czasu trwania postepowan karnych w tych sprawach. Tymczasem Trybunal
przypomnial, Ze poza faktem, iz Rumunia zobowigzala si¢ do skrécenia procedury rozpatrywania
spraw korupcyjnych, w $wietle szczegélnych obowiazkéw cigzacych na Rumunii na mocy decyzji

8 Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecatorilor Din Romdnia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393).

Na podstawie zasady lojalnej wspélpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE.
10 Zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE.
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2006/928, uregulowanie krajowe i praktyka krajowa w tej dziedzinie nie moga skutkowac
wydluzeniem czasu trwania dochodzen dotyczacych przestepstw korupcyjnych lub w jakikolwiek
inny spos6b oslabieniem walki z korupcja!'. Ponadto, z uwagi na krajowe przepisy dotyczace
przedawnienia, ponowne rozpatrzenie wskazanych spraw mogloby doprowadzi¢ do
przedawnienia si¢ odnos$nych przestepstw i przeszkodzi¢ w skutecznym i odstraszajacym
ukaraniu os6b zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwa rumunskim, ktére zostaly skazane za
popelnienie, w ramach sprawowania swych funkcji, powaznych przestepstw naduzy¢ finansowych
lub korupcji. W rezultacie prowadziloby to powstania systemowego ryzyka bezkarnosci tej
kategorii przestepstw, co podwazyloby cel polegajacy na walce z korupcja na wysokim szczeblu.

Trybunal przypomnial wreszcie, ze obowiazek zapewnienia, aby tego rodzaju przestepstwa
podlegaly skutecznym i odstraszajacym sankcjom, nie zwalnia sadu odsyltajacego z koniecznosci
badania poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, przy czym éw sad nie moze zastosowac krajowego standardu
ochrony praw podstawowych mogacego prowadzi¢ do takiego systemowego ryzyka bezkarnosci.
Tymczasem wymogi wynikajace z tego artykulu nie stoja na przeszkodzie ewentualnemu
pominieciu orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego dotyczacego specjalizacji i obsady sktadow
orzekajacych w sprawach dotyczacych korupcji.

Gwarancja niezawistosci sedziowskiej

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktdrej orzeczenia trybunalu konstytucyjnego
wiaza sady powszechne, jednakze pod warunkiem istnienia gwarancji niezaleznosci tego
trybunalu zwlaszcza wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Prawo Unii
sprzeciwia si¢ natomiast mozliwosci pociagniecia sedziow krajowych do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za kazdy przypadek niezastosowania si¢ do tych orzeczen.

Po pierwsze, poniewaz istnienie skutecznej kontroli sagdowej stuzacej zapewnieniu poszanowania
prawa Unii jest nieodlaczna cecha panstwa prawnego, kazdy sad powolany do orzekania
w kwestiach zwiazanych z wykladnia i stosowaniem prawa Unii musi odpowiada¢ wymogom
skutecznej ochrony sadowej. Z tego powodu zachowanie niezaleznosci takich organéw odgrywa
fundamentalna role. W tym wzgledzie sedziowie musza by¢ chronieni przed ingerencja lub
naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Ponadto, zgodnie z zasada
podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest miedzy
innymi zagwarantowanie niezaleznos$ci sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Po drugie, Trybunal zauwazyl, Ze chociaz prawo Unii nie narzuca panstwom czlonkowskim
okreslonego modelu konstytucyjnego regulujacego stosunki i interakcje pomiedzy
poszczegllnymi organami panstwowymi, to panstwa czlonkowskie musza miedzy innymi
przestrzegaé wymogdéw niezaleznosci sadéw wynikajacych z tych postanowien prawa Unii.
W tych okoliczno$ciach orzeczenia trybunatu konstytucyjnego moga wiaza¢ sady powszechne,
jednakze pod warunkiem, Ze prawo krajowe gwarantuje niezalezno$¢ wspomnianego sadu
konstytucyjnego w szczegdlnosci wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Natomiast
jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezalezno$ci, prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu lub takiej praktyce krajowej, poniewaz taki trybunal konstytucyjny nie
jest w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej, ktérej wymaga to prawo.

1 Punkt I ppkt 5) zalacznika IX do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203).
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Po trzecie, w celu zachowania niezaleznosci sadéw, system $rodkéw dyscyplinarnych musi
przewidywaé niezbedne gwarancje pozwalajace na unikniecie ryzyka wykorzystywania takiego
systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze
orzeczenie sadowe jest obarczone ewentualnym bledem w zakresie wykladni i stosowania
przepiséw prawa krajowego i prawa Unii lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowoddéw, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do pociagniecia danego sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Mozliwo$¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej powinna by¢ ograniczona do absolutnie wyjatkowych wypadkéw i podlegac
gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskéw zewnetrznych na tresc
orzeczen sadowych. Uregulowanie krajowe powodujace, ze kazde niezastosowanie si¢ sedziego
sadu powszechnego do orzeczen trybunatu konstytucyjnego stanowi podstawe pociagniecia go
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie spetnia tych wymogoéw.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii

Zasada pierwszenstwa prawa Unii stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej sady krajowe nie
moga, pod rygorem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ od stosowania
orzeczen trybunalu konstytucyjnego sprzecznych z prawem Unii.

Trybunal przypomnial ustanowiona przez siebie w orzecznictwie dotyczacym traktatu EWG
zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego rozumiang jako ustanawiajaca prymat tego prawa
przed prawem panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze skutkiem
ustanowienia w traktacie EWG wlasnego porzadku prawnego, ktéry panstwa czlonkowskie
przyjely na zasadach wzajemnosci, jest brak mozliwosci uznawania przez nie pierwszenstwa
przed tym porzadkiem prawnym jednostronnego, pdzniejszego $rodka, oraz brak mozliwosci
przeciwstawiania prawu wynikajacemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewnetrznego aktu
prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to prawo wspdlnotowego charakteru
i zakwestionowania samych podstaw prawnych Wspdlnoty. Ponadto moc wiazaca prawa
wspolnotowego nie moze rézni¢ sie w poszczegdlnych panstwach w zaleznosci od ich
pozniejszego ustawodawstwa wewnetrznego, gdyz zagrozitoby to realizacji celow traktatu EWG
i powodowaloby dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zabroniona na mocy
tego traktatu. Trybunal uznal w zwiazku z tym, ze mimo iz traktat EWG zostal zawarty w formie
umowy miedzynarodowej, stanowi on karte konstytucyjna wspélnoty opartej na zasadzie
praworzadnosci, a najistotniejszymi cechami w ten sposéb ustanowionego porzadku prawnego sa
w szczegdlnosci jego pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich oraz bezposrednia
skuteczno$¢ wielu postanowien, ktdre stosuja sie do ich obywateli i do nich samych.

Trybunal zauwazyl, ze te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu
poszanowania zostaly zreszta potwierdzone ratyfikacja, bez zastrzezen, traktatéw zmieniajacych
traktat EWG, a w szczegélnosci traktatu z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego traktatu konferencja
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich uznata bowiem za stosowne, aby w deklaracji nr 17
odnoszacej sie do pierwszenstwa, zalaczonej do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej,
ktoéra przyjela traktat z Lizbony, wyraznie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatow maja pierwszenstwo przed
prawem panstw czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

Nalezy doda¢, ze w art. 4 ust. 2 TUE przewidziano, iz Unia szanuje réwno$¢ panstw czlonkowskich
wobec traktatéw, przy czym Unia moze szanowac taka réwnos$c tylko wtedy, gdy zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii panstwa cztonkowskie nie moga przyznac pierwszenstwa, przeciwko
porzadkowi prawnemu Unii, jednostronnemu $rodkowi, niezaleznie od jego charakteru. W tym
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kontekscie Trybunal wyjasnil, ze w ramach wykonywania jego wylacznej kompetencji do
dokonywania ostatecznej wykladni prawa Unii, do Trybunalu nalezy ostateczne okre$lenie
zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii w §wietle wlasciwych przepiséw tego prawa, przy czym
zakres ten nie moze zaleze¢ od wykladni przepiséw prawa krajowego ani od przyjetej przez sad
krajowy wykladni przepiséw prawa Unii, ktéra nie odpowiada wykltadni Trybunatu.

Zdaniem Trybunatu skutki powigzane z zasada pierwszenstwa prawa Unii wiaza wszystkie organy
panstwa czlonkowskiego, czemu w szczegélnosci nie moga stanaé na przeszkodzie przepisy
wewnetrzne, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjne. Sady krajowe sa zobowiazane do
odstapienia od stosowania, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk
krajowych, ktére sa sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez
konieczno$ci zadania uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym.

Ponadto okoliczno$é, ze sedziowie krajowi nie beda narazeni na postepowanie lub kary
dyscyplinarne za skorzystanie z mozliwosci wniesienia sprawy do Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE, ktéra nalezy do ich wylacznej kompetencji, stanowi nieodlaczna gwarancje
niezawistosci tych sedzidw. W zwiazku z tym, w przypadku gdyby w nastepstwie wyroku
Trybunalu sedzia krajowego sadu powszechnego uznal, Ze orzecznictwo krajowego sadu
konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii, okoliczno$¢, ze ten sedzia nie zastosowalby
wspomnianego orzecznictwa, w zaden sposdb nie moze prowadzi¢ do pociagniecia go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

8 ECLLI:EU:C:2021:1034



	Sprawy połączone C‑357/19, C‑379/19, C‑547/19, C‑811/19 i C‑840/19 
	Ocena Trybunału 


