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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*
Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwrot VAT — Dyrektywa
2008/9/WE — Artykut 8 ust. 2 lit. d) — Artykul 15 — Podanie numeru faktury — Wniosek o zwrot
W sprawie C-346/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2019 r,,
w postepowaniu:
Bundeszentralamt fiir Steuern
przeciwko
Y-GmbH,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Y-GmbH - G. Thurmayr, Steuerberater, oraz S. Ledermiiller, Steuerberaterin,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller oraz S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité oraz R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 15
dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegétowe zasady zwrotu podatku
od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U.
2008, L 44, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 2010/66/UE z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 275, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2008/9”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Bundeszentralamt fiir

Steuern (federalnym urzedem skarbowym, Niemcy) a Y-GmbH w przedmiocie odmowy zwrotu
podatku od warto$ci dodanej (VAT), z jaka spotkata si¢ ta spotka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

Artykul 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), stanowi:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy [...] nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja
towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo otrzymaé zwrot tego podatku,
o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakc;ji:

a) transakgji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytulu ktérych podatek jest ptatny wylacznie przez nabywce lub ustugobiorce zgodnie
z art. 194-197 i art. 199”.

Zgodnie z brzmieniem art. 171 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary
i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie 2008/9/WE”.

Artykul 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy stanowi, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia,
w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug, podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona
zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje 3—6 tej dyrektywy.

Artykut 226 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w sekcji 4 rozdzialu 3 tytutu XI, brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

2) kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje
fakture;
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[...]".

Dyrektywa 2008/9
Artykul 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okre$la szczegélowe zasady zwrotu [VAT] przewidzianego w art. 170 dyrektywy
[2006/112]”.

Artykut 2 tej dyrektywy glosi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »wnioskodawca« oznacza podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu,
wystepujacego z wnioskiem o zwrot”.

Artykut 3 dyrektywy 2008/9 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja nastepujace warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mial na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu
siedziby dzialalnos$ci gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej,
z ktérych dokonywano transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie mial tam stalego miejsca zamieszkania
ani zwyklego miejsca pobytu;

b) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarczal zadnych towaréw ani nie $wiadczyl ustug
uwazanych za dostarczane lub $wiadczone w panstwie czlonkowskim zwrotu, z wyjatkiem
nastepujacych transakcji:

(i) dostawy uslug transportu i ustug pomocniczych do takich uslug, zwolnionych zgodnie
z art. 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 lub 160 dyrektywy [2006/112];

(i) dostawy towardéw i uslug na rzecz osoby zobowiazanej do zaptaty VAT zgodnie z art. 194—197
i art. 199 dyrektywy [2006/112]".

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:

»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajagcym siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug
na ich rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie czlonkowskim lub w odniesieniu do importu
towaréw do tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie towary i uslugi sa uzywane w celu dokonania
nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [2006/112];

b) transakcji na rzecz osoby zobowigzanej do zaptaty VAT zgodnie z art. 194—197 i art. 199 dyrektywy
[2006/112], na zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na uzytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego okresla
sie zgodnie z dyrektywa [2006/112], na zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim zwrotu”.
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Artykut 7 tej samej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»W celu otrzymania zwrotu VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu podatnik niemajacy siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu kieruje do tego panstwa czlonkowskiego elektroniczny wniosek

o zwrot i przedklada go panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ma siedzibe, za posrednictwem portalu
elektronicznego utworzonego przez to panstwo czlonkowskie”.

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Oprocz informacji okreslonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla kazdego panstwa cztonkowskiego
zwrotu i dla kazdej faktury lub dokumentu importowego, znajduja sie¢ nastepujace informacje:

a) nazwisko/nazwa i pelny adres dostawcy;
b) z wyjatkiem przypadku importu numer identyfikacyjny VAT lub numer rejestracji podatkowej
dostawcy, nadany przez panstwo czlonkowskie zwrotu zgodnie z przepisami art. 239 i 240

dyrektywy [2006/112];

¢) z wyjatkiem przypadku importu, prefiks panstwa czlonkowskiego zwrotu zgodnie z art. 215
dyrektywy [2006/112];

d) data i numer faktury lub dokumentu importowego;
e) podstawa opodatkowania i kwota VAT wyrazone w walucie panstwa cztonkowskiego zwrotu;

f) kwota VAT podlegajaca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 5 i art. 6 akapit drugi, wyrazona
w walucie panstwa czlonkowskiego zwrotu;

g) w stosownych przypadkach, proporcja podlegajaca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 6, wyrazona
jako warto$¢ procentowa;

h) rodzaj nabytych towaréw i ustug, okreslony przy uzyciu kodéw z art. 9”.
Artykut 10 tej dyrektywy glosi:

»W przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub dokumencie importowym wynosi
1000 EUR lub wiecej lub rownowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej, panstwo cztonkowskie zwrotu,
bez uszczerbku dla wnioskéw o dodatkowe informacje na mocy art. 20, moze wymagaé, aby wraz
z wnioskiem o zwrot wnioskodawca przedlozyl droga elektroniczna kopie faktury lub dokumentu
importowego. W przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, prég wynosi 250 EUR lub réwnowarto$¢ tej
kwoty w walucie krajowe;j”.

Artykut 15 omawianej dyrektywy przewiduje:
»1. Wniosek o zwrot przedklada sie panstwu czlonkowskiemu siedziby do 30 wrze$nia roku

kalendarzowego nastepujacego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje sie za zlozony dopiero wtedy, gdy
wnioskodawca przedstawil wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9i 11.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie siedziby bezzwlocznie przesyla wnioskodawcy elektroniczne potwierdzenie
otrzymania wniosku”.
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Zgodnie z art. 20 tej dyrektywy:

»1. Gdy panstwo czlonkowskie zwrotu uwaza, ze nie posiada wszystkich stosownych informacji, na
podstawie ktérych mozna podja¢ decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku o zwrot, moze ono
zazadaé, droga elektroniczna, dodatkowych informacji, w szczegélnosci od wnioskodawcy lub
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby, w terminie czterech miesiecy, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2. W przypadku gdy dodatkowe informacje sa wymagane od osoby innej niz
wnioskodawca lub wlasciwy organ panstwa czltonkowskiego, wniosek nalezy zlozy¢ droga elektroniczna
wylacznie wtedy, gdy odbiorca wniosku z takim zadaniem ma dostep do takich srodkéw.

Gdy zachodzi taka koniecznos$¢, panstwo czlonkowskie zwrotu moze zazada¢ dostarczenia dalszych
dodatkowych informacji.

Informacje zadane zgodnie z niniejszym ustepem moga obejmowac przedstawienie oryginalu lub kopii
stosownej faktury lub dokumentu importowego, w przypadkach gdy panstwo czlonkowskie zwrotu ma
uzasadnione watpliwosci co do waznosci lub rzetelnosci konkretnego wniosku. W takim przypadku
progi okreslone w art. 10 nie maja zastosowania.

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu musi otrzymac¢ informacje zadane na mocy ust. 1 w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania takiego zadania przez osobe, do ktdrej skierowane jest zadanie”.

Prawo niemieckie

Artykut 61 ust. 1 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o podatku obrotowym), w wersji majacej zastosowanie do roku podatkowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie do roku obrotowego 2012, ma nastepujace brzmienie:

»Przedsiebiorca majacy siedzibe w pozostalej cze$ci [Unii] przekazuje federalnemu urzedowi
skarbowemu, za posrednictwem portalu elektronicznego utworzonego w panstwie cztonkowskim,
w ktéorym ma siedzibe przedsigbiorca, elektroniczny wniosek o zwrot, zgodnie z zarzadzeniem
w sprawie przekazywania danych podatkowych, obejmujacy wszystkie dane regulacyjne”.

Ten sam artykul stanowi w ust. 2, ze ,wniosek o zwrot sklada si¢ w terminie dziewieciu miesiecy od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstalo prawo do jego zlozenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Y, spélka z siedzibg w Austrii, wystapila do federalnego urzedu
skarbowego z wnioskiem o zwrot nadwyzki podatku naliczonego za okres od lipca do wrze$nia
2012 r., za posrednictwem portalu elektronicznego udostepnionego w panstwie czlonkowskim jej
siedziby.

Na wypelnionym przez Y formularzu wniosku numery podane jako numery faktur nie stanowily,
w odniesieniu do kazdej odno$nej ustugi lub kazdego odnosnego towaru, kolejnych numeréw faktury,
lecz inne numery, ktére odsylaly do danej faktury.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. federalny urzad skarbowy odrzucil wnioski o zwrot dotyczace faktur,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

W dniu 8 lutego 2013 r. Y zlozyla sprzeciw od powyzszej decyzji.

Sprzeciw ten zostal oddalony przez federalny urzad skarbowy decyzja z dnia 7 stycznia 2014 r.

ECLIL:EU:C:2020:1050 5
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Aby uzasadni¢ oddalenie sprzeciwu, federalny urzad skarbowy wskazal, Zze Y nie zlozyla wniosku
o zwrot, zgodnie z wymogami prawnymi, w wyznaczonym terminie, czyli przed dniem 30 wrze$nia
2013 r. W tym wzgledzie federalny urzad skarbowy podnidésl, ze przed uplywem tego terminu
trzykrotnie pouczyl on Y, ze numery faktur wskazane we wniosku nie byly zgodne z wymogami
prawnymi.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Finanzgericht Koln (sad finansowy w Kolonii, Niemcy),
rozpatrujacy $rodek zaskarzenia od powyzszej decyzji oddalajacej sprzeciw, uwzglednil wniosek Y ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze podanie we wniosku numeru referencyjnego znajdujacego sie na
fakturach obok kolejnego numeru tych faktur spelnia przestanki formalne wymagane do zlozenia
wniosku o zwrot, a po drugie, iz brak numeru faktury nie powoduje niewazno$ci wniosku o zwrot
VAT, poniewaz nie mozna go uzna¢ za ,pozbawiony tresci”.

Federalny urzad skarbowy wnidst przeciwko temu wyrokowi rewizje do Bundesfinanzhof (federalnego
trybunatu finansowego, Niemcy), podnoszac, ze orzeczenie Finanzgericht Koln (sadu finansowego
w Kolonii) narusza art. 8 ust. 2 dyrektywy 2008/9.

Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) zastanawia si¢ przede wszystkim nad kwestia, czy
termin ,numer faktury” zawarty w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 mozna interpretowaé w ten
sposdb, ze obejmuje on numer referencyjny faktury, ktéry widnieje na fakturze i stanowi dodatkowe
kryterium porzadkowe oprécz numeru faktury.

W tym wzgledzie wskazuje on, ze zasada neutralnosci VAT wymaga, aby termin ,numery faktury”
zawarty w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 interpretowaé w ten sposéb, iz w kontekscie wniosku
o zwrot wystarczajace jest wskazanie innego jasnego i szerszego kryterium porzadkowego, podanego
w tym wniosku.

To samo odnosi sie¢ do zasady proporcjonalno$ci. Zdaniem bowiem sadu odsylajacego ,w przypadku
podania we wniosku numeru referencyjnego wymogi art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 [...] sa
réwniez spelnione, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz pozwala to [federalnemu urzedowi
skarbowemu] na wyrazne przyporzadkowanie odnosnej faktury w ramach rozpatrywania wniosku
o zwrot VAT”.

Niemniej jednak podnosi on, ze — jak orzek! juz Trybunal — prawo do odliczenia VAT jest uzaleznione
od spelnienia wymogéw zaréwno materialnych, jak i formalnych, co oznacza, iz w celu uzyskania
zwrotu znaczenie powinien mie¢ jedynie kolejny numer w rozumieniu art. 226 pkt 2 dyrektywy
2006/112. Sad ten dodaje jednak, ze chociaz podanie takiego numeru jest odpowiednie dla osiagniecia
celu polegajacego na wyraznym przyporzadkowaniu faktury, to nie jest ono konieczne.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy) zastanawia sie¢ nad kwestia, czy wniosek o zwrot uwaza si¢ za formalnie kompletny
i zlozony w terminie, w sytuacji gdy odnosi si¢ on do numeréw faktury nadanych przez wnioskujacego
o zwrot, a nie do kolejnych numerdéw.

W tym wzgledzie uwaza on, ze warunkiem wazno$ci wniosku o zwrot naliczonego VAT nie jest
prawidlowos¢ tresci tego wniosku, lecz jego kompletnos¢ pod wzgledem formalnym. Oznacza to, ze
wniosek o zwrot odnoszacy si¢ do numeru faktury nadanego przez wnioskodawce jest wprawdzie
nieprawidlowy, lecz nie jest on niekompletny.

Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) zastanawia si¢ wreszcie nad kwestia, czy nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze popelnienie bledu nalezy czesciowo przypisa¢ federalnemu urzedowi skarbowemu,
ktorego formularze wnioskow o zwrot VAT odnosza sie¢ do ogdlnego tytulu ,numer pokwitowania”,
a nie do ,numeru faktury”.

6 ECLIL:EU:C:2020:1050
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W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 [...], zgodnie z ktérym we wniosku o zwrot dla
kazdego panstwa czlonkowskiego zwrotu i dla kazdej faktury nalezy poda¢ miedzy innymi numer
faktury, nalezy dokonywaé¢ w taki sposéb, Ze wystarczajace jest réwniez podanie numeru
referencyjnego faktury, ktéry widnieje na fakturze i stanowi dodatkowe kryterium porzadkowe
oprécz numeru faktury?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wniosek o zwrot,
w ktérym zamiast numeru faktury podany zostal numer referencyjny faktury, uznaje si¢ za
formalnie kompletny i zlozony w terminie w rozumieniu art. 15 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2008/9?

3) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie drugie nalezy uwzgledni¢, ze podatnik niemajacy
siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, z perspektywy rozsadnego wnioskodawcy, z uwagi na
utworzenie portalu elektronicznego w panstwie siedziby i formularza panstwa czlonkowskiego
zwrotu mogt zaklada¢, ze dla prawidlowego, a w kazdym razie formalnie kompletnego
i terminowego zlozenia wniosku wystarczajace jest wpisanie innego numeru porzadkowego niz
numer faktury, aby umozliwi¢ przyporzadkowanie faktury, ktérej dotyczy wniosek?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wniosek o zwrot VAT nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny numer
umozliwiajacy identyfikacje tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej ustugi, organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego zwrotu jest zobowigzany uzna¢ ten wniosek za ,zfozony” w rozumieniu art. 15
ust. 1 dyrektywy 2008/9 oraz rozpatrzy¢ 6w wniosek.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 170 i 171 dyrektywy 2006/112 oraz art. 3 i 5 dyrektywy 2008/9
regulujg materialne przestanki prawa do zwrotu VAT [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r.,
Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury), C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 76].

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil juz, ze prawo podatnika majacego siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim do uzyskania zwrotu VAT zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, w sposéb,
w jaki zostalo ono uregulowane w dyrektywie 2008/9, zalezy od ustanowionego na jego rzecz przez
dyrektywe 2006/112 prawa do odliczenia podatku naliczonego w jego wlasnym panstwie cztonkowskim
[zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT — faktury), C-371/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykut 171 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze ,[z]wrot VAT podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie cztonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT,
lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura
okreslong w dyrektywie 2008/9”. Z kolei dyrektywa 2008/9 zawiera szereg odniesiern do dyrektywy
2006/112 w celu sprecyzowania tresci prawa do zwrotu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2008/9 wniosek uznaje sie za ztozony
dopiero wtedy, gdy wnioskodawca przedstawil wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9 i 11

tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z lektury art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 wynika, iz
poslugujac sie wyrazeniem ,numer faktury”, prawodawca Unii odniést sie do tylko do jednego
numeru, z wylaczeniem innych.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze istnieje S$cisty zwigzek pomiedzy dyrektywa 2006/112
a dyrektywa 2008/9, przez co istotnemu pojeciu systemu VAT nie mozna przypisywa¢ odmiennego
znaczenia w zaleznosci od tego, w ktdrej dyrektywie zostalo ono zawarte.

Tymczasem wsréd danych, ktére dla celéw VAT musza znajdowac sie obowiazkowo na wystawionych
fakturach, art. 226 pkt 2 dyrektywy 2006/112 przewiduje ,kolejny numer [...], ktéry w sposéb
jednoznaczny identyfikuje fakture”.

Wynika stad, ze numer faktury, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9, odsyta do
kolejnego numeru ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje fakture.

Niemniej jednak brak wskazania takiego numeru faktury we wniosku o zwrot nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia tego wniosku, w sytuacji gdyby takie odrzucenie naruszato zasade neutralnosci podatkowej
lub zasade proporcjonalnosci.

W istocie, pomimo znaczenia, jakie ma uzycie kolejnego numeru faktury dla prawidlowego
funkcjonowania systemu VAT, wymoég ten pozostaje warunkiem formalnym, ktéry w pewnych
okolicznos$ciach powinien ustapi¢ pierwszenstwa zastosowaniu materialnych przestanek prawa do
zwrotu, zgodnie z zasadami neutralno$ci i proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 listopada 2018 r., Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, pkt 41, 42).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi
podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badZ zaptaconego w ramach calej
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem calkowita
neutralno$¢ obcigzen podatkowych dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dzialalnosci, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta co do zasady sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok
z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu, stanowi integralna czes¢ mechanizmu VAT
i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Prawo to jest wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury), C-371/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo].

Podstawowa zasada neutralno$ci wymaga, by prawo do odliczenia lub zwrotu naliczonego VAT zostato
przyznane w razie spelnienia przeslanek materialnych, nawet jesli podatnicy nie spelnili niektérych
wymogéw formalnych [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury),
C-372/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo].

Moze by¢ jednak inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spelnienie owych wymogéw materialnych
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury), C-555/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 wspomnianej dyrektywy, jezeli panstwo czlonkowskie

zwrotu uwaza, iz nie jest w posiadaniu informacji pozwalajacych mu na podjecie decyzji dotyczacej
catosci lub czesci takiego wniosku, ma ono mozliwo$¢ zazadania, w szczegdlnosci od podatnika lub
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wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby, dodatkowych informacji, ktére musza zostac
przekazane w terminie jednego miesiagca od daty otrzymania przez odbiorce zadania udzielenia
informacji.

Przepis ten zostalby w znacznym stopniu pozbawiony skutecznosci (effet utile), gdyby panstwo
czlonkowskie moglo natychmiastowo odrzuci¢ wniosek o zwrot, bez wzgledu na to, ze numer
umozliwiajacy identyfikacje faktury zostal zawarty we wniosku.

W takim przypadku zasada neutralnosci i zasada proporcjonalnosci wymagaja, aby organ podatkowy
panistwa czlonkowskiego zwrotu uznal wniosek za ,zlozony” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/9, oraz, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 20 ust. 1 tej dyrektywy, zazadal
dodatkowych informacji, ktére moga obejmowac przekazanie kolejnego numeru faktury [wyrok z dnia
18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury), C-555/19, niepublikowany,
EU:C:2020:936, pkt 88].

Natomiast w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie, podobnie jak Republika Federalna Niemiec, jak
wynika z wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury) (C-371/19,
niepublikowanego, EU:C:2020:936, pkt 74), skorzystalo z mozliwo$ci przewidzianej w art. 10 dyrektywy
2008/9, wymagajac od wnioskodawcy, aby wraz z wnioskiem o zwrot przedlozyl kopie faktury, ktéra
jest dostepna organowi podatkowemu, organ ten jest zobowigzany rozpatrzy¢ ten wniosek bez zadania
dodatkowych informacji dotyczacych kolejnego numeru tej faktury.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, jezeli organ podatkowy dysponuje danymi koniecznymi
dla ustalenia, ze podatnik jest ptatnikiem VAT, nie moze on naklada¢ dodatkowych warunkéw, ktére
moglyby skutkowa¢ praktycznym uniemozliwieniem wykonania prawa do odliczenia lub zwrotu VAT
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT - faktury), C-555/19,
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy organ podatkowy dysponuje juz oryginalem lub kopia danej
faktury na podstawie dyrektywy 2008/9.

Po pierwsze, na podstawie art. 10 dyrektywy 2008/9, w przypadku gdy podstawa opodatkowania
podana na fakturze wynosi 1000 EUR lub wiecej lub réwnowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej, przy
czym w przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, prég ten wynosi 250 EUR lub réwnowartosc¢ tej kwoty
w walucie krajowej, panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wraz z wnioskiem o zwrot
wnioskodawca przedlozyt kopie faktury.

Po drugie, zgodnie z art. 20 ust. 1 akapit trzeci wspomnianej dyrektywy, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie zwrotu ma uzasadnione watpliwo$ci co do waznosci lub rzetelnosci konkretnego
wniosku, moze ono zazadal przedstawienia oryginalu lub kopii stosownej faktury uzasadniajacej
wniosek, bez uwzgledniania progéw okre$lonych w owym art. 10

Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych oryginal lub kopia faktury sa juz dostepne organowi
podatkowemu, organ ten moze zazada¢ od wnioskodawcy podania kolejnego numeru tej faktury,
a jezeli nie spelni on tego zadania w terminie jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2008/9, wspomniany organ jest uprawniony do odrzucenia wniosku o zwrot VAT.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w przypadku gdy
wniosek o zwrot VAT nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny numer umozliwiajacy
identyfikacje tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej uslugi, organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego zwrotu jest zobowigzany uzna¢ ten wniosek za ,zlozony” w rozumieniu art. 15 ust. 1
dyrektywy 2008/9 oraz rozpatrzy¢ go. W ramach rozpatrywania tego wniosku, i z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych oryginat lub kopia faktury sa juz dostepne organowi podatkowemu, organ ten
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moze zazada¢ od wnioskodawcy podania kolejnego numeru, ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje
fakture, a jezeli nie spelni on tego zadania w terminie jednego miesiaca, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2
tej dyrektywy, wspomniany organ jest uprawniony do odrzucenia wniosku o zwrot.

W tym kontekscie nie ma potrzeby badania elementéw wymienionych przez sad odsylajacy w pytaniu
trzecim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
okreslajacej szczegolowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego
w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu,
lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, zmienionej dyrektywa Rady 2010/66/UE
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy wniosek
o zwrot podatku od wartosci dodanej nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny
numer umozliwiajacy identyfikacje tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej uslugi,
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego zwrotu jest zobowiazany uznac¢ ten wniosek za
»zlozony” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9, zmienionej dyrektywa 2010/66, oraz
rozpatrzy¢ go. W ramach rozpatrywania tego wniosku, i z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
oryginal lub kopia faktury sa juz dostepne organowi podatkowemu, organ ten moze zazada¢ od
wnioskodawcy podania kolejnego numeru, ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje fakture,
a jezeli nie spelni on tego zadania w terminie jednego miesiaca, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2
tej dyrektywy 2008/9, zmienionej dyrektywa 2010/66, wspomniany organ jest uprawniony do
odrzucenia wniosku o zwrot.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2020:1050



	Wyrok Trybunału (dziesiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2006/112
	Dyrektywa 2008/9

	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


