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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykutl 2 — Pojecie ,czasu pracy” — Okres dyzuru
pozazakladowego — Specyficzna praca polegajaca na konserwacji nadajnikéw telewizyjnych
znajdujacych sie z dala od obszaréw zamieszkalych — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykuly 51 6 —
Zagrozenia psychospoteczne — Obowigzek zapobiegania

W sprawie C-344/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2019 r., w postepowaniu:
D.J.
przeciwko
Radiotelevizija Slovenija,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
i N. Picarra, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu D.J. — M. Safar i P. Bor$nak, odvetnika,
— w imieniu Radiotelevizija Slovenija — E. Planinc Omerzel i G. Dernovsek, odvetnika,

— w imieniu rzadu stowenskiego — A. Grum i N. Pintar Gosenca, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Rous Demiri, B.-R. Killmann i M. van Beek, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy D.J.
a Radiotelevizija Slovenija w przedmiocie wynagrodzenia zadanego przez D.J. za pelniony przez niego
dyzur pozazakladowy. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w ramach niniejszego wyroku pojecie ,dyzuru”
obejmuje, w sposob ogélny, wszystkie okresy, w ktérych pracownik pozostaje do dyspozycji

pracodawcy, aby méc $wiadczy¢ prace na jego zadanie, podczas gdy wyrazenie ,dyzur pozazakladowy”
odnosi si¢ do tych okreséw, w ktérych pracownik nie ma obowigzku pozostawania w miejscu pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391/EWG
Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1, wyd. spec.

w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349) stanowi w art. 5 ust. 1:

»Pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. W zakresie swoich obowiazkéw pracodawca powinien przedsiewzia¢ $rodki niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, wlacznie z zapobieganiem zagrozeniom
zwigzanym z wykonywaniem czynnosci sluzbowych, informowaniem i szkoleniem, jak rdéwniez

zapewnieniem niezbednych ram organizacyjnych i §rodkéw.

Pracodawca powinien reagowaé na potrzeby i odpowiednio dostosowywac $rodki, biorac pod uwage
zmieniajace sie okolicznosci i Srodki zapobiegawcze, umozliwiajace poprawe istniejacej sytuacji.

2. Pracodawca powinien wprowadza¢ w zycie przedsiewziecia okreslone w akapicie 1 ustep pierwszy,
na podstawie nastepujacych zasad ogélnych dotyczacych zapobiegania:

a) zapobieganie zagrozeniom;
b) ocena zagrozen, ktére nie moga by¢ wykluczone;

c) zwalczanie zrédet zagrozen;
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[...]

3. Bez uszczerbku dla innych zasad [przepiséw] okreslonych w niniejszej dyrektywie pracodawca

powinien réwniez uwzglednia¢ w planowanych przedsiewzigciach rodzaj dzialalnosci produkcyjnej

przedsiebiorstwa i/lub firmy [zakladu] [oraz dokonac]:

a) ocenly] zagrozen dla bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy celem wyboru
narzedzi i Srodkéw pracy, substancji chemicznych lub stosowanych preparatéw i wyposazenia

miejsc pracy.

Stosownie do tej oceny i w takiej rozciaglosci, jak to jest konieczne, $rodki prewencyjne oraz
metody produkcji i sposoby pracy stosowane przez pracodawce powinny:

— zapewni¢ zwigkszenie poziomu ochrony pracownikéw dotyczacego bezpieczenstwa i higieny
pracy,

— by¢ zintegrowane w zakres czynno$ci i przedsiewzie¢ prowadzonych przez przedsiebiorstwo
i/lub firme [zaklad], zgodnie z ich hierarchig;

[...]".

Dyrektywa 2003/88
Artykul 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

[...]".

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy;

[...]".
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j”.

Prawo stoweriskie

Artykul 142 Zakon o delovnih razmerjih (ustawy o stosunkach pracy) z dnia 5 marca 2013 r. (Uradni
list RS, st. 21/13) stanowi:

»1) Czas pracy obejmuje rzeczywisty czas pracy i czas przerwy zgodnie z art. 154 niniejszej ustawy,
a takze czas usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy zgodnie z ustawg i ukladem zbiorowym pracy
lub aktem prawnym powszechnie obowiazujacym.

2) Kazdy okres, podczas ktérego pracownik $wiadczy prace, stanowi rzeczywisty czas pracy, ktéry
nalezy rozumie¢ jako okres, w ktérym pracownik jest do dyspozycji pracodawcy i wykonuje swoje
obowiazki zawodowe wynikajace z umowy o prace.

3) Rzeczywisty czas pracy stanowi podstawe obliczenia wydajnosci pracy”.

Artykul 46 Kolektivna pogodba za javni sektor (ukladu zbiorowego dla sektora publicznego) z dnia
5 czerwca 2008 r. (Uradni list RS, §t. 57/08 i nast.) przewiduje:

»Pracownicy sektora publicznego maja prawo do dodatku do wynagrodzenia za okresy pozostawania
w gotowosci do pracy w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia podstawowego. Okresy
pozostawania w gotowo$ci do pracy pracownikéw sektora publicznego nie sa traktowane jako czas

pracy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. D.J. pelnil obowiazki technika specjalisty
w centrach nadawczych w Pohorje (Stowenia), a nastepnie w Krvavcu (Slowenia). Charakter pracy,
odlegtos¢ wspomnianych centréw nadawczych od miejsca zamieszkania, a takze okresowe trudnosci
w dostepie do nich spowodowaly konieczno$¢ jego pobytu w poblizu owych centréw. Jedno z tych
dwoch centréw bylo zreszta tak oddalone od miejsca zamieszkania D.J., ze nie méglby on udawac sie
tam codziennie, nawet przy najbardziej korzystnych warunkach meteorologicznych. Pracodawca D.J.
zorganizowal w budynkach obu centréw nadawczych pobyt dla D.J. i innego technika, przebywajacych
jednocze$nie w kazdym z tych centréw nadawczych. Po wypelnieniu obowigzkéw zawodowych obaj
technicy mogli odpoczywa¢ w salonie lub spedza¢ czas wolny w okolicy.

Obaj technicy wykonywali prace w okres$lonych przedziatach godzinowych: jeden pracowat od godziny
6.00 do godziny 18.00, a drugi od godziny 12.00 do godziny 24.00. D.]. pracowal gléwnie w tym drugim
przedziale czasowym. Praca wykonywana w tak ustalonym przedziale czasowym byla uwazana za
»zwykla prace”, ktéra wymagata obecno$ci w miejscu pracy.

Pracodawca D.J. obliczal jego wynagrodzenie w oparciu o 12 godzin ,zwyklej pracy”, nie wynagradzajac

okresu odpoczynku trwajacego co do zasady od godziny 24.00 do godziny 6.00 rano. Natomiast
pozostale sze§¢ godzin w danym dniu traktowano jako okres dyzuru pozazakltadowego.
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W okresie tym pracownik mdg}l sie oddali¢ od centrum nadawczego. Jednakze musial by¢ osiggalny
w razie telefonicznego wezwania i w razie potrzeby wréci¢ do pracy w ciagu godziny. Tylko pilne
zadania musialy by¢ wykonane natychmiast, natomiast pozostale mogly by¢ przesuniete na nastepny
dzien. Za takie okresy dyzuru pozazakladowego pracodawca D.J. wyplacal mu dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci 20% wynagrodzenia podstawowego. Niemniej jednak, jezeli w takim
okresie konieczne bylo podjecie przez D.J. interwencji w wyniku wezwania, czas wymagany na
interwencje byt wliczany do czasu pracy i wynagradzany jak zwykla praca.

D.J. wniést pozew o zaplate wynagrodzenia za godziny, w ktérych byl zobowigzany wykonywa¢ taki
dyzur pozazakladowy w oparciu o stawke przewidziang w przypadku godzin przepracowanych ponad
zwykly czas pracy, niezaleznie od tego, czy podczas tego dyzuru wykonywal konkretna prace.
W uzasadnieniu swojego pozwu podnidst przede wszystkim, ze mieszkal on w miejscu, w ktérym
wykonywal prace, i ze z tego powodu faktycznie byl on obecny w miejscu pracy przez 24 godziny na
dobe. D.J. twierdzil, ze biorac pod uwage charakter pracy i fakt przebywania w centrach nadawczych,
nie modgl swobodnie dysponowaé swoim czasem z tego wzgledu, Ze w okresie dyzuru
pozazakladowego byl zobowiazany odpowiada¢ na telefoniczne wezwania, a w razie potrzeby wrécic¢
do miejsca pracy w ciggu godziny. Zwazywszy na to, ze w poblizu centréw nadawczych nie bylo zbyt
wielu mozliwosci spedzania czasu wolnego, wiekszo$¢ pozostalego czasu spedzal w pomieszczeniach
centrow nadawczych.

Powddztwo D.J. zostalo oddalone w pierwszej i drugiej instancji.

D.J. wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, w ktérej podnosi, ze jego pracodawca dokonal
blednej wykladni pojecia ,rzeczywistego czasu pracy” w rozumieniu art. 142 ustawy o stosunkach
pracy. Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko czas, w ktérym pracownik rzeczywiscie wykonuje prace,
lecz takze caly czas, w ktéorym jest on obecny w miejscu pracy, jakie narzucil mu pracodawca.
Tymczasem ten ostatni narzucal mu kilkudniowe okresy pracy i naduzyt korzystania z instytucji dyzuru
pozazakladowego.

Sad odsylajacy podkresla, ze przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym jest wynagrodzenie za
pelniony przez D.J. dyzur pozazakladowy. Sad ten uwaza, ze mimo iz kwestia ta nie jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, bedzie on w stanie wyda¢ orzeczenie co do zasadnosci
powddztwa wytoczonego przez D.J. dopiero po uzyskaniu od Trybunalu pewnych uscislen
w odniesieniu do wyktadni art. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze zawisty przed nim spér odréznia sie od spraw, w ktérych
Trybunat juz orzekal w tej materii.

Przede wszystkim, w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), fizyczna obecno$¢ D.J. w miejscu pracy w okresie dyzuru nie byla
ani konieczna, ani wymagana, z wyjatkiem sytuacji, w ktdérej nalezalo podja¢ interwencje, poniewaz
taki dyzur byl pelniony poza zakladem pracy. Nastepnie, w odréznieniu od sprawy, w ktorej zapadt
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), to wlasnie ze wzgledu na sam
charakter miejsca pracy, a nie na konieczno$¢ bycia osiagalnym, mozliwosci D.J. w zakresie
swobodnego zarzadzania czasem oraz skupienia si¢ na swoich sprawach byly bardziej ograniczone. Sad
odsylajacy uwaza ponadto, w $wietle wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), Ze przemieszczania si¢ w celu
udania sie do klientéw nie mozna traktowac na réwni z okresem dyzuru pozazakladowego. Wreszcie
omawiany spor odréznia sie od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82), ze wzgledu na to, ze D.J. nie byl zobowiazany przebywac fizycznie
w miejscu okre§lonym przez pracodawce oraz ze czas reakcji, ktéry zostal mu przyznany na dotarcie
do miejsca pracy, byt znacznie dluzszy niz czas reakcji, ktérego dotyczyla tamta sprawa.
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W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
bedace przedmiotem niniejszego postepowania za czas pracy uznaje si¢ okres pozostawania
w gotowosci do pracy, podczas ktérego pracownik wykonujacy swoja prace w telewizyjnym
centrum nadawczym, w okresie, w ktérym jest wolny od pracy (gdy jego fizyczna obecnoscé
w miejscu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny droga telefoniczna i, jesli to konieczne,
stawi¢ si¢ w miejscu pracy w ciagu jednej godziny?

2) Czy w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania fakt, iz pracownik
przebywa w mieszkaniu stuzbowym w miejscu, w ktérym wykonuje on swoja prace (w telewizyjnym
centrum nadawczym), gdyz uwarunkowania geograficzne tego miejsca uniemozliwiaja (lub
utrudniajg) powrét do domu kazdego dnia (»zejscie do doliny«), ma wplyw na definicje
pozostawania w gotowosci do pracy?

3) Czy odpowiedz na powyzsze pytania powinna by¢ inna, w przypadku gdy chodzi o miejsce,
w ktérym mozliwosci spedzania czasu wolnego sa ograniczone ze wzgledu na uwarunkowania
geograficzne tego miejsca lub w ktérym pracownik napotyka wieksze ograniczenia
w dysponowaniu wlasnym czasem wolnym i skupieniu si¢ na swoich sprawach (w poréwnaniu
z pobytem w domu)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktdre trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okres dyzuru, podczas
ktérego pracownik powinien by¢ osiggalny na telefoniczne wezwanie i w razie potrzeby méc dotrzeé
do miejsca pracy w ciagu godziny, stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu, oraz czy
udostepnienie temu pracownikowi mieszkania stuzbowego ze wzgledu na trudno dostepny charakter
miejsca pracy i ograniczone mozliwosci spedzania czasu wolnego w bezposrednim sgsiedztwie miejsca
pracy podlegaja uwzglednieniu w ramach dokonywania takiej kwalifikacji.

W szczegdlnosci z postanowienia odsytajacego i z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze
skarzacy w postepowaniu gléwnym jest technikiem specjalista, ktéry wraz z innym pracownikiem byt
odpowiedzialny za zapewnienie przez kilka kolejnych dni funkcjonowania centrum nadawczego
znajdujacego sie¢ na gorskim szczycie. D.]. pelnil dyzur przez sze$¢ godzin na dobe. Dyzur ten odbywal
sie poza zakladem pracy, co oznaczalo, ze w tym okresie, w odréznieniu od okresu dyzuru
obejmujacego obowiazek fizycznej obecnosci w miejscu pracy, zainteresowany musial by¢ jedynie
osiggalny w dowolnym momencie i w razie potrzeby by¢ w stanie dotrze¢ do danego centrum
nadawczego w ciagu jednej godziny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania oceny okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym ani do stosowania do przepiséw lub sytuacji krajowych norm prawa Unii,
o ktérych wykladnie do niego si¢ zwrécono, poniewaz kwestie te naleza do wylacznej wtasciwosci
sadéw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11 i C-203/11,
EU:C:2013:288, pkt 94). Niemniej jednak do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu poprzez dostarczenie mu
wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne w tym celu (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tym samym, o ile ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym okresy dyzuru pozazakladowego nalezy zakwalifikowac jako ,czas pracy” do celéw stosowania
dyrektywy 2003/88, o tyle do Trybunalu nalezy dostarczenie mu wskazéwek co do kryteriéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage podczas tego badania.

Korzystajac z tych wstepnych wyjasnien, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze dyrektywa
2003/88 ma na celu ustanowienie minimalnych wymogéw majacych na celu poprawe warunkéw zycia
i pracy pracownikéw poprzez zblizanie przepisoéw krajowych dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy.
Ta harmonizacja na poziomie Unii Europejskiej w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu
zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im
odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegélnosci odpoczynku dobowego
i tygodniowego, jak réwniez odpowiednich przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie maksymalnego
wymiaru tygodniowego czasu pracy (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszczegdlne wymogi, ktére ustanawia dyrektywa 2003/88 w zakresie maksymalnego wymiaru czasu
pracy oraz minimalnego odpoczynku, stanowia zasady prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze,
z ktérych powinien korzysta¢ kazdy pracownik (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 24) i ktérych
przestrzeganie nie moze by¢ uzaleznione od wzgleddw o charakterze czysto ekonomicznym (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 66, 67).

Ponadto poprzez ustanowienie prawa kazdego pracownika do ograniczenia maksymalnego wymiaru
czasu pracy i do okreséw dobowego i tygodniowego odpoczynku dyrektywa 2003/88 uscisla prawo
podstawowe, wyraznie zapisane w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a tym
samym nalezy ja interpretowaé w S$wietle tego art. 31 ust. 2. Wobec tego nie mozna dokonywac
zawezajacej wykladni przepiséw dyrektywy 2003/88 na niekorzy$¢ praw wywodzonych przez
pracownika z tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2019 r, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, pkt 30-32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 definiuje pojecie ,.czasu pracy”
jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje
swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa. Zgodnie
z art. 2 pkt 2 tej dyrektywy pojecie ,okresu odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem

pracy.

Wynika z tego, ze oba te pojecia, zdefiniowane w ten sam sposéb w dyrektywie Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18),
ktéra dyrektywa 2003/88 zastapila, sa roztaczne. Czas dyzuru pracownika nalezy zatem zakwalifikowa¢
jako ,czas pracy” albo ,okres odpoczynku” dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88, poniewaz
dyrektywa ta nie przewiduje kategorii posredniej (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 25,
26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy
definiowa¢ wedlug cech obiektywnych, odwolujac sie do systematyki i celu dyrektywy 2003/88. Jedynie
taka autonomiczna wykladnia jest bowiem w stanie zagwarantowac tej dyrektywie pelna skutecznos¢
oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 58).

W zwigzku z tym pomimo odniesienia do ,przepiséw krajowych lub praktyki krajowej” w art. 2

dyrektywy 2003/88 panstwa czlonkowskie nie moga okresla¢ jednostronnie zakresu poje¢ ,czasu
pracy” i ,okresu odpoczynku”, poddajac jakimkolwiek warunkom lub ograniczeniom stosowanie
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przyznanego bezposrednio pracownikom na podstawie tej dyrektywy prawa do tego, by okresy pracy
i — wspoélzaleznie — okresy odpoczynku byly nalezycie uwzgledniane. Jakakolwiek inna wykladnia
unicestwialaby skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 2003/88 i zaprzeczala jej celowi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 59; z dnia 1 grudnia 2005 r.,
Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 45; a takze postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r., Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, pkt 26).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy dokladniej okresu dyzuru, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
okres, w ktérym pracownik nie wykonuje faktycznie zadnej pracy na rzecz swojego pracodawcy,
niekoniecznie stanowi ,,okres odpoczynku” dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88.

I tak, po pierwsze, Trybunatl orzekt w odniesieniu do okreséw dyzuréw w miejscach pracy, ktére nie
pokrywaly sie z miejscem zamieszkania pracownika, ze decydujacym czynnikiem dla przyjecia, ze
elementy charakteryzujace pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 wystepuja, jest fakt,
iz pracownik jest zmuszony by¢ fizycznie obecny w miejscu okreslonym przez pracodawce i pozostawaé
tam do jego dyspozycji, aby w razie potrzeby méc niezwlocznie $wiadczy¢ prace (zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48; z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 63; a takze z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728, pkt 48).

Nalezy w tym wzgledzie uscisli¢, ze przez miejsce pracy nalezy rozumie¢ kazde miejsce, w ktérym
pracownik ma wykonywaé czynnosci stuzbowe na polecenie pracodawcy, rowniez wtedy, gdy miejsce
to nie jest miejscem, w ktérym zazwyczaj wykonuje on swoja dziatalno$¢ zawodowa.

Trybunal stwierdzil, ze w trakcie takiego okresu dyzuru pracownik, ktéry jest zobowiazany do
pozostania w miejscu pracy do niezwlocznej dyspozycji pracodawcy, musi by¢ oddalony od swego
srodowiska spolecznego i rodzinnego oraz korzysta z ograniczonej swobody w zakresie zarzadzania
czasem, w ktérym nie wymaga sie od niego $§wiadczenia pracy. W zwiazku z tym caly ten okres nalezy
zakwalifikowaé jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, niezaleznie od rzeczywistego
$wiadczenia pracy przez pracownika w omawianym okresie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia
2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 65; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 93; a takze z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728, pkt 46, 58).

Po drugie, Trybunal orzek!, ze okres dyzuru pozazakladowego, mimo Ze nie naklada na pracownika
obowiazku pozostawania w miejscu pracy, nalezy réwniez zakwalifikowaé w catosci jako ,czas pracy”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88, jezeli biorac pod uwage obiektywny i bardzo znaczacy wplyw
nalozonych na pracownika ograniczenn na mozliwosci zajmowania si¢ przez niego sprawami osobistymi
i towarzyskimi, rézni si¢ on od okresu, w ktérym pracownik musi wylacznie pozostawa¢ do dyspozycji
pracodawcy, aby ten pracodawca mogt sie z nim skontaktowac (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego
2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 63—66).

Zaréwno z okoliczno$ci przedstawionych w pkt 33-36 niniejszego wyroku, jak i z przypomnianej
w pkt 27 tego wyroku koniecznosci dokonania wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 w $wietle
art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych wynika, ze pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 obejmuje wszystkie okresy dyzuru, w tym dyzuru pozazakladowego, w trakcie ktérych
nalozone na pracownika ograniczenia maja taki charakter, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja
na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tych okreséw czasem, w ktérym nie wymaga sie
od niego $wiadczenia pracy, oraz do poswiecania si¢ wowczas wlasnym sprawom.

I na odwrét, jezeli ograniczenia nalozone na pracownika w trakcie danego okresu dyzuru nie osiagaja
takiego stopnia natezenia i pozwalaja mu na zarzadzanie swoim czasem i zajmowanie si¢ wlasnymi
sprawami bez istotnych ograniczen, jedynie czas zwigzany ze $wiadczeniem pracy, ktéra w danym
przypadku rzeczywiscie zostaje wykonana w trakcie takiego okresu, stanowi ,czas pracy” do celow
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stosowania dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, pkt 50; z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy jeszcze uscisli¢, ze do celéw oceny, czy okres dyzuru stanowi ,czas pracy”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88, mozna bra¢ pod uwage jedynie ograniczenia nalozone na
pracownika, czy to na mocy przepisow danego panstwa cztonkowskiego, czy to na podstawie ukladu
zbiorowego, czy przez jego pracodawce, na podstawie miedzy innymi umowy o prace, regulaminu
pracy czy tez systemu podzialu dyzuru miedzy pracownikami.

Natomiast nie mozna bra¢ pod uwage trudnosci organizacyjnych, jakie moze stwarza¢ dla pracownika
okres dyzuru, ktére nie wynikaja z takich ograniczen, lecz sa na przyklad konsekwencja czynnikéw
naturalnych lub jego swobodnego wyboru.

Tym samym, po pierwsze, znaczna odleglo$¢ dzielaca swobodnie wybrane przez pracownika miejsce
zamieszkania od miejsca, do ktérego powinien by¢ w stanie dotrze¢ w okreslonym czasie w trakcie
dyzuru, nie stanowi jako taka istotnego kryterium dla zakwalifikowania catego tego okresu jako ,czasu
pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, przynajmniej jezeli miejscem tym jest jego zwykle
miejsce pracy. W takim bowiem wypadku pracownik ten byl w stanie swobodnie oceni¢ odleglos¢
dzielaca to miejsce od miejsca swego zamieszkania (zob. a contrario wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 44).

Po drugie, ograniczone mozliwosci spedzania czasu wolnego na obszarze, z ktérego pracownik
w praktyce nie moze si¢ oddali¢ w trakcie dyzuru pozazakladowego, podobnie jak trudno dostepny
charakter miejsca pracy, rowniez nie stanowia okolicznosci istotnej dla zakwalifikowania tego okresu
jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

Ponadto, jezeli miejsce pracy obejmuje mieszkanie pracownika lub jest z nim tozsame, sama
okolicznos$¢, ze podczas danego okresu dyzuru pracownik jest zobowiazany pozostawaé w miejscu
pracy, aby w razie potrzeby by¢ do dyspozycji pracodawcy, nie wystarcza do zakwalifikowania tego
okresu jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88. W tym wypadku bowiem nalozony na
pracownika zakaz opuszczania miejsca pracy niekoniecznie oznacza, Zze musi on pozostawac z dala od
swojej rodziny i otoczenia spolecznego. Co wiecej, taki zakaz moze sam w sobie w mniejszym stopniu
utrudni¢ temu pracownikowi swobodne zarzadzanie w tym okresie czasem, w ktérym nie wymaga sie
od niego $wiadczenia pracy (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, pkt 65).

Nalezy jeszcze doda¢, ze w sytuacji gdy ze wzgledu na sam charakter miejsca pracy pracownik nie ma
w praktyce realnej mozliwosci opuszczenia tego miejsca po przepracowaniu godzin pracy, jedynie
okresy, w ktorych pracownik pozostaje poddany obiektywnym i bardzo znaczacym ograniczeniom,
takim jak obowiazek pozostawania do natychmiastowej dyspozycji pracodawcy, nalezy automatycznie
zakwalifikowac¢ jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, z wylaczeniem okreséw, w ktérych
niemozno$¢ opuszczenia miejsca pracy nie wynika z takiego obowiazku, lecz wyltacznie ze szczegélnego
charakteru tego miejsca.

Jezeli ze wzgledu na brak obowigzku pozostawania w miejscu pracy okresu dyzuru nie mozna
automatycznie zakwalifikowa¢ jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, do sadéw
krajowych nalezy jeszcze zbadanie, czy taka kwalifikacja nie jest jednak konieczna ze wzgledu na
konsekwencje, jakie pociaga za soba calo$¢ ograniczen nalozonych na pracownika w stosunku do jego
uprawnienia do swobodnego zarzadzania w tym okresie czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego
$wiadczenia pracy, oraz do poswiecenia si¢ wlasnym sprawom.
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W tym kontek$cie nalezy w szczegélnosci wzigé pod uwage czas, jakim dysponuje pracownik w trakcie
okresu dyzuru, w celu podjecia czynno$ci zawodowych, liczac od momentu, w ktérym pracodawca tego
zazada, w polaczeniu w danym przypadku ze $rednia czestotliwo$cia interwencji, ktére pracownik ten
rzeczywiscie bedzie musial podja¢ w tym okresie.

I tak, po pierwsze, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 98-100 opinii, sady krajowe
powinny wzia¢ pod uwage konsekwencje, jakie dla mozliwosci swobodnego zarzadzania przez
pracownika swoim czasem pocigga za soba bardzo krétki okres, w ktérym powinien on w razie
koniecznosci interwencji podjaé prace, co zasadniczo zobowiazuje go do dotarcia do swojego miejsca

pracy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okres pelnienia dyzuru, podczas ktérego pracownik moze,
uwzgledniajac rozsadny czas przyznany mu na podjecie czynnosci zawodowych, zaplanowa¢ swoje
zajecia natury osobistej i towarzyskiej, nie stanowi a priori ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88. Przeciwnie, okres dyzuru, podczas ktérego narzucony pracownikowi czas na dotarcie do
pracy jest ograniczony do kilku minut, nalezy co do zasady traktowa¢ w calosci jako ,czas pracy”
w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz w tym ostatnim wypadku pracownik jest w praktyce silnie
zniechecony do planowania jakiejkolwiek, nawet krétkotrwatej, aktywnos$ci w czasie wolnym.

Nie zmienia to faktu, ze wplyw takiego czasu na reakcje nalezy oszacowal po przeprowadzeniu
konkretnej oceny, ktéra uwzglednia w danym wypadku inne ograniczenia nalozone na pracownika,
podobnie jak przyznane mu ulatwienia w trakcie okresu dyzuru.

Co sig tyczy faktu udostepnienia pracownikowi przez pracodawce, ze wzgledu na szczegélny charakter
miejsca pracy, mieszkania stuzbowego znajdujacego sie¢ w tym miejscu pracy lub w jego bezposrednim
sasiedztwie, nie stanowi on sam w sobie decydujacej okolicznosci dla celéw zakwalifikowania okreséw
dyzuru pozazakladowego jako ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, poniewaz pracownik
ten nie podlega w tych okresach takim ograniczeniom, ze jego zdolno$¢ poswiecenia sie swoim
prywatnym sprawom zostalaby obiektywnie i bardzo znaczaco naruszona.

Po drugie, poza czasem, jakim dysponuje pracownik na podjecie czynnosci zawodowej, sady krajowe
powinny uwzgledni¢ Srednia czestotliwo$¢ rzeczywistego $wiadczenia pracy przez tego pracownika
w trakcie kazdego z okreséw pelnienia dyzuru, o ile moze ona zosta¢ oszacowana obiektywnie.

Jezeli bowiem pracownik jest zazwyczaj wielokrotnie wzywany na interwencje w trakcie dyzuru, ma on
mniejsza swobode w zakresie zarzadzania swoim czasem w trakcie okreséw niewykonywania pracy,
bioragc pod uwage ich czeste przerywanie. Jest tak tym bardziej wtedy, gdy czas trwania zwykle
wymaganych od pracownika interwencji w trakcie okresu pelnienia dyzuru jest znaczacy.

Z powyzszego wynika, ze jesli pracownik jest zazwyczaj czesto wzywany do $wiadczenia pracy w trakcie
okresow dyzuru, ktére to $wiadczenie pracy generalnie nie jest krétkotrwate, to catos¢ tych okresow
stanowi co do zasady ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze zazwyczaj pracownik rzadko jest wzywany na interwencje w trakcie
okresu dyzuru, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze te okresy sa ,okresami odpoczynku”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/88, jezeli wplyw wyznaczonego pracownikowi czasu na
podjecie czynnosci zawodowej jest taki, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wystarczy do ograniczenia
mozliwosci swobodnego zarzadzania przez niego w tych okresach czasem, w ktérym nie wymaga si¢
od niego $wiadczenia pracy.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, Ze zdaniem sadu odsylajacego w trakcie dyzuréw
pozazaktadowych, rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gléwnym, D.]. byl jedynie zobowiazany do
tego, by mozna si¢ bylo z nim natychmiastowo skontaktowa¢, i do dotarcia do swojego miejsca pracy
w razie potrzeby w ciagu godziny. Z postanowienia odsylajacego nie wynika, by na tego pracownika
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zostaly nalozone inne ograniczenia ani by w tych okresach S$rednia czestotliwo$¢ interwencji
wymagajacych udania si¢ w tym czasie do miejsca pracy byla wysoka. Ponadto pracownik ten
dysponowal mieszkaniem stuzbowym w miejscu pracy, w ktérym nie byl jednak zobowigzany we
wspomnianych okresach stale przebywac.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak dokonanie oceny, w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy, czy
D.J. podlegal w trakcie okreséow dyzuru pozazakladowego ograniczeniom o takiej intensywnosci, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wplynely one na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania w tych
okresach czasem, w ktérym nie wymagano $wiadczenia przez niego pracy, oraz do pos$wiecania sie
woéwczas wlasnym sprawom.

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze z wyjatkiem szczegdlnego przypadku dotyczacego
corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta
ogranicza si¢ do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, a tym samym zasadniczo nie ma ona zastosowania
do wynagrodzenia pracownikéw (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in.,
C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 35).

W zwiazku z tym sposéb wynagradzania pracownikéw za okresy dyzuru nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88, lecz wlasciwymi przepisami prawa krajowego. Dyrektywa ta nie stoi
w efekcie na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ukladu zbiorowego
pracy lub decyzji pracodawcy, ktére dla celéow wynagradzania z tytulu dyzuru uwzgledniaja
w odmienny sposéb okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy oraz okresy, w ktérych rzeczywista praca
nie jest $wiadczona, nawet jesli okresy te nalezy traktowa¢ w calosci jako ,czas pracy” dla celéw
stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r., Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pkt 35).

Podobnie dyrektywa 2003/88 nie stoi na przeszkodzie takim uregulowaniom, ukladom zbiorowym
pracy lub decyzjom pracodawcy, ktére w odniesieniu do okreséw dyzuru, ktére w calosci nalezy uznaé
za niewchodzace w zakres pojecia ,czasu pracy” dla celéw stosowania tej dyrektywy, przewiduja jednak
wyplate danemu pracownikowi kwoty majacej na celu zrekompensowanie spowodowanych przez te
okresy dyzuru niedogodnosci w zarzadzaniu jego czasem i sprawami prywatnymi.

W piatej i ostatniej kolejnosci z pkt 29 niniejszego wyroku wynika, ze okresy dyzuru, ktére nie spelniaja
przestanek zakwalifikowania ich jako ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88,
nalezy traktowac jako ,okresy odpoczynku” w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, z wyjatkiem
czasu zwiazanego z rzeczywistym $wiadczeniem pracy w trakcie tych okreséw, i jako takie nalezy
uwzgledni¢ je przy obliczaniu minimalnych okreséw odpoczynku dobowego i odpoczynku
tygodniowego, ustanowionych w art. 3 i 5 tej dyrektywy.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zakwalifikowanie okresu dyzuru jako ,okresu odpoczynku” do
celéw stosowania dyrektywy 2003/88 pozostaje bez uszczerbku dla obowiazku przestrzegania przez
pracodawcow konkretnych obowiazkéw cigzacych na nich na mocy dyrektywy 89/391 w celu ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia ich pracownikéw. Ta ostatnia dyrektywa znajduje bowiem pelne zastosowanie
w odniesieniu do minimalnych okreséw odpoczynku dobowego, odpoczynku tygodniowego
i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych lub
szczegolnych przepiséw zawartych w dyrektywie 2003/88 (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 61).

Otéz, po pierwsze, z art. 5 ust. 1 i z art. 6 dyrektywy 89/391 wynika, ze pracodawcy sa zobowigzani do

przeprowadzania oceny zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw zwigzanych z ich
srodowiskiem pracy oraz zapobiegania tym zagrozeniom (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
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2001 r., Komisja/Wtochy, C-49/00, EU:C:2001:611, pkt 12, 13; a takze z dnia 14 czerwca 2007 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-127/05, EU:C:2007:338, pkt 41), wsréd ktérych figuruja pewne
rodzaje zagrozen psychospolecznych, takie jak stres lub wypalenie zawodowe.

Po drugie, jak podkreslita Komisja Europejska, nawet jesli dyzury nie stanowia ,czasu pracy”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, zakladaja z koniecznosci, Ze na pracownika moga zosta¢
nalozone obowiazki zawodowe, i w konsekwencji wiaza sie z szeroko rozumianym srodowiskiem pracy.

Tymczasem gdy taki dyzur trwa, bez przerwy, przez dlugie okresy lub wystepuje w bardzo krétkich
odstepach czasu, a tym samym w sposéb powtarzajacy sie stanowi dla pracownika obcigzenie
psychiczne, nawet o niewielkiej intensywnosci, to w praktyce moze mu by¢ bardzo trudno catkowicie
odseparowac sie od srodowiska pracy na wystarczajaca liczbe nastepujacych po sobie godzin, co
umozliwiloby mu zneutralizowanie wplywu pracy na wlasne bezpieczenstwo lub zdrowie. Ma to tym
bardziej znaczenie, gdy dyzur odbywa sie w nocy.

Wynika z tego, ze biorac pod uwage ciazacy na pracodawcach obowiazek ochrony pracownikéw przed
zagrozeniami psychospotecznymi, ktére moga wystepowaé w $rodowisku pracy tych pracownikéw,
pracodawcy nie moga wprowadzac¢ na tyle dlugich lub czestych okreséw dyzuréw, aby stanowily one
zagrozenie dla bezpieczenistwa lub zdrowia pracownikéw, niezaleznie od tego, czy okresy te kwalifikuje
sie jako ,okresy odpoczynku” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/88. Do panstw czlonkowskich
nalezy okreslenie w prawie krajowym szczegétowych zasad wykonania tego obowiazku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, iz wykladni
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okres dyzuru pozazakladowego,
podczas ktérego pracownik powinien by¢ jedynie osiagalny telefonicznie i w razie potrzeby moéc
dotrze¢ do swojego miejsca pracy w ciagu jednej godziny, jednocze$nie mogac przebywac
w mieszkaniu sluzbowym udostepnionym mu przez pracodawce w tym miejscu pracy, bez
koniecznos$ci pozostawania w nim, stanowi w calosci czas pracy w rozumieniu tego przepisu jedynie
woéwczas, gdy z calosciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegélnosci skutkéow takiego
terminu wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz, w odpowiednim wypadku, éredniej czestotliwosci
interwencji w tym okresie, wynika, ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia
maja taki charakter, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego
zarzadzania podczas tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz
do poswiecenia sie wéwczas wlasnym sprawom. Ograniczone mozliwosci spedzania czasu wolnego
w bezpoérednim sgsiedztwie danego miejsca nie maja znaczenia dla takiej oceny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy dokonywad
w ten sposob, ze okres dyzuru pozazakladowego, podczas ktorego pracownik powinien by¢
jedynie osiagalny telefonicznie i w razie potrzeby mdc dotrze¢ do swojego miejsca pracy w ciagu
jednej godziny, jednoczesnie mogac przebywa¢ w mieszkaniu stluzbowym udostepnionym mu
przez pracodawce w tym miejscu pracy, bez koniecznosci pozostawania w nim, stanowi w calosci
czas pracy w rozumieniu tego przepisu jedynie wowczas, gdy z calosciowej oceny wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci skutkéow takiego terminu wyznaczonego na dotarcie do
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pracy oraz, w odpowiednim wypadku, Sredniej czestotliwosci interwencji w tym okresie, wynika,
ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia maja taki charakter, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolnos¢ do swobodnego zarzadzania podczas
tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz do poswiecenia
sie wowczas wlasnym sprawom. Ograniczone mozliwosci spedzania czasu wolnego
w bezposrednim sasiedztwie danego miejsca nie maja znaczenia dla takiej oceny.

Podpisy
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