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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.
przeciwko
Vlaamse Regering

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Grondwettelijk Hof)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona zwierzat podczas ich u$miercania — Rozporzadzenie (WE)
nr 1099/2009 — Artykut 4 ust. 1 — Obowigzek ogluszania zwierzat przed u§mierceniem —
Artykut 4 ust. 4 — Odstepstwo w ramach uboju rytualnego — Artykul 26 ust. 2 —
Mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa czltonkowskie przepiséw krajowych w celu zapewnienia dalej
idacej ochrony zwierzat w przypadku uboju rytualnego — Wykladnia — Przepisy krajowe
wymagajace, w przypadku uboju rytualnego, odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze
spowodowac $§mierci — Artykul 13 TFUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 10 — Wolno$¢ religii — Wolno$¢ uzewnetrzniania religii — Ograniczenie —
Proporcjonalno$¢ — Brak konsensusu miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej —
Zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim — Zasada pomocniczo$ci — Wazno$¢ —
Zréznicowane traktowanie uboju rytualnego i usmiercania zwierzat podczas polowan lub fowienia
ryb, a takze podczas imprez kulturalnych lub sportowych — Brak dyskryminacji —
Artykuly 20, 21 i 22 karty praw podstawowych

1. Rolnictwo - Zblizanie ustawodawstw — Ochrona zwierzgt podczas ich usmiercania -
Obowigzek ogtuszania zwierzgt przed usmierceniem — Odstepstwo w ramach uboju
rytualnego — Bardziej restrykcyjne przepisy krajowe — Mozliwos¢ przyjecia przez paristwa
cztonkowskie przepisow krajowych w celu zapewnienia dalej idgcej ochromy zwierzgt
w przypadku uboju rytualnego — Zakres
[Artykut 13 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 10; rozporzgdzenie Rady
nr 1099/2009, motywy 15, 18, 20, art. 2 lit. f), art. 4 ust. 4, art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢)]

(zob. pkt 43, 44, 47, 48)

2. Rolnictwo - Zblizanie ustawodawstw - QOchrona zwierzgt podczas ich uSmiercania -
Obowigzek ogluszania zwierzgt przed usmierceniem —  Odstepstwo w ramach uboju
rytualnego — Bardziej restrykcyjne przepisy krajowe — Przepisy krajowe wymagajace,

w przypadku uboju rytualnego, odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze spowodowal
Smierci — Dopuszczalnos¢ — Naruszenie wolnosci religii — Brak

[Artykut 13 TFUE; karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 10; rozporzadzenie Rady
nr 1099/2009, motyw 2, art. 4, art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c), art. 4]
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(zob. pkt 51, 55, 60, -63, 65, -68, 71, 7479, 81; pkt 1 sentenc;ji)

3. Rolnictwo - Zblizanie ustawodawstw — Ochrona zwierzgt podczas ich usmiercania —
Obowigzek ogluszania zwierzgt przed usmierceniem — Wylgczenie usmiercania zwierzgt
podczas polowan lub towienia ryb, a takzie podczas imprez kulturalnych lub sportowych -
Odmienne traktowanie uboju rytualnego — Nieporownywalne sytuacje — Naruszenie zasad
rownosci, niedyskryminacji i réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej — Brak
[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, 21 i 22; rozporzgdzenie Rady nr 1/2009,
art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)]

(zob. pkt 85, 88—-95, pkt 2 sentencji)
Streszczenie

W celu wspierania dobrostanu zwierzat w ramach uboju rytualnego panstwa czlonkowskie
moga, bez naruszenia praw podstawowych ustanowionych w karcie, wymaga¢ odwracalnego
procesu ogluszenia, ktére nie moze spowodowac $mierci zwierzecia

Dekret regionu flamandzkiego (Belgia) z dnia 7 lipca 2017 r. zmieniajacy ustawe o ochronie
i dobrostanie zwierzat w odniesieniu do dozwolonych metod uboju zwierzat wprowadza zakaz
uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszenia, w tym w odniesieniu do uboju wymaganego przez
obrzedy religijne. W ramach uboju rytualnego przewiduje on stosowanie odwracalnego
ogluszania, ktére nie moze spowodowac $mierci zwierzecia.

Akt ten zostal zakwestionowany przez szereg stowarzyszen zydowskich i muzulmanskich,
zadajacych jego uchylenia w catosci lub w czesci. Ich zdaniem, nie pozwalajac wierzacym zydom
i muzulmanom na nabywanie miesa pochodzacego ze zwierzat poddanych ubojowi zgodnie z ich
nakazami religijnymi, ktére sprzeciwiaja sie technice odwracalnego ogluszania, dekret narusza
rozporzadzenie nr 1099/2009', a tym samym uniemozliwia wiernym praktykowanie ich religii.

W tym kontekscie Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowit zwrdcic sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia przede
wszystkim, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
w ramach uboju rytualnego wymaga procesu odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze
spowodowac $mierci zwierzecia.

Pytanie to sklania Trybunal po raz trzeci* do wywazenia wolnosci religii zagwarantowanej
w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i dobrostanu
zwierzat ustanowionego w art. 13 TFUE i skonkretyzowanego w rozporzadzeniu nr 1099/2009.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$émiercania (Dz.U. 2009,
1303, s. 1).

Po wyrokach z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16,
EU:C:2018:335), a takze z dnia 26 lutego 2019 r., (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137).
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Ocena Trybunatu

Trybunal w sktadzie wielkiej izby wskazuje przede wszystkim, ze ustanowiona w rozporzadzeniu
nr 1099/2009 zasada ogluszania zwierzecia przed jego usmierceniem odpowiada gléwnemu
celowi ochrony dobrostanu zwierzat realizowanemu przez to rozporzadzenie. W tym wzgledzie,
o ile rozporzadzenie® dopuszcza praktyke uboju rytualnego, w ramach ktérej zwierze moze
zosta¢ u$miercone bez uprzedniego ogluszenia, o tyle taka forma uboju jest dozwolona w Unii
jedynie na zasadzie odstepstwa i wylacznie w celu zapewnienia poszanowania wolnosci religii.
Poza tym panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ przepisy krajowe, ktére stuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania niz ochrona przewidziana w rozporzadzeniu
w odniesieniu do uboju rytualnego®. Rozporzadzenie odzwierciedla tym samym fakt, Zze Unia
i panstwa czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat przy
rownoczesnym przestrzeganiu przepiséw i zwyczajow panstw czlonkowskich zwigzanych
w szczegolnosci z obyczajami religijnymi. Niemniej samo rozporzadzenie nie zapewnia
koniecznego pogodzenia dobrostanu zwierzat z wolno$cia uzewnetrzniania religii, ale ogranicza
sie do wyznaczenia ram dla réwnowagi, ktéra panstwa czlonkowskie powinny osiggnaé miedzy
tymi dwiema wartos$ciami.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 1099/2009 nie sprzeciwia si¢ temu, by panistwa cztonkowskie
naktadaly obowiazek ogluszania zwierzat przed u$miercaniem, ktéry ma zastosowanie rowniez
w ramach uboju wymaganego przez obrzedy religijne, pod warunkiem jednak, Ze czyniac to,
panstwa czlonkowskie przestrzegaja praw podstawowych ustanowionych w karcie.

Co sie tyczy konkretnie kwestii, czy dekret jest zgodny z tymi prawami podstawowymi, Trybunal
przypomina, ze ubdj rytualny jest objety zagwarantowana w art. 10 ust. 1 karty wolno$cia
uzewnetrzniania religii. Wymagajac w ramach uboju rytualnego odwracalnego ogluszania, wbrew
nakazom religijnym wierzacych zydéw i muzulmanéw, dekret wprowadza tym samym
ograniczenie w korzystaniu z prawa tych wierzacych do wolnosci uzewnetrzniania religii.

W celu dokonania oceny, czy takie ograniczenie jest dopuszczalne, Trybunal stwierdza przede
wszystkim, Ze ingerencja w wolno$§¢ uzewnetrzniania religii wynikajaca z dekretu jest
przewidziana ustawg, a ponadto szanuje istote art. 10 karty, poniewaz ogranicza sie¢ do jednego
aspektu szczegdlnego aktu rytualnego, jakim jest wspomniany ubdj, ktéry z kolei nie jest
zakazany jako taki.

Trybunal wskazuje nastepnie, ze ingerencja ta odpowiada celowi interesu ogélnego uznawanemu
przez Unieg, jakim jest wspieranie dobrostanu zwierzat.

W ramach badania proporcjonalnosci ograniczenia Trybunal dochodzi do wniosku, ze $rodki
zawarte w dekrecie pozwalaja na zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy znaczeniem
przywiazanym do dobrostanu zwierzat a wolno$cia uzewnetrzniania religii wierzacych zydoéw
i muzulmanéw. W tym wzgledzie stwierdza on w pierwszej kolejnosci, ze obowiazek
odwracalnego ogluszania jest odpowiedni do realizacji celu polegajacego na promowaniu
dobrostanu zwierzat. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy koniecznos$ci ingerencji, Trybunat
podkresla, ze prawodawca Unii zamierzal przyzna¢ kazdemu panstwu cztonkowskiemu szeroki
zakres uznania w ramach godzenia ochrony dobrostanu zwierzat podczas ich u$miercania
i poszanowania wolnosci uzewnetrzniania religii. Uksztaltowal si¢ bowiem konsensus naukowy
co do faktu, ze uprzednie ogluszenie jest optymalnym sposobem zmniejszenia cierpienia

> Artykul 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009.
*  Artykul 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009.
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zwierzecia podczas jego u$miercania. W trzeciej kolejnos$ci, jesli chodzi o proporcjonalny
charakter tej ingerencji, Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze ustawodawca flamandzki opart
sie na badaniach naukowych i zamierzal da¢ pierwszenstwo najnowszej dozwolonej metodzie
u$miercania. Zaznacza on nastepnie, ze prawodawca ten wpisal sie w zmieniajacy sie kontekst
spoleczny i normatywny, charakteryzujacy sie rosnacym uwrazliwieniem na problematyke
dobrostanu zwierzat. Wreszcie Trybunal stwierdza, ze dekret nie zakazuje ani nie utrudnia
wprowadzania do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego pochodzacych ze zwierzat
poddanych ubojowi rytualnemu, gdy produkty te pochodza z innego panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego.

W konsekwencji Trybunat orzekl, ze rozporzadzenie nr 1099/2009 w zwiazku z art. 13 TFUE
i art. 10 ust. 1 karty nie sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w ramach
uboju rytualnego wymaga odwracalnego procesu ogluszania, ktére nie moze spowodowac $mierci
Zwierzecia.

Poza tym Trybunatl potwierdza wazno$¢ rozporzadzenia nr 1099/2009° w $wietle zasad réwnosci,
niedyskryminacji oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej, gwarantowanych
w karcie®. Ponadto Trybunal potwierdza wazno$¢ rozporzadzenia nr 1099/2009 w $wietle
zagwarantowanych w karcie zasad réwnosci, niedyskryminacji i réznorodnosci kulturowej,
religijnej i jezykowej. Okoliczno$¢, ze rozporzadzenie upowaznia panstwa czlonkowskie do
podejmowania $§rodkéw takich jak obowiazkowe ogluszanie w ramach uboju rytualnego, ale nie
zawiera podobnego przepisu dotyczacego usmiercania zwierzat w ramach polowan i fowienia ryb
lub podczas imprez kulturalnych lub sportowych, nie jest sprzeczna z tymi zasadami.

W tym wzgledzie wyjasnia on, ze imprezy kulturalne i sportowe skutkuja co najwyzej marginalna
produkcja miesa, ktéra nie ma znaczenia gospodarczego. W konsekwencji nie mozna takiego
wydarzenia racjonalnie postrzega¢ jako dzialalnosci polegajacej na produkcji $rodkow
spozywczych, co uzasadnia traktowanie jej w sposdb odmienny niz operacje uboju. Trybunat
wyciaga taki sam wniosek w odniesieniu do polowan i rekreacyjnego fowienia ryb. Czynnosci te
odbywaja sie bowiem w kontekscie, ktérego warunki w odniesieniu do u$miercania znacznie sie
réznia od stosowanych wobec zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych.

5 W szczeg6lnosci jego art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dotyczacy mozliwosci przyjecia przez panstwa czltonkowskie przepiséw
krajowych majacych na celu zapewnienie zwierzetom dalej idacej ochrony w przypadku uboju rytualnego.

¢ Artykuly 20, 21 i odpowiednio art. 22 karty.
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