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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona zwierzat podczas ich u§miercania — Rozporzadzenie (WE)
nr 1099/2009 — Artykut 4 ust. 1 — Obowiazek ogluszania zwierzat przed usmierceniem — Artykut 4
ust. 4 — Odstepstwo w ramach uboju rytualnego — Artykul 26 ust. 2 — Mozliwo$¢ przyjecia przez
panstwa czlonkowskie przepiséw krajowych w celu zapewnienia dalej idacej ochrony zwierzat
w przypadku uboju rytualnego — Wykladnia — Przepisy krajowe wymagajace, w przypadku uboju
rytualnego, odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze spowodowac §mierci — Artykut 13 TFUE —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 10 — Wolno$¢ religii —

Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii — Ograniczenie — Proporcjonalnos¢ — Brak konsensusu miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej — Zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim —
Zasada pomocniczo$ci — Wazno$¢ — Zréznicowane traktowanie uboju rytualnego i usmiercania
zwierzat podczas polowan lub towienia ryb, a takze podczas imprez kulturalnych lub sportowych —
Brak dyskryminacji — Artykuly 20, 21 i 22 karty praw podstawowych

W sprawie C-336/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,

Unie Moskeeén Antwerpen VZW,

Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié i in.,

Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congrés juif mondial
et Congres juif européen VZW i in,,

przeciwko
Vlaamse Regering,
przy udziale:

LI,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Waalse Regering,

Kosher Poultry BVBA i in.,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby
(sprawozdawca), L.S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Israélitisch Consistorie van Belgié i in. oraz Kosher Poultry BVBA i in. — E. Maes
i C. Caillet, advocaten, oraz E. Jacubowitz, avocat,

w imieniu Unie Moskeeén Antwerpen VZW oraz Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW -
I. Akrouh, advocaat,

w imieniu Executief van de Moslims van Belgié€ i in. — ]. Roets, advocaat,

w imieniu Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif
mondial et Congres juif européen VZW i in. — E. Cloots, advocaat,

LI osobiscie,

w imieniu Vlaamse Regering — V. De Schepper i J.-F. De Bock, advocaten,

w imieniu Waalse Regering — X. Drion, advocaat,

w imieniu Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA) — A. Godfroid, advocaat,

w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen, P. Ngo i M. Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego — J. Heliskoski i H. Leppo, w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i A. Falk,
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej — F. Naert i E. Karlsson, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — H. Krdmer, A. Bouquet i B. Eggers, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz.U. 2009, L 303, s. 1) oraz waznosci tego przepisu w $wietle art. 10 i 20, 21
i 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporéw miedzy Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.
(zwanymi dalej razem ,CICB i in.”), Unie Moskeeén Antwerpen VZW i Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, ]G i KH, Executief van de Moslims van Belgié i in., a takze Coordinatie Comité van
Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen VZW
i in. a Vlaamse Regering (rzadem flamandzkim, Belgia) dotyczacych wazno$ci decreet houdende
wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat
de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (dekretu zmieniajacego ustawe z dnia
14 sierpnia 1986 r. o ochronie i dobrostanie zwierzat w odniesieniu do dozwolonych metod uboju
zwierzat) z dnia 7 lipca 2017 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 18 lipca 2017 r., s. 73318).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 4, 6, 11, 1416, 18, 20, 21, 43, 57 i 58 rozporzadzenia nr 1099/2009 stanowia:

»(2) USmiercanie zwierzat moze wywolywaé u zwierzat bél, niepokdj, strach lub inne formy cierpienia,
nawet gdy odbywa sie to w najlepszych dostepnych warunkach technicznych. Niektére dziatania
zwigzane z u$miercaniem moga by¢ stresujace, a kazda technika ogluszania ma pewne wady.
Podmioty gospodarcze lub wszelkie osoby zwigzane z u$miercaniem zwierzat powinny
podejmowac wszelkie konieczne dzialania, aby unikna¢ zadawania bdlu i zminimalizowac
niepokdj i cierpienie zwierzat w trakcie uboju lub usmiercania, uwzgledniajac przy tym najlepsze
praktyki w tej dziedzinie i metody dozwolone na mocy niniejszego rozporzadzenia. Z tego
wzgledu bdl, niepokdj lub cierpienie nalezy uzna¢ za niepotrzebne, jezeli podmioty gospodarcze
lub jakiekolwiek osoby zwiazane z u$miercaniem zwierzat naruszaja jedno z wymagan niniejszego
rozporzadzenia lub stosuja dozwolone praktyki, nie uwzgledniajac najnowszych osiagnie¢ w ich
zakresie, wywolujac w ten sposéb — przez zaniedbanie lub celowo — bdl, niepokéj lub cierpienie
u zwierzat.

[...]

(4) Dobrostan zwierzat jest wartoscia [Unii Europejskiej], zapisana w Protokole (nr 33) w sprawie
dobrobytu zwierzat zalaczonym do [traktatu WE]. Ochrona zwierzat podczas uboju lub
usmiercania jest kwestia wazna dla spoteczenstwa, ktéra wplywa na nastawienie konsumentéw do
produktéw rolnych. Ponadto poprawa ochrony zwierzat podczas uboju przyczynia sie do
podniesienia jako$ci miesa i posrednio ma pozytywny wplyw na bezpieczenstwo pracy
w rzezniach.

[...]

(6) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA), powolany rozporzadzeniem (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogdlne
zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
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Zywnosci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci [(Dz.U. 2002, L 31,
s. 1)], przyjal dwie opinie na temat aspektéw dobrostanu w odniesieniu do gléwnych systemow
ogluszania i u$miercania niektérych gatunkéw zwierzat, a mianowicie na temat aspektéow
dobrostanu w odniesieniu do podstawowych systeméw ogluszania i u$miercania najwazniejszych
handlowych gatunkéw zwierzat (w 2004 r.) oraz aspektéw dobrostanu w odniesieniu do
podstawowych systemdédw ogluszania i u$miercania stosowanych wobec jeleni, kéz, krélikow,
strusi, kaczek, gesi i przepiorek utrzymywanych w celach handlowych (w 2006 r.) Prawo [Unii]
w tej dziedzinie powinno zosta¢ zaktualizowane, aby uwzgledni¢ te opinie naukowe. [...] Zalecenia
dotyczace ryb utrzymywanych w warunkach fermowych nie s3 ujete w niniejszym rozporzadzeniu,
poniewaz potrzebne sa dalsze opinie naukowe i oceny gospodarcze w tej dziedzinie.

Ryby wykazuja znaczne rdznice fizjologiczne w poréwnaniu ze zwierzetami ladowymi, a ubdj
i uSmiercanie ryb utrzymywanych w warunkach fermowych odbywa sie w zupelnie odmiennym
kontekscie, w szczegdlnosci w odniesieniu do procesu kontroli. Ponadto badania nad
ogluszaniem ryb sa znacznie mniej zaawansowane niz w przypadku innych gatunkéw
utrzymywanych w warunkach fermowych. Powinny zosta¢ ustanowione odrebne normy
dotyczace ochrony ryb podczas u$miercania. Dlatego tez przepisy majace zastosowanie do ryb
powinny zosta¢ obecnie ograniczone do najwazniejszej zasady. Dalsze inicjatywy [Unii] powinny
sie opiera¢ na naukowej ocenie ryzyka dotyczacej uboju i u§miercania ryb, przeprowadzonej przez
EFSA, i powinny uwzglednia¢ konsekwencje spoteczne, ekonomiczne i administracyjne.

Polowania lub rekreacyjne lowienie ryb odbywaja si¢ w kontekscie, ktérego warunki
w odniesieniu do uSmiercania znacznie si¢ rdéznia od stosowanych wobec zwierzat
utrzymywanych w warunkach fermowych, a fowiectwo podlega szczegélnemu prawodawstwu.
Dlatego tez z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy wylaczy¢ u$miercanie
odbywajace sie podczas polowan lub rekreacyjnego towienia ryb.

Protokdt (nr 33) podkresla réwniez konieczno$¢ przestrzegania przepisow legislacyjnych lub
administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich dotyczacych zwlaszcza obrzedéw
religijnych, tradycji kulturowych i dziedzictwa regionalnego przy formulowaniu i wdrazaniu
polityk [Unii], miedzy innymi w odniesieniu do rolnictwa i rynku wewnetrznego. Dlatego tez
nalezy wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia imprezy kulturalne, podczas
ktérych stosowanie si¢ do wymagan dobrostanu zwierzat miatoby negatywny wplyw na charakter
tych imprez.

Ponadto tradycje kulturowe odnosza sie do odziedziczonych, przyjetych lub zwyczajowych
wzorcow myslenia, dzialania lub zachowania, ktére obejmuja pojecie czegos przekazanego przez
poprzednikéw lub od nich nabytego. Przyczyniaja si¢ one do rozwoju dlugoletnich wiezi
spotecznych miedzy pokoleniami. Nalezy wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego
rozporzadzenia u$miercanie zwierzat odbywajace si¢ podczas tych imprez, pod warunkiem ze
dzialania te nie maja wplywu na rynek produktéw pochodzenia zwierzecego i nie sa
motywowane celami zwigzanymi z produkcja.

Odstepstwo od ogluszania w przypadku odbywajacego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami
religiinymi zostalo przyznane przez dyrektywe [Rady] 93/119/WE [z dnia 22 grudnia 1993 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.U. 1993, L 340, s. 21)]. Poniewaz
przepisy [prawa Unii] majace zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi byly
transponowane w rézny sposob, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt, iz
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przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace poza cel niniejszego rozporzadzenia, wazne
jest utrzymanie odstepstwa od ogluszania zwierzat przed ubojem, pozostawiajac jednak kazdemu
panstwu czlonkowskiemu pewien poziom swobody. W rezultacie niniejsze rozporzadzenie
respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10

[karty].

Wiele metod usmiercania jest bolesnych dla zwierzat. Dlatego tez konieczne jest ogluszenie, aby
wywola¢ brak przytomnosci i wrazliwosci na bodZce przed usmierceniem zwierzat lub podczas
ich u$miercania. Pomiar braku przytomnosci i wrazliwosci na bodZce u zwierzat jest zlozony
i musi by¢ przeprowadzany zgodnie z naukowo zatwierdzonymi metodami. Jednakze w celu
oceny skuteczno$ci procedury w warunkach praktycznych nalezy stosowa¢ monitorowanie za
pomoca wskaznikéw.

Monitorowanie skutecznosci ogluszania opiera sie gléwnie na ocenie przytomnosci i wrazliwo$ci
zwierzat na bodZce. Przytomnos$¢ zwierzecia jest to zasadniczo jego zdolnos¢ do odczuwania
emocji oraz kontrolowania $wiadomych ruchéw. Mimo pewnych wyjatkdw, takich jak
unieruchomienie spowodowane porazeniem pradem lub inny rodzaj paralizu wywotanego, mozna
przyjaé, ze zwierze jest nieprzytomne, jezeli straci naturalng pozycje stojaca, nie jest obudzone
i nie wykazuje objawéw pozytywnych ani negatywnych emocji, takich jak strach lub podniecenie.
Wrazliwo$¢ zwierzecia na bodzce jest to zasadniczo jego zdolno$¢ do odczuwania bdélu. Ogélnie
rzecz biorac, mozna zalozy¢, ze zwierze jest niewrazliwe na bodzce, kiedy nie wykazuje zadnych
odruchdéw ani reakcji na bodzce takie jak dzwiek, zapach, $wiatlo lub kontakt fizyczny.

Ubdj bez ogluszenia wymaga dokladnego podciecia gardla ostrym nozem w celu
zminimalizowania cierpienia. Ponadto w przypadku zwierzat, ktére nie sa mechanicznie
skrepowane po podcieciu, proces wykrwawiania moze zosta¢ spowolniony i przedluzy¢ tym
samym niepotrzebne cierpienie. Krowy, owce i kozy sa gatunkami najczesciej poddawanymi
ubojowi z zastosowaniem tej procedury. Dlatego przezuwacze poddawane ubojowi bez
ogluszenia powinny by¢ indywidualnie i mechanicznie krepowane.

Obywatele europejscy oczekuja, ze przy uboju zwierzat spelniane beda minimalne przepisy
dotyczace dobrostanu. W pewnych dziedzinach stosunek do zwierzat zalezy réwniez od
przyjetych w danym kraju norm i w niektérych panstwach czlonkowskich istnieje potrzeba
utrzymywania lub przyjecia dalej idacych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat niz
przepisy uzgodnione na szczeblu [Unii]. W interesie zwierzat i pod warunkiem ze nie zakldca to
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wlasciwe jest przyznanie panstwom czlonkowskim pewnej
elastycznos$ci pozwalajacej na utrzymanie lub — w niektérych szczegélnych dziedzinach —
przyjecie dalej idacych przepisow krajowych.

Nalezy zapewni¢, aby takie przepisy krajowe nie byly wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie
w sposéb naruszajacy prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W niektérych dziedzinach objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia Rada
potrzebuje wiecej informacji o charakterze naukowym, spolecznym i gospodarczym, zanim
ustanowi szczegélowe przepisy, zwlaszcza w przypadku ryb utrzymywanych w warunkach

ECLIL:EU:C:2020:1031 5



4

Wyrok z pnia 17.12.2020 r. — Sprawa C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE I IN.

fermowych oraz w odniesieniu do krepowania bydla przez umieszczenie w polozeniu odwrotnym.
W zwigzku z tym konieczne jest, aby Komisja przekazala te informacje Radzie, zanim
zaproponuje jakiekolwiek zmiany w tych dziedzinach niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace u$miercania zwierzat hodowanych lub
utrzymywanych w celu produkcji zywnosci, welny, skory, futer lub innych produktéw, jak réwniez
usmiercania zwierzat w celu zmniejszenia ich liczebnosci oraz dziatan zwiazanych z u$miercaniem.

W odniesieniu do ryb zastosowanie maja jednak jedynie wymogi ustanowione w art. 3 ust. 1.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania:

a) w przypadku u$miercania zwierzat:
(i) podczas eksperymentéw naukowych przeprowadzanych pod nadzorem wlasciwego organu;
(ii) podczas polowan lub rekreacyjnego fowienia ryb;
(iii) podczas imprez kulturalnych lub sportowych;

b) do drobiu, krélikéw i zajecy poddawanych ubojowi przez ich wlascicieli poza rzeznia na potrzeby
wlasnej domowej konsumpcji”.

Artykul 2 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »dziatania zwigzane z usmiercaniem« oznaczaja dziatania takie, jak obchodzenie sie ze zwierzetami,
magazynowanie, krepowanie, ogluszanie i wykrwawianie zwierzat, wykonywane w zwigzku z ich
usmierceniem i w miejscu, w ktérym ma ono sie odby¢;

[...]

f) »ogluszanie« oznacza kazdy celowo wywolany szereg czynnosci, ktéry bezbolesnie powoduje utrate
przytomnosci i wrazliwosci na bodzce, w tym kazdy szereg czynnosci powodujacy natychmiastowa
$mierd;

g) »obrzed religijny« oznacza ciag czynnosci zwigzanych z ubojem zwierzat i zalecany przez religie;

h) »imprezy kulturalne lub sportowe« oznaczaja wydarzenia zasadniczo i w przewazajacej mierze
zwigzane z dlugotrwalymi tradycjami kulturowymi lub dzialalnoscia sportowa o dlugiej tradycji,
facznie z wyscigami lub innymi formami zawodéw, w ktérych wyniku nie jest wytwarzane mieso

ani inne produkty pochodzenia zwierzecego badz produkcja ta jest marginalna w poréwnaniu
z wydarzeniem jako takim i nie ma znaczenia gospodarczego;

[...]

j) »ubdj« oznacza u$miercenie zwierzat przeznaczonych do spozycia przez ludzi;

[...]".
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Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymogi ogdlne dotyczace usmiercania i dziatan
zwigzanych z u$émiercaniem”, stanowi w ust. 1:

»Podczas usmiercania i dzialan zwigzanych z us$miercaniem zwierzetom oszczedza sie wszelkiego
niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, dotyczacy ,[m]etod|...] ogluszania”, przewiduje:

»1. Zwierzeta sa uSmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metodami i szczegétowymi
wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslonymi w zalaczniku I. Do chwili $mierci
zwierzeta s3 utrzymywane w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce.

Po zastosowaniu metod, o ktérych mowa w zalaczniku I, nieprowadzacych do natychmiastowej $mierci
[...], nalezy jak najszybciej zastosowa¢ procedure prowadzaca do pewnej $mierci, taka jak
wykrwawianie, miazdzenie centralnego ukladu nerwowego, porazenie pradem lub dlugotrwata
ekspozycja na deficyt tlenu.

[...]

4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Kontrole ogluszania”, stanowi w ust. 2:

»W przypadku gdy, do celéw art. 4 ust. 4, zwierzeta sa usmiercane bez uprzedniego ogluszenia, osoby
odpowiedzialne za ubdj przeprowadzaja systematyczne kontrole, zapewniajac, aby zwierzeta nie
wykazywaly zadnych oznak przytomnosci ani wrazliwosci na bodzce, zanim zostana im zdjete peta,
i nie wykazywaly zadnych oznak zycia, zanim zostana poddane obrébce lub sparzaniu”.

Artykul 26 rozporzadzenia nr 1099/2009, zatytulowany ,Bardziej restrykcyjne przepisy krajowe”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania przepiséw
krajowych, ktére sluza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktdre

obowiazuja w momencie wprowadzania w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Przed dniem 1 stycznia 2013 r. panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o takich przepisach
krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ przepisy krajowe, ktdére sluza zapewnieniu dalej idacej ochrony

zwierzat podczas ich u$miercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi w niniejszym rozporzadzeniu,
w nastepujacych dziedzinach:

¢) ubdj i dziatania zwiazane z u$miercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje
o nich pozostale panstwa czlonkowskie.

[...]
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4. Panstwo czlonkowskie nie moze zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim
terytorium produktéw pochodzenia zwierzecego uzyskanych ze zwierzat, ktére zostaly usmiercone
w innym panstwie czlonkowskim, powolujac sie na to, ze dane zwierzeta nie zostaly u$miercone
zgodnie z przepisami krajowymi tego panstwa stuzacymi zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania”.

Artykul 27 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sprawozdawczos$¢”, stanowi w ust. 1:

»Nie pdzniej niz dnia 8 grudnia 2014 r. Komisja sklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczace mozliwosci wprowadzenia pewnych wymogéw dotyczacych ochrony ryb
podczas ich us$miercania, z uwzglednieniem aspektéw dobrostanu zwierzat oraz skutkéw
spoleczno-ekonomicznych i $rodowiskowych. Sprawozdaniu beda towarzyszy¢, jezeli bedzie to
zasadne, wnioski legislacyjne majace na celu zmiane niniejszego rozporzadzenia przez wlaczenie
szczeg6lnych przepiséw dotyczacych ochrony ryb podczas ich u$émiercania.

Do chwili przyjecia tych srodkéw panstwa czlonkowskie moga utrzymywac lub przyjmowaé krajowe
przepisy dotyczace ochrony ryb podczas ich uboju lub usmiercania, o czym informuja Komisje”.

Prawo belgijskie

Artykul 16 ust. 1 Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (ustawy o ochronie
i dobrostanie zwierzat) z dnia 14 sierpnia 1986 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 3 grudnia 1986 r.,
s. 16382), w brzmieniu sprzed przyjecia dekretu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego,
nakltadal w akapicie pierwszym obowiazek uboju wylacznie po ogluszeniu zwierzecia lub, w przypadku
sily wyzszej, przy uzyciu metody najmniej bolesnej. Jednakze akapit drugi tego przepisu stanowil, ze
w drodze odstepstwa obowigzek ten nie ma zastosowania ,do uboju wymaganego przez obrzed
religijny”.

Dekret bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r.,
uchylit to odstepstwo w odniesieniu do regionu flamandzkiego. Artykul 15 ust. 2 ustawy o ochronie
i dobrostanie zwierzat, zmieniony przez art. 3 tego dekretu, stanowi bowiem, ze P,[jlezeli zwierzeta sa
poddawane ubojowi przy zastosowaniu specjalnych metod wymaganych do celéw obrzedéw religijnych,
ogluszanie jest odwracalne, a $mier¢ zwierzecia nie jest spowodowana ogluszeniem”.

Materialy przygotowawcze do tego dekretu maja nastepujace brzmienie:

»Flandria przywiazuje wielka wage do dobrostanu zwierzat. Celem jest zatem wprowadzenie zakazu
niepotrzebnego cierpienia zwierzat we Flandrii. Ubdj zwierzat bez ogluszania jest niezgodny z ta
zasada. Chociaz inne $rodki, mniej drastyczne niz zakaz uboju bez uprzedniego ogluszenia, moga
w pewnym stopniu ograniczy¢ negatywny wplyw tej metody uboju na dobrostan zwierzat, takie $rodki
nie moga zapobiec bardzo powaznemu pogorszeniu tego dobrostanu. Margines miedzy eliminacja
cierpienia zwierzat z jednej strony a ubojem bez uprzedniego ogluszenia z drugiej strony bedzie
zawsze bardzo szeroki, nawet gdyby podjeto mniej radykalne $rodki w celu zminimalizowania
pogorszenia dobrostanu zwierzat.

Niemniej jednak dazy sie do réwnowagi miedzy ochrona dobrostanu zwierzat a wolnoscia religii.
Obrzedy religijne, zaréwno zydowski, jak i islamski, wymagaja, aby zwierze w jak najwigkszym stopniu

sie wykrwawilo. Badania naukowe wykazaly, ze obawa, iz oszotamianie mialoby negatywny wplyw na
krwawienie, jest bezpodstawna [...].
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Ponadto oba obrzedy wymagaja, by zwierze bylo nienaruszone i zdrowe w momencie uboju oraz by
umarfo z powodu wykrwawienia. [...] [E]lektronarkoza jest odwracalng (niepowodujaca S$mierci)
metoda ogluszania, w ramach ktérej zwierze, jezeli w miedzyczasie nie zostalo mu podciete gardlo,
odzyskuje przytomno$¢ po krétkim czasie i nie do§wiadcza zadnych negatywnych skutkéw ogluszenia.
Jesli gardlo zwierzecia zostanie podcigte natychmiast po ogluszeniu, jego $mier¢ bedzie spowodowana
wylacznie wykrwawieniem. W zwigzku z tym mozna przyja¢ wniosek zawarty w sprawozdaniu p.
Vanthemschego. Zgodnie z tym wnioskiem stosowanie odwracalnego, niepowodujacego $mierci
ogluszania w praktyce uboju rytualnego jest srodkiem proporcjonalnym, zgodnym z duchem uboju
rytualnego w kontekscie wolnosci religii i w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajacym dobrostan
zwierzat. W kazdym razie obowiazek stosowania elektronarkozy do uboju przeprowadzanego
specjalnymi metodami wymaganymi przez obrzedy religijne nie stanowi zatem nieproporcjonalnej
ingerencji w wolno$¢ religii”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismami zlozonymi w dniach 17 i 18 stycznia 2018 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli do
Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego, Belgia), ktéry jest sadem odsylajacym, skargi
o stwierdzenie niewaznosci dekretu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego ze wzgledu na to,
ze narusza on w szczegdlnosci art. 4 ust. 4 i art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1099/2009, gdyz
pozbawia wierzacych zydéw i muzulmanéw gwarancji, ze ubdj rytualny nie moze podlega¢ wymogowi
uprzedniego ogluszenia. Dekret ten uniemozliwia bowiem wszystkim tym wyznawcom, a nie tylko ich
mniejszos$ci, praktykowanie swojej religii, nie pozwalajac im na pozyskiwanie miesa ze zwierzat ubitych
zgodnie z ich nakazami religijnymi, gdyz nakazy te sprzeciwiaja si¢ metodzie odwracalnego ogluszania.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, skarzacy w postepowaniu gltéwnym wskazuja, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009 w zwiazku z motywem 20 tego rozporzadzenia zwierzeta
powinny co do zasady zosta¢ ogluszone przed u$mierceniem, to znaczy by¢ utrzymywane w stanie
nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce do chwili $mierci.

Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia obowiazek ogluszania nie ma zastosowania do
uboju zwierzat dokonywanego wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.
Zgodnie z motywem 18 tego rozporzadzenia odstepstwo to jest podyktowane celem poszanowania
wolnosci religii zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty, jak zauwazyl Trybunal w wyroku z dnia
29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16,
EU:C:2018:335, pkt 56, 57).

Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) zaznacza w tym wzgledzie, Ze poniewaz prawo
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), Trybunal wywiédl z tego, ze pojecie ,religii” moze
obejmowac¢ zaréwno forum internum, to jest fakt posiadania przekonan, jak i forum externum, to jest
publiczne uzewnetrznianie wiary religijne;j.

Szczegélne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne i poszanowanie religijnych nakazéw
zywieniowych wchodza w zakres wolnosci religii i moga by¢ uznane za publiczne uzewnetrznianie
przekonan religijnych w rozumieniu art. 9 EKPC i art. 10 ust. 1 karty. W szczegdlnosci ubdj rytualny
ma na celu dostarczenie zainteresowanym wiernym miesa pochodzacego ze zwierzat ubitych zgodnie
z ich przekonaniami religijnymi. Prawda jest, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w tym
wzgledzie w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji
(CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 82), ze w sytuacji gdy wierzacy nie sa pozbawieni mozliwosci
pozyskiwania i spozywania miesa ze zwierzat ubitych zgodnie z ich przekonaniami religijnymi, prawo
do wolnosci wyznania nie moze rozciagga¢ sie¢ az na prawo do przeprowadzenia osobiscie uboju

rytualnego.
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Niemniej skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnoszg, ze panstwa cztonkowskie nie moga powotywac
sie na art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 po to, by uczynié
bezprzedmiotowym odstepstwo od obowiazku ogluszania przy uboju rytualnym przewidzianego
w art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Ponadto skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze dekret bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego w sposéb nieproporcjonalny ogranicza wolno$¢ wyznania, tym bardziej ze mieso bydla
ubitego zgodnie z nakazami religijnymi stanowi jedynie 0,1% calkowitej ilosci miesa produkowanego
w Belgii, a przypadki, w ktérych uprzednie ogluszanie zawiodlo, sa wyzsze od tego odsetka. Ponadto
spoleczno$¢ zydowska nie ma pewnosci, ze bedzie w stanie uzyskal wystarczajaca ilo$¢ miesa ze
zwierzat poddanych ubojowi zgodnie z nakazami religii zydowskiej. Poza tym wydzial legislacyjny Raad
van State (rady stanu, Belgia) stwierdzil na tej podstawie, ze zakaz uboju bez ogluszania stanowi
nieproporcjonalna ingerencje w wolnos¢ religii.

Dekret bedacy przedmiotem postepowania gléwnego narusza réwniez wolno$¢ wyznania, poniewaz
uniemozliwia wyznawcom religii zydowskiej uboju zwierzat zgodnie z szechita — obrzedem uboju
charakterystycznym dla tej religii. W tym wzgledzie nie mozna bra¢ pod uwage faktu, ze mieso ze
zwierzat ubitych zgodnie z nakazami religijnymi moze by¢ importowane z zagranicy.

Wreszcie skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuja zalozenie ustawodawcy flamandzkiego,
zgodnie z ktérym odwracalny proces ogluszania, ktéry nie prowadzi do $mierci zwierzecia, jest zgodny
z wymogami religijnymi dotyczacymi uboju.

Rzady flamandzki i walonski uwazaja natomiast, ze art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1099/2009 wyraznie upowaznia panstwa cztonkowskie do odejscia od brzmienia art. 4 ust. 4 owego
rozporzadzenia.

Sad odsylajacy zauwaza z jednej strony, ze odstepstwo od zasady ogluszania przed usmierceniem,
przewidziane w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, ma na celu poszanowanie wolnosci religii
zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty, a z drugiej strony, ze art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) tego
rozporzadzenia w zwigzku z jego motywami 18 i 57 upowaznia panstwa czlonkowskie, w celu
wspierania dobrostanu zwierzat, do odstapienia od tego art. 4 ust. 4, nie okreslajac jednak granic,
ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ w tym zakresie.

Powstaje zatem pytanie, czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga ustanawiaé przepisy krajowe takie jak
przewidziane w zaskarzonym dekrecie, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy przepis ten jest
zgodny z zasada wolnosci religii zagwarantowana w art. 10 ust. 1 karty.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze dekret bedacy przedmiotem postepowania gléwnego
uchylit z dniem 1 stycznia 2019 r. wyjatek od obowiazku uprzedniego ogluszenia w odniesieniu do
uboju rytualnego. Z materiatéw przygotowawczych do tego dekretu wynika réwniez, ze ustawodawca
flamandzki wyszed! z zalozenia, iz ubdj bez ogluszania powoduje niepotrzebne cierpienie zwierzecia.
Dazyl on zatem réwniez do wspierania dobrostanu zwierzat i znalezienia réwnowagi miedzy celem
wspierania dobrostanu zwierzat a celem zagwarantowania wolnosci religii.

Z tego punktu widzenia, aby odpowiedzie¢ w mozliwie najszerszym zakresie na Zyczenia
zainteresowanych wspélnot religijnych, art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 14 sierpnia 1986 r., zmienionej
dekretem bedacym przedmiotem postepowania gléwnego, wymaga obecnie w ramach uboju
rytualnego odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze spowodowad $mierci zwierzecia. Jak wynika
z materialéow przygotowawczych do tego dekretu, ustawodawca flamandzki uznal, iz przepis ten
odpowiada zyczeniom zainteresowanych wspdlnot religijnych, poniewaz przy stosowaniu techniki
odwracalnego ogluszenia zachowane sa nakazy religijne, zgodnie z ktérymi zwierze nie moze by¢
martwe w momencie uboju i musi si¢ catkowicie wykrwawic.
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Dokonanej zmiany legislacyjnej nie mozna jednak interpretowa¢ jako zobowigzujacej wszystkie
wspdlnoty religijne do zaakceptowania techniki ogluszania odwracalnego. Ponadto, jak wynika
z materialéw przygotowawczych do dekretu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, nie ma
on wplywu na mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ przez czlonkéw tych wspdélnot w miegso ze zwierzat
poddanych ubojowi bez uprzedniego ogluszenia, poniewaz nie ma przepisu zakazujacego przywozu
takiego miesa do Regionu Flamandzkiego. W kazdym razie taki zakaz przywozu bylby sprzeczny
z art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosza jednak, ze coraz wiecej panstw czlonkowskich, podobnie
jak Region Flamandzki, zakazuje uboju zwierzat bez ogluszania lub przynajmniej wywozu miesa
pochodzacego ze zwierzat ubitych zgodnie z nakazami religijnymi, co zagraza dostawom tego rodzaju
miesa do Regionu Flamandzkiego. Ponadto certyfikacja importowanego miesa nie pozwala na
upewnienie sig, czy mieso rzeczywiscie pochodzi ze zwierzat poddanych ubojowi zgodnie z nakazami
religijnymi.

Rzady flamandzki i walonski oponuja, ze w niektérych panstwach czlonkowskich nie ma takiego
ogblnego zakazu u$miercania bez uprzedniego ogluszenia oraz ze handel migsem nie zatrzymuje sie
na granicach Unii.

Wreszcie skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza, ze gdyby art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
rozporzadzenia nr 1099/2009 nalezalo interpretowa¢ w ten sposdéb, iz zezwala on paristwom
czlonkowskim na podjecie Srodkéw takich jak przewidziane w dekrecie bedacym przedmiotem
postepowania gléwnego, naruszalby on zasady réwnosci, niedyskryminacji i réznorodnosci religijnej,
zagwarantowane odpowiednio w art. 20, 21 i 22 karty. W tym kontekscie skarzacy w postepowaniu
gléwnym zauwazaja, ze dekret ten, wydany na podstawie tego rozporzadzenia, traktuje odmiennie bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia, po pierwsze, osoby, ktére usmiercaja zwierzeta podczas polowania
lub fowienia ryb lub w ramach zwalczania organizméw szkodliwych, a po drugie, osoby, ktére
us$miercaja zwierzeta zgodnie z okreslonymi metodami uboju wymaganymi przez obrzed religijny.

W tych okolicznosciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1099/2009] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga, w drodze odstepstwa od art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia
oraz w celu ochrony dobrostanu zwierzat, przyjmowac przepisy takie jak ustanowione w dekrecie
[bedacym przedmiotem postepowania gléwnego], ktére przewiduja z jednej strony zakaz uboju
zwierzat bez ogluszenia, majacy zastosowanie réwniez do uboju przeprowadzonego zgodnie
z obrzedami religijnymi, a z drugiej strony alternatywny sposéb ogluszania dla uboju
przeprowadzonego zgodnie z obrzedami religijnymi, ktéry opiera sie na odwracalnym ogluszeniu
oraz nakazie, zgodnie z ktérym ogluszenie nie moze powodowac §mierci zwierzecia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1099/2009] interpretowany w sposob, o ktérym mowa
w pytaniu pierwszym, narusza art. 10 ust. 1 [karty]?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) w zwiazku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia [nr 1099/2009] interpretowany w sposdb,
o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, narusza art. 20, 21 i 22 [karty] poprzez wprowadzenie
jedynie warunkowego odstepstwa od obowigzku ogluszenia zwierzecia w odniesieniu do uboju
wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne (art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 26
ust. 2 [tego rozporzadzenia]), podczas gdy w odniesieniu do u$miercania zwierzat podczas
polowan, lowienia ryb oraz imprez sportowych i kulturalnych przewidziano z powodéw
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okreslonych w motywach rozporzadzenia przepisy, zgodnie z ktérymi dzialania te nie podlegaja
zakresowi zastosowania rozporzadzenia lub tez obowiazkowi ogluszenia zwierzecia podczas jego
usmiercania (art. 1 ust. 1 akapit drugi i art. 1 ust. 3 [wspomnianego rozporzadzenia])?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. CICB i in. oraz Kosher
Poultry i in. wniesli o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku CICB i in. oraz Kosher Poultry i in. podnosza zasadniczo, ze polski Sejm
przyjal w dniu 18 wrzesnia 2020 r. projekt ustawy zakazujacej wywozu migsa uzyskanego ze zwierzat
u$mierconych w ramach uboju rytualnego. Poniewaz to panstwo czlonkowskie jest dla wspdlnoty
zydowskiej Belgii najwazniejszym dostawca miesa koszernego i nie ma konkretnego rozwigzania
alternatywnego, przyjecie takiego projektu ustawy wykazuje jeszcze bardziej nieproporcjonalny
charakter dekretu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, a w konsekwencji stanowi nowa
okoliczno$¢ mogaca mie¢ decydujacy wplyw na rozstrzygniecie Trybunatu.

Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania,
w szczegblnosdci jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostac
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi
stronami.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Na rozprawie Trybunal, zadajac Regionowi Flamandzkiemu pytanie, na ktére wszyscy uczestnicy mogli
zareagowac, rozwazyl sytuacje wykraczajaca poza to, na co powotaly sie CICB i in. oraz Kosher Poultry
i in. w ich wniosku o otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania, w ktérej wszystkie panstwa
czlonkowskie przyjelyby, podobnie jak w dekrecie bedacym przedmiotem postepowania gltéwnego,
zakaz u$émiercania zwierzat bez uprzedniego ogluszenia w ramach uboju rytualnego.

Wobec powyzszego, poniewaz projekt ustawy, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, nie moze
stanowi¢ ani nowego faktu mogacego mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, ani
faktu dotyczacego argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi stronami
w rozumieniu art. 83 regulaminu postepowania, Trybunal uznaje, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 w zwigzku
z art. 13 TFUE i art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w ramach uboju rytualnego wymaga procesu
odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze spowodowaé $mierci zwierzecia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze rozporzadzenie nr 1099/2009, ktére ma podstawe prawna

w art. 37 WE (obecnie art. 43 TFUE) i wpisuje si¢ w ramy wspdlnotowego planu dzialann dotyczacego
ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010 [COM(2006) 13 wersja ostateczna z dnia
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23 stycznia 2006 r.], ma na celu ustanowienie wspdlnych zasad ochrony dobrostanu zwierzat podczas
uboju lub usmiercania w Unii i opiera si¢, jak wskazano w motywie 4 tego rozporzadzenia, na idei, ze
ochrona zwierzat podczas uboju lub usmiercania jest kwestia wazna dla spoteczenstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009
w zwigzku z motywem 20 tego rozporzadzenia ustanawia zasade ogluszania zwierzat przed
usmierceniem, a nawet nadaje jej charakter obowiazku, poniewaz badania naukowe wykazaly, ze
ogluszanie jest technika, ktéra w najmniejszym stopniu narusza dobrostan zwierzat w czasie uboju
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17,
EU:C:2019:137, pkt 47). Jak wynika z motywu 4 wspomnianego rozporzadzenia, ustanowiona w tym
przepisie zasada uprzedniego ogluszania odzwierciedla unijna warto$¢, jaka jest dobrostan zwierzat,
zapisany obecnie w art. 13 TFUE, na podstawie ktérego Unia i panstwa czlonkowskie musza w petni
uwzglednia¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat przy formulowaniu i wykonywaniu jej
polityki.

Zasada ta odpowiada gléwnemu celowi ochrony dobrostanu zwierzat realizowanemu przez
rozporzadzenie nr 1099/2009, ktéry wynika z samego tytulu tego rozporzadzenia i jego motywu 2, co
jest zgodne z art. 13 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 63, 64).

Nastepnie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 stanowi, ze zasada uprzedniego ogluszania nie ma
zastosowania do zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdélnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni. O ile ten ostatni przepis,
interpretowany w $wietle motywu 18 tego rozporzadzenia, dopuszcza praktyke uboju rytualnego,
w ramach ktérej zwierze mozna uémierci¢ bez uprzedniego ogluszenia, o tyle ta forma uboju jest
dozwolona w Unii jedynie w drodze odstepstwa i wylacznie w celu zapewnienia poszanowania wolnosci
religii, gdyz nie jest w stanie zlagodzi¢ wszelkiego boélu, niepokoju lub cierpienia zwierzecia tak
skutecznie jak ubdj poprzedzony ogluszeniem, ktére zgodnie z art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia,
interpretowanym w $wietle jego motywu 20, jest konieczne, aby wywolaé u zwierzecia utrate
przytomnos$ci i wrazliwosci na bodzce, co pozwala na znaczne zmniejszenie jego cierpienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17,
EU:C:2019:137, pkt 48).

Odstepstwo to, jak wynika z motywu 15 rozporzadzenia nr 1099/2009, opiera si¢ na koniecznosci
przestrzegania przepisow legislacyjnych lub administracyjnych oraz zwyczajéw panstw cztonkowskich
dotyczacych zwlaszcza obrzeddéw religijnych, tradycji kulturowych i dziedzictwa regionalnego przy
formulowaniu i wdrazaniu polityk Unii, miedzy innymi w odniesieniu do rolnictwa i rynku
wewnetrznego. Konkretyzuje ono zatem zgodnie z art. 10 ust. 1 karty pozytywne zobowigzanie
ustawodawcy Unii do zapewnienia rzeczywistego poszanowania wolnosci religii i prawa do
uzewnetrzniania swojej religii lub swych przekonan poprzez praktykowanie i uczestniczenie
w obrzedach, w szczegé6lnosci na rzecz praktykujacych muzulmanéw i zydéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisatie Provincie Antwerpen i in.,
C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 56, 57).

Ponadto z motywu 18 tego rozporzadzenia wynika, ze ze wzgledu na fakt, iz ,przepisy [prawa Unii]
majace zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi[, wynikajace z dyrektywy 93/119,]
byly transponowane w rézny sposéb, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt, iz
przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace poza cel niniejszego rozporzadzenia”, prawodawca
Unii ustawodawca postanowil o ,utrzymani[u] odstepstwa od ogluszania zwierzat przed ubojem,
pozostawiajac jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu pewien poziom swobody”. W tym celu
art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009 upowaznia panstwa czlonkowskie do utrzymania wszelkich
przepiséw krajowych obowiazujacych w dniu wejscia w Zycie tego rozporzadzenia, ktére stuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, podczas gdy art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga przyjac
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przepisy krajowe, ktére sluzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania niz
ochrona przewidziana w tym rozporzadzeniu w szczegdlnosci w zakresie ,uboju i dzialain zwiazanych
z uSmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4”, przy czym zgodnie z art. 2 lit. b) tego samego
rozporzadzenia wskazane w ten sposéb dzialania zwiazane z u$miercaniem obejmuja ogluszanie.

W konicu art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 stanowi, ze panstwo czlonkowskie nie moze
zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim terytorium produktéw pochodzenia
zwierzecego uzyskanych ze zwierzat, ktére zostaly usmiercone w innym panstwie czlonkowskim,
powolujac sie na to, ze dane zwierzeta nie zostaly u$miercone zgodnie z przepisami krajowymi tego
panstwa sluzacymi zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania.

Tym samym ramy wyznaczone rozporzadzeniem nr 1099/2009 odzwierciedlaja wymoég art. 13 TFUE,
zgodnie z ktérym ,Unia i panstwa czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich zwigzanych w szczegélnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. Z ram tych wynika, ze
samo to rozporzadzenie nie zapewnia koniecznego pogodzenia dobrostanu zwierzat z wolnoscia
uzewnetrzniania religii, lecz jedynie wyznacza ramy dla réwnowagi, ktéra panstwa czlonkowskie
powinny osiggna¢ miedzy tymi dwiema warto$ciami.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 44—47 niniejszego wyroku wynika, Ze z jednej strony art. 26 ust. 2
akapit pierwszy lit. c) rozporzadzenia nr 1099/2009 nie narusza zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty
wolnoéci uzewnetrzniania religii, a z drugiej strony w ramach przyznanej paiistwom czlonkowskim na
podstawie tego przepisu mozliwosci przyjecia dodatkowych przepiséw majacych na celu zapewnienie
dalej idacej ochrony zwierzat niz ochrona przewidziana w tym rozporzadzeniu panstwa te maja
mozliwo$¢ nalozenia obowiazku ogluszania zwierzat przed u$mierceniem, ktéry ma zastosowanie
rowniez w przypadku uboju wymaganego przez obrzedy religijne, jakkolwiek z zastrzezeniem
poszanowania praw podstawowych zapisanych w karcie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty panstwa czlonkowskie sa bowiem zobowigzane do poszanowania
zapisanych w niej praw podstawowych, gdy korzystaja ze wspomnianej mozliwosci.

Co sie tyczy zgodnosci §rodkéw krajowych przyjetych na podstawie art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
rozporzadzenia nr 1099/2009 z wolno$cia uzewnetrzniania religii, nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 1
karty przewiduje, iz kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, i wyjasnia, ze prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania swej religii lub
przekonan indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

W tym wzgledzie uregulowanie krajowe przyjete na podstawie art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) tego
rozporzadzenia i wymagajace w ramach uboju rytualnego odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze
spowodowa¢ $mierci zwierzecia, objete jest zakresem stosowania wolnosci uzewnetrzniania religii,
zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty.

Karta przyjmuje bowiem szerokie znaczenie przewidzianego w tym postanowieniu pojecia ,religii”,
ktére moze obejmowaé zaréwno forum internum, to jest fakt posiadania przekonan, jak i forum
externum, to jest publiczne uzewnetrznianie wiary religijnej, a Trybunal orzekl juz, ze ubdj rytualny
jest objety wolno$cia uzewnetrzniania religii, zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty (wyrok z dnia
29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16,
EU:C:2018:335, pkt 44, 49).
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Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza, ze nakladajac obowiazek uprzedniego ogluszenia
zwierzecia podczas uboju rytualnego, a jednocze$nie wymagajac, aby ogluszenie bylo odwracalne i nie
powodowalo $mierci zwierzecia, dekret bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, wydany na
podstawie art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009, okazuje si¢ niezgodny
z niektérymi zydowskimi i islamskimi nakazami religijnymi.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dla skarzacych
w postepowaniu gltéwnym ubdj rytualny odpowiada szczegdlnym nakazom religijnym wymagajacym
zasadniczo, aby wierzacy spozywali jedynie mieso zwierzat poddanych ubojowi bez uprzedniego
ogluszenia, w celu zagwarantowania, ze nie zostana one poddane zadnemu procesowi, ktéry moglby
spowodowad $mier¢ przed ubojem, i ze sie wykrwawia.

W zwigzku z tym dekret ten pociaga za soba ograniczenie wykonywania prawa wyznawcéw zydowskich
i muzulmanéw do wolnosci uzewnetrzniania swej religii, zagwarantowanej w art. 10 ust. 1 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie niezbednej
spojnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi
w EKPC, bez naruszania autonomii prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nalezy
zatem uwzgledni¢ odpowiednie prawa EKPC do celéw wykladni karty jako prég minimalnej ochrony
[zob. podobnie wyroki: z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych),
C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika
2020 r., La Quadrature du Net i in.,, C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 124]. Ze
wzgledu na to, ze z wyjasnienn odnoszacych sie do art. 10 karty wynika, iz wolno$¢ zagwarantowana
w ust. 1 tego postanowienia odpowiada wolnoéci zagwarantowanej w art. 9 EKPC, nalezy uwzglednic¢
te ostatnia do celéw wykladni art. 10 ust. 1 karty.

Otéz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wolnos¢ mysli, sumienia
i wyznania chroniona przez art. 9 EKPC stanowi jedna z podstaw ,spoleczenstwa demokratycznego”
w rozumieniu tej konwencji, poniewaz pluralizm, ktéry jest nieodlacznym elementem takiego
spoleczenistwa, zalezy od tej wolnosci (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie
Buscarini i in. przeciwko San Marino, CE:ECHR:1999:0218JUD002464594, § 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 17 lutego 2011 r., Wasmuth przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2011:0217JUD001288403, § 50). Stad art. 9 ust. 2 EKPC stanowi, ze ,[w]olno$¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sa
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b”.

Podobnie zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci.
Zdanie drugie tego postanowienia méwi o tym, ze z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbadad, czy uregulowanie krajowe, ktére przewiduje obowiazek
uprzedniego ogluszenia zwierzecia podczas uboju rytualnego, a jednocze$nie wymaga, aby ogluszenie
bylo odwracalne i nie powodowalo $mierci tego zwierzecia, spelnia przestanki okreslone w art. 52
ust. 1 i 3 karty w zwiazku z art. 13 TFUE.

W pierwszej kolejnosci, poniewaz ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci uzewnetrzniania

religii, wskazane w pkt 55 niniejszego wyroku, wynika z dekretu bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego, jest ono przewidziane ustawg w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.
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W drugiej kolejnosci uregulowanie krajowe, ktére naklada obowiazek uprzedniego ogluszenia
zwierzecia podczas uboju rytualnego, wymagajac jednoczes$nie, aby ogluszenie bylo odwracalne i nie
powodowalo $mierci zwierzecia, respektuje zasadnicza tre§¢ art. 10 karty, poniewaz zgodnie
z informacjami zawartymi w aktach sprawy przedstawionych Trybunalowi, przedstawionymi w pkt 54
niniejszego wyroku, ingerencja wynikajaca z tego uregulowania ogranicza si¢ do jednego aspektu
szczegolnego aktu rytualnego, jakim jest wspomniany ubdj, ktéry z kolei nie jest zakazany jako taki.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy ograniczenie prawa zagwarantowanego w art. 10 karty
wynikajace z uregulowania krajowego takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego
odpowiada celowi interesu ogélnego, z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze ustawodawca flamandzki zamierzal wspiera¢ dobrostan zwierzat.
I tak w materialach przygotowawczych do dekretu bedacego przedmiotem postgpowania gtéwnego
wskazano, ze ,Flandria przywigzuje wielka wage do dobrostanu zwierzat”, ze ,[c]elem jest zatem
wprowadzenie zakazu niepotrzebnego cierpienia zwierzat we Flandrii 7, ze ,[u]bdj zwierzat bez
ogluszania jest niezgodny z ta zasada” oraz ze ,[c]hociaz inne $rodki, mniej drastyczne niz zakaz uboju
bez uprzedniego ogluszenia, moga w pewnym stopniu ograniczy¢ negatywny wplyw tej metody uboju
na dobrostan zwierzat, takie $rodki nie moga zapobiec bardzo powaznemu pogorszeniu tego
dobrostanu”.

Tymczasem zaréwno z orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r.,
Viamex Agrar Handel i ZVK, C-37/06 i C-58/06, EU:C:2008:18, pkt 22; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers i Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, pkt 27; z dnia
10 wrzednia 2009 r., Komisja/Belgia, C-100/08, niepublikowany, EU:C:2009:537, pkt 91; z dnia
23 kwietnia 2015 r., Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, pkt 35), jak i z art. 13 TFUE wynika,
ze ochrona dobrostanu zwierzat stanowi cel interesu ogdélnego uznawany przez Unie.

W czwartej kolejnosci, co sie¢ tyczy przestrzegania zasady proporcjonalnosci, wymaga ona, by
ograniczenia, ktére naklada dekret bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie wykraczaly poza
granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przyswiecajacych
danemu uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wyboér sposréd wielu odpowiednich $rodkéw,
nalezy wybra¢ srodek najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z niego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 kwietnia 2019 r,,
Wtochy/Rada (Kwota potowowa wldcznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 55].

W przypadku gdy sprawa dotyczy réznych praw podstawowych i zasad ustanowionych w traktatach,
takich jak w niniejszej sprawie prawo zagwarantowane w art. 10 karty i dobrostan zwierzat zapisany
w art. 13 TFUE, ocena poszanowania zasady proporcjonalnosci powinna by¢ dokonywana z nalezytym
uwzglednieniem koniecznego pogodzenia wymogoéw dotyczacych ochrony poszczegdlnych praw i zasad,
o ktérych mowa, oraz odpowiedniej rownowagi miedzy tymi prawami i zasadami (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, ktére naklada obowigzek uprzedniego
ogluszenia zwierzecia podczas uboju rytualnego, a jednocze$nie wymaga, aby ogluszenie bylo
odwracalne i nie powodowalo $mierci zwierzecia, jest odpowiednie do osiggniecia celu wspierania
dobrostanu zwierzat, o ktérym mowa w pkt 62 niniejszego wyroku.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze w przypadku gdy w gre wchodza
ogdlne kwestie polityczne, takie jak okreslenie relacji miedzy panstwem a religiami, w odniesieniu do
ktérych w demokratycznym panstwie moga istnie¢ znaczne rozbiezno$ci, szczegélna uwage nalezy
zwr6ci¢ na role decydenta krajowego. Nalezy zatem co do zasady przyznaé¢ panstwu, w zakresie
zastosowania art. 9 EKPC, szeroki zakres uznania przy decydowaniu, czy i w jakim zakresie
ograniczenie prawa do uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan jest ,niezbedne”. Zakres uznania
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przyznany w ten sposob panstwom czlonkowskim w braku konsensusu na szczeblu Unii musi jednak
iS¢ w parze z kontrola europejska polegajaca w szczegdlnosci na zbadaniu, czy srodki podejmowane na
szczeblu krajowym sa co do zasady uzasadnione i proporcjonalne (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
1 lipca 2014 r., S.AS. przeciwko Francji, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, §§ 129, 131
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otdz jak wynika z motywéw 18 i 57 rozporzadzenia nr 1099/2009, to wilasnie brak konsensusu miedzy
panstwami czlonkowskimi co do ich podejscia do uboju rytualnego doprowadzit do przyjecia art. 4 i 26
tego rozporzadzenia.

W motywie 18 rozporzadzenia nr 1099/2009 jest bowiem mowa o tym, ze — jak przypomniano
w pkt 45 niniejszego wyroku — nalezy utrzymaé odstepstwo od wymogu ogluszania zwierzat przed
ubojem, pozostawiajac jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu pewien poziom swobody.

Co sie tyczy motywu 57 tego rozporzadzenia, po przypomnieniu faktu, ze obywatele europejscy
oczekuja spetniania minimalnych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat podczas uboju, podkresla
on, ze w pewnych dziedzinach stosunek do zwierzat zalezy réwniez od przyjetych w danym kraju norm
i w niektéorych panstwach czlonkowskich istnieje potrzeba utrzymywania lub przyjecia dalej idacych
przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat niz przepisy uzgodnione na szczeblu Unii. Ponadto
zgodnie z tym motywem, w interesie zwierzat i pod warunkiem Ze nie zakldca to funkcjonowania rynku
wewnetrznego, wlasciwe jest przyznanie panstwom czlonkowskim pewnej elastycznosci pozwalajacej na
utrzymanie lub — w niektérych szczegélnych dziedzinach — przyjecie dalej idacych przepisow
krajowych.

W zwiazku z tym, powolujac si¢ na istnienie réznych ,przyjetych w danym kraju norm” w stosunku do
zwierzat oraz na konieczno$¢ pozostawienia panstwom czlonkowskim ,pewnej elastycznosci” lub
»pewnego poziomu swobody”, prawodawca Unii zamierzal zachowa¢ kontekst spoleczny wlasciwy
kazdemu panstwu czlonkowskiemu w tym wzgledzie i przyzna¢ kazdemu z nich szeroki zakres uznania
w ramach koniecznego pogodzenia art. 13 TFUE i art. 10 karty w celu zapewnienia wlasciwej
réwnowagi miedzy ochrona dobrostanu zwierzat podczas ich u$miercania a poszanowaniem wolnosci
uzewnetrznienia religii.

Co sie tyczy w szczegdlnosci koniecznosci ingerencjii w wolno$¢ uzewnetrzniania swej religii
wynikajacej z dekretu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze z opinii
naukowych Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA) przywolanych w motywie 6
rozporzadzenia nr 1099/2009 wynika, ze uksztaltowal sie konsensus naukowy, zgodnie z ktérym
uprzednie ogluszenie jest optymalnym sposobem zmniejszenia cierpienia zwierzecia podczas jego
u$miercania.

Przyjmujagc wlasnie ten punkt widzenia, ustawodawca flamandzki wskazal w materiatach
przygotowawczych do dekretu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, ze ,[m]argines miedzy
eliminacja cierpienia zwierzat z jednej strony a ubojem bez uprzedniego ogluszenia z drugiej strony
bedzie zawsze bardzo szeroki, nawet gdyby podjeto mniej radykalne srodki w celu zminimalizowania
pogorszenia dobrostanu zwierzat”.

Wynika z tego, ze ustawodawca flamandzki moégl, nie przekraczajac zakresu uznania, o ktérym mowa
w pkt 67 niniejszego wyroku, uznaé, ze ograniczenia, ktére dekret bedacy przedmiotem postgpowania
gtéwnego naklada na wolno$¢ uzewnetrzniania religii poprzez wymdg uprzedniego odwracalnego
ogluszenia, ktore nie moze spowodowac $mierci zwierzecia, spetniaja warunek koniecznosci.

Wreszcie, co si¢ tyczy proporcjonalnosci ingerencji w wolno$¢ uzewnetrzniania religii wynikajacej
z dekretu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, jak wynika z materialéw
przygotowawczych do tego dekretu, przytoczonych w pkt 13 niniejszego wyroku, ustawodawca
flamandzki opart sie¢ na badaniach naukowych, ktére wykazaly, ze obawa, iz ogluszenie wplynie
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negatywnie na krwawienie, jest bezzasadna. Ponadto z tych samych materialéw wynika, ze
elektronarkoza jest niepowodujaca $mierci i odwracalna metoda ogluszania, wobec czego, jezeli
zwierzeciu zostanie podciete gardlo natychmiast po ogluszeniu, jego $mieré¢ bedzie spowodowana
wylacznie wykrwawieniem sie.

Ponadto, wymagajac w ramach uboju rytualnego uprzedniego odwracalnego ogluszenia, ktére nie moze
spowodowa¢ $mierci zwierzecia, ustawodawca flamandzki zamierzal réwniez czerpa inspiracje
z motywu 2 rozporzadzenia nr 1099/2009 — w $wietle ktérego nalezy interpretowac¢ ujety cato$ciowo
art. 4 tego rozporzadzenia — ktéry moéwi zasadniczo o tym, ze aby oszczedzi¢ zwierzetom
niepotrzebnego boélu, niepokoju lub cierpienia, nalezy preferowa¢ najnowsza dozwolona metode
u$miercania, jezeli znaczace postepy naukowe pozwalaja zmniejszy¢ ich cierpienia podczas
u$miercania.

Po drugie, podobnie jak EKPC, karta jest zywym instrumentem, ktéry nalezy interpretowa¢ w $wietle
obecnych warunkéw zycia i koncepcji dominujacych aktualnie w panstwach demokratycznych [zob.
analogicznie wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii (wielka izba),
CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, § 102 i przytoczone tam orzecznictwo], wobec czego nalezy
uwzgledni¢ ewolucje wartosci i idei w panstwach czltonkowskich zaréwno na plaszczyznie spotecznej,
jak i prawnej. Otéz dobrostan zwierzat, jako wartos¢, do ktérej wspolczesne spoleczenstwa
demokratyczne od wielu lat przywigzuje wigeksza wage, moze, w $wietle ewolucji spoleczenstwa, by¢
w wiekszym stopniu brany pod uwage w kontek$cie uboju rytualnego i tym samym przyczynia¢ sie do
uzasadnienia proporcjonalnosci uregulowania takiego jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

Po trzecie, zgodnie z zasada ustanowiona w art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, dekret ten nie
zakazuje ani nie utrudnia wprowadzania do obrotu na terytorium, na ktérym ma on zastosowanie,
produktéow pochodzenia zwierzecego pochodzacych ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu bez
uprzedniego ogluszenia w innym panstwie czlonkowskim. Komisja podkreslita zreszta w tym wzgledzie
w uwagach na piSmie przedlozonych Trybunatowi, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zezwala na
podstawie art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia na ubdj bez uprzedniego ogluszenia. Ponadto, jak
podnosza zasadniczo rzady flamandzki i walonski, uregulowanie krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie zakazuje ani nie utrudnia wprowadzania do obrotu
produktéw pochodzenia zwierzecego pochodzacych ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu, gdy
produkty te pochodza z panstwa trzeciego.

W zwigzku z tym, w zmieniajacym sie kontek$cie na plaszczyznie zaréwno spolecznej, jak
i normatywnej, charakteryzujacym sie — jak podkreslono w pkt 77 niniejszego wyroku — rosnacym
uwrazliwieniem na problematyke dobrostanu zwierzat, prawodawca flamandzki mégl przyjaé,
w nastepstwie szeroko zakrojonej debaty zorganizowanej na szczeblu regionu flamandzkiego, dekret
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie przekraczajac zakresu uznania, jaki prawo Unii
przyznaje panstwom czlonkowskim w odniesieniu do koniecznego pogodzenia art. 10 ust. 1 karty
z art. 13 TFUE.

Nalezy zatem uzna¢, ze Srodki zawarte w dekrecie bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego
pozwalaja na zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy znaczeniem przywigzanym do dobrostanu
zwierzat a wolnoscia uzewnetrzniania religii wierzacych zydéw i muzulmandéw, a w konsekwencji sa
proporcjonalne.

W tych okolicznos$ciach na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 w zwigzku z art. 13 TFUE i art. 10 ust. 1 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
wymagajacego w ramach uboju rytualnego odwracalnego procesu ogluszania, ktére nie moze
spowodowac $mierci zwierzecia.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. c) rozporzadzenia nr 1099/2009 jest wazny, w $wietle zasad réwnosci, niedyskryminacji
oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej, gwarantowanych odpowiednio w art. 20, 21 i 22
karty. Jezeli bowiem przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do podejmowania $§rodkéw takich
jak obowiazkowe ogluszanie w celu u$miercania zwierzat w ramach uboju rytualnego, rozporzadzenie
to nie zawiera zadnego podobnego przepisu dotyczacego u$miercania zwierzat w ramach polowan
i lowienia ryb lub podczas imprez kulturalnych lub sportowych.

Z brzmienia tego pytania wynika, Zze sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu
rozporzadzenia nr 1099/2009 z art. 20, 21 i 22 karty, poniewaz o ile przewiduje ono jedynie
warunkowy wyjatek od uprzedniego ogluszenia zwierzecia w ramach uboju rytualnego, o tyle
rozporzadzenie to wylacza ze swego zakresu stosowania lub zwalnia z przewidzianego w nim
obowiazku uprzedniego ogluszenia u$émiercanie zwierzat odbywajace si¢ w ramach polowan, fowienia
ryb, a takze imprez kulturalnych lub sportowych.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ argument, zgodnie z ktérym ubdj rytualny jest
w rozporzadzeniu nr 1099/2009 traktowany w sposéb dyskryminujacy w poréwnaniu z u$miercaniem
zwierzat w ramach imprez kulturalnych i sportowych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zakaz dyskryminacji jest jedynie szczegdlnym wyrazem ogoélnej
zasady réwnosci, ktéora nalezy do podstawowych zasad prawa Unii, oraz ze zasada ta wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1977 r., Ruckdeschel i in., 117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 7;
a takze z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 23).

W niniejszej sprawie art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1099/2009 stanowi, ze jego celem
jest ustanowienie ,przepis[6w] dotyczac[ych] u$miercania zwierzat hodowanych lub utrzymywanych
w celu produkcji zywnosci, welny, skory, futer lub innych produktéw, jak réwniez usmiercania zwierzat
w celu zmniejszenia ich liczebnosci oraz dzialan zwigzanych z u$miercaniem”, art. 1 ust. 3 lit. a)
ppkt (iii) tego rozporzadzenia stanowi za$, ze nie ma ono zastosowania do szeregu dziatan, a wsréd
nich do usmiercania zwierzat podczas imprez kulturalnych lub sportowych.

Tymczasem art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia definiuje ,imprezy kulturalne lub sportowe” jako
»wydarzenia zasadniczo i w przewazajacej mierze zwigzane z dlugotrwalymi tradycjami kulturowymi
lub dziatalnoscia sportowa o diugiej tradycji, tacznie z wyscigami lub innymi formami zawodéw,
w ktérych wyniku nie jest wytwarzane migso ani inne produkty pochodzenia zwierzecego badz
produkcja ta jest marginalna w poréwnaniu z wydarzeniem jako takim i nie ma znaczenia
gospodarczego”.

Z definicji tej wynika, ze imprezy kulturalne i sportowe w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia
skutkuja co najwyzej marginalng produkcja miesa lub produktéw pochodzenia zwierzecego
w poréwnaniu z wydarzeniem jako takim i ze taka produkcja nie ma znaczenia gospodarczego.

Wyktadnie te potwierdza motyw 16 rozporzadzenia nr 1099/2009, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze

imprezy te nie maja wplywu na rynek produktéw pochodzenia zwierzecego i nie sa motywowane
celami zwigzanymi z produkcja, uzasadnia ich wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach imprezy kulturalnej lub sportowej nie mozna racjonalnie uzna¢ za dziatalnosc¢
polegajaca na produkcji zywnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009. Majac na
uwadze te réznice, ustawodawca Unii nie naruszyl zatem zakazu dyskryminacji, nie traktujac imprez
kulturalnych lub sportowych w taki sam sposéb jak czynnosci uboju, ktéra jako taka musiala
obejmowac ogluszenie, i traktujac w ten sposéb odmiennie te sytuacje.

W drugiej kolejnosci, o ile pojecia ,polowan” i ,rekreacyjnego lowienia ryb” nie zostana pozbawione
znaczenia, nie mozna utrzymywac, ze dzialania te moga by¢ prowadzone na zwierzetach uprzednio
ogluszonych. Jak wskazano w motywie 14 rozporzadzenia nr 1099/2009, czynnosci te odbywaja sie
w kontekscie, ktérego warunki w odniesieniu do u$miercania znacznie si¢ réznig od stosowanych
wobec zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych.

W tych okoliczno$ciach prawodawca Unii réwniez nie naruszyt zasady niedyskryminacji, wylaczajac
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia nieporéwnywalne sytuacje u$miercania, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie.

W trzeciej kolejnosci zaréwno w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009, jak i w motywach 6, 11
i 58 tego rozporzadzenia prawodawca Unii wyraznie podkreslil, ze opinie naukowe dotyczace ryb
utrzymywanych w warunkach fermowych sa niewystarczajace i ze konieczne jest réwniez poglebienie
oceny ekonomicznej na tym obszarze, co uzasadnia wylaczenie traktowania ryb utrzymywanych
w warunkach fermowych.

W czwartej kolejnosci w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 84—93 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, Zze rozporzadzenie nr 1099/2009 nie narusza réznorodnosci kulturowej, religijnej
i jezykowej zagwarantowanej w art. 22 karty, gdy przewidujac jedynie warunkowy wyjatek od
uprzedniego ogluszania zwierzat w ramach uboju rytualnego, wylacza ze swego zakresu stosowania lub
zwalnia z przewidzianego w nim obowiazku uprzedniego ogluszania usmiercanie zwierzat odbywajace
sie w ramach polowan, lowienia ryb oraz imprez kulturalnych i sportowych.

W konsekwencji analiza pytania trzeciego nie wykazala niczego, co mogloby narusza¢ waznos¢ art. 26
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia lit. ¢) nr 1099/20009.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w zwiazku z art. 13 TFUE i art. 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wymagajacego w ramach uboju

rytualnego odwracalnego procesu ogluszania, ktére nie moze spowodowac¢ $mierci zwierzecia.

2) Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢
wazno$¢ art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) rozporzadzenia nr 1099/20009.

Podpisy
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