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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 14 stycznia 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Ochrona miedzynarodowa —
Normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone migdzynarodowa — Dyrektywa
2013/33/UE — Obywatel paristwa trzeciego, ktéry udal sie z jednego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej do innego, lecz o udzielenie ochrony miedzynarodowej zwrécit si¢ jedynie w tym
ostatnim — Decyzja o przekazaniu do pierwszego panstwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie (UE)
nr 604/2013 — Dostep osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do rynku pracy

W sprawach potaczonych C-322/19 i C-385/19
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) (C-322/19) i przez International
Protection Appeals Tribunal (trybunal odwotawczy ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia) (C-385/19)
postanowieniami z dni 25 marca 2019 r. i 16 maja 2019 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio
w dniach 23 kwietnia 2019 r. i 16 maja 2019 r., w postepowaniach:
K.S.,
M.H.K.
przeciwko
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General (C-322/19),
oraz
R.A.T.,
D.S.

przeciwko

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— [sprostowane postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.] w imieniu K.S. — M. Conlon, SC, E. Dornan
i P. O’Shea, BL oraz B. Burns, solicitor,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.] w imieniu M.H.K. — M. Conlon, SC,
E. Dornan i P. O’Shea, BL, oraz B. Burns, solicitor,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.] w imieniu RA.T. — M. Conlon, SC,
E. Dornan, BL, oraz B. Burns, solicitor,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.] w imieniu D.S. — M. Conlon, SC,
E. Bouchared, BL, oraz S. Bartels, solicitor,

— [sprostowane postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r.] w imieniu Minister for Justice and Equality
oraz Irlandii — M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali
R. Barron, SC i S.-J. Hillery, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, C. Ladenburger i J. Tomkin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 15 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw, po pierwsze, miedzy K.S. i M.H.K. a International
Protection Appeals Tribunal (trybunalem odwolawczym ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia),
Minister for Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci i réwnouprawnienia, Irlandia), Irlandia
oraz Attorney General, jak réwniez, po drugie, miedzy R.A.T. i D.S. a Minister for Justice and Equality
(ministrem sprawiedliwo$ci i réwnouprawnienia, Irlandia), dotyczacych zgodnosci z prawem decyzji
odmawiajacych im dostepu do rynku pracy jako osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa,
o ktérych przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego wniesiono na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
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wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej
yrozporzadzeniem Dublin III”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/33

Dyrektywa 2013/33 uchylita i zastapita — ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r. — dyrektywe Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. 2003, L 31, s. 18).

Motywy 8, 11, 23 i 33 dyrektywy 2013/33 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Aby zapewni¢ réwne traktowanie wnioskodawcéw na obszarze calej Unii, niniejsza dyrektywa
powinna by¢ stosowana na wszystkich etapach i we wszystkich rodzajach postepowan w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, we wszystkich miejscach oraz osrodkach przyjmujacych
wnioskodawcow, tak dlugo, jak wolno im pozosta¢ na terytorium panstw czlonkowskich jako
wnioskodawcom.

(11) Nalezy ustanowi¢ normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcéw, wystarczajace do zapewnienia
im godnego poziomu zycia i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

(23) W celu promowania samowystarczalno$ci wnioskodawcéw oraz ograniczenia znacznych
rozbiezno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, istotne jest okreslenie jasnych norm dotyczacych
dostepu wnioskodawcéw do rynku pracy.

(33) Zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
ktory jest zalaczony do TUE i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), oraz bez
uszczerbku dla art. 4 tego protokolu, Zjednoczone Krélestwo oraz Irlandia nie uczestnicza
w przyjmowaniu niniejszej dyrektywy, nie sa nig zwigzane ani jej nie stosuja”.

Artykul 2 owej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
ostateczna decyzja;
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[...]

f) »warunki przyjmowania« oznaczaja pelen zestaw $rodkéw, ktére panstwa czlonkowskie przyznaja
wnioskodawcom zgodnie z niniejsza dyrektyws;

g) »$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania« oznaczaja warunki przyjmowania, ktére
obejmuja zakwaterowanie, wyzywienie i odziez $wiadczone w naturze lub jako $wiadczenia
pieniezne, talony, lub pofaczenie tych trzech form pomocy oraz dzienne diety;

[...]".
Artykut 15 dyrektywy 2013/33, zatytutowany ,Zatrudnienie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom dostep do rynku pracy nie poézniej niz
9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli wlasciwy organ nie
podjatl jeszcze decyzji w pierwszej instancji, a wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za te zwloke.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja decyzje dotyczaca warunkéw przyznania wnioskodawcy dostepu
do rynku pracy zgodnie ze swoim prawem krajowym, zapewniajac jednocze$nie wnioskodawcom
faktyczny dostep do rynku pracy.

[...]

3. Dostep do rynku pracy nie moze zosta¢ cofnigety podczas trwania postepowania odwolawczego
w przypadku, gdy odwolanie si¢ od decyzji odmownej w zwyklym trybie ma skutek zawieszajacy, do
momentu doreczenia odmownej decyzji w sprawie odwotania”.

Dyrektywa 2013/32/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) uchylita
i zastapila, ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r., dyrektywe Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

Zgodnie z motywami 27 i 58 dyrektywy 2013/32:

»(27) Ze wzgledu na to, ze obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktorzy wyrazili cheé
wystgpienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sa wnioskodawcami ubiegajacymi sie
o ochrone miedzynarodowg, powinni oni wywigzywac sie¢ z obowiazkéw i korzystaé z praw
zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz dyrektywa [2013/33] [...].

(58) Zgodnie z art. 1, 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do TUE i do TFUE oraz bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Zjednoczone
Krélestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie sa nia zwiazane ani jej
nie stosuja”.

Artykut 2 lit. p) dyrektywy 2013/32 definiuje wyrazenie ,pozostawa¢ w panstwie czlonkowskim” jako
»pozostawa¢ na terytorium, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w ktérym wniosek jest

rozpatrywany”.
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Artykul 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu
rozpatrzenia wniosku”, w ust. 1 przewiduje:

»Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie czlonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt”.

Artykut 13 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki wnioskodawcow”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie nakladaja na wnioskodawcéw obowigzek wspélpracy z wlasciwymi organami
w celu ustalenia ich tozsamosci oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)]. Panstwa
czlonkowskie moga natozy¢ na wnioskodawcéw inne obowiazki w zakresie wspélpracy z wiasciwymi
organami, o ile obowigzki takie sa konieczne dla rozpatrzenia wniosku.

2. Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ w szczegélnosci, ze:

a) wnioskodawcy sa zobowigzani do kontaktowania si¢ z wlasciwymi organami lub do osobistego
stawiennictwa przed nimi, niezwlocznie albo w wyznaczonych terminach;

b) wnioskodawcy musza przekazaé posiadane przez nich dokumenty majace znaczenie dla
rozpatrzenia wniosku, takie jak swoje paszporty;

¢) wnioskodawcy sa zobowiazani do informowania wlasciwych organéw o swoim aktualnym miejscu
pobytu lub adresie zamieszkania oraz o wszelkich zmianach w tym zakresie w najkrétszym
mozliwym terminie. [...]

d) wlasciwe organy moga przeszukiwaé wnioskodawce oraz przedmioty, ktére nosi przy sobie. |[...]

e) wlasciwe organy moga wykonywa¢ fotografie wnioskodawcy; oraz

f) wlasciwe organy moga utrwalaé tres¢ ustnych wypowiedzi wnioskodawcy, pod warunkiem ze zostal
on o tym uprzednio poinformowany”.

Artykut 31 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”, w ust. 3 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona w ciagu
sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku.

W przypadku gdy wniosek podlega procedurze okres$lonej w rozporzadzeniu [Dublin III], wspomniany
szeSciomiesieczny okres rozpoczyna sie¢ w momencie, gdy ustalono panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z tym rozporzadzeniem, wnioskodawca znajduje sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i zajal sie nim wlasciwy organ.

Panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ szesciomiesieczny termin okreslony w niniejszym ustepie o nie
wiecej niz kolejne dziewie¢ miesiecy w przypadku, gdy:

[...]
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c) opodznienie moze by¢ jednoznacznie przypisane niewywiazaniu si¢ przez wnioskodawce
z obowigzkdéw ciazacych na nim na mocy art. 13”.

Rozporzgdzenie Dublin 111
Motywy 11 i 19 rozporzadzenia Dublin III maja nastepujace brzmienie:

»(11) Dyrektywa [2013/33] powinna mie¢ zastosowanie do postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, uregulowanego w niniejszym rozporzadzeniu,
z zastrzezeniem ograniczen w stosowaniu tej dyrektywy.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb, nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegdélnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca ktéry skltada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriéw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zostaé
wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre§lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim staje
sie¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".
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Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Hierarchia kryteriéw”, stanowi:

»1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa
one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim [...]".

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Wjazd lub pobyt”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowodéw lub poszlak [..], wlacznie z danymi, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu
skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac
przez organy S$cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego,
oraz zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds.
Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)], ze wnioskodawca przekroczy! nielegalnie
granice ladows, morska lub powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego,
panstwo czlonkowskie, do ktérego w ten sposéb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uptywem dwunastu miesigecy od
dnia, kiedy nastapilo nielegalne przekroczenie granicy”.

Artykut 17 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, w ust. 1 przewiduje:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykul 27 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Srodki zaskarzenia”, stanowi:

»1. Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie
odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powoddéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

[...]

3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu,
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwolania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku -
podejmuje decyzje, czy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; [...]
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[...]".
Artykul 29 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metody i terminy”, przewiduje:

»1. ,Przekazanie osoby ubiegajacej sie [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od
wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania sie lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla.

[...]7.

Prawo irlandzkie

Na podstawie art. 4 Protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (zwanego dalej ,,protokotem
nr 217) przepisy dyrektywy 2013/33 zostaly transponowane do prawa irlandzkiego ze skutkiem od dnia
30 czerwca 2018 r. przez European Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (S.I.
No. 230/2018) [rozporzadzenie w sprawie Wspdlnot Europejskich z 2018 r. (warunki przyjmowania)]
(zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2018 r.”).

Artykul 2 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»2) Dla celéw niniejszego rozporzadzenia w przypadku, gdy wobec wnioskodawcy wydano decyzje
o przekazaniu w rozumieniu [European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S.I. No. 62/2018
(rozporzadzenia w sprawie Unii Europejskiej z 2018 r. (system dubliniski)], zainteresowana osoba:

a) traci status wnioskodawcy; oraz

b) jest uznawana za beneficjenta, ale nie za wnioskodawce, od dnia doreczenia tej decyzji, zgodnie
z art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

3) Dla celéw niniejszego rozporzadzenia osoba, ktéra na podstawie art. 16 ust. 2 [European Union
(Dublin System) Regulations 2018 (S.I. No. 62/2018 (rozporzadzenia w sprawie Unii Europejskiej
z 2018 r. (system dublinski)] zlozyta odwolanie do International Protection Appeals Tribunal
[trybunalu odwolawczego ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia], w przedmiocie ktérego sad ten nie
wydal jeszcze orzeczenia, jest uwazana za beneficjenta, ale nie za wnioskodawce”.

Artykul 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 2018 r., ktéry wprowadza w zycie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2013/33, stanowi:

»3) Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia na prace |...]
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b) nie wczes$niej niz w terminie o$miu miesiecy od dnia zlozenia wniosku [0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej].

4) Minister moze [...] udzieli¢ wnioskodawcy zezwolenia [na dostep do rynku pracy], jezeli:

a) z zastrzezeniem ust. 6, uplynal okres dziewieciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku i w tym
terminie nie wydano w pierwszej instancji zadnej decyzji w sprawie zlozonego przez wnioskodawce
wniosku o udzielenie ochrony, oraz

b) sytuacji, o ktérej mowa w lit. a) powyzej, nie mozna przypisa¢ w calosci lub w czesci

wnioskodawcy””.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-322/19

K.S. wyjechal z Pakistanu do Wielkiej Brytanii w lutym 2010 roku. Nie wystapil on w tym panstwie
czlonkowskim z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W maju 2015 r. udal sie do
Irlandii, gdzie w dniu 11 maja 2015 r. zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W dniu
9 marca 2016 r. Refugee Applications Commissioner (komisarz ds. wnioskéw o udzielenie azylu,
Irlandia) podjal decyzje o przekazaniu tego wniosku do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie
rozporzadzenia Dublin III. K.S. odwotal sie od tej decyzji; w dniu 17 sierpnia2016 r. Refugee Appeals
Tribunal (trybunal odwolawczy ds. uchodzcéw, Irlandia) oddalil to odwotanie. K.S. zainicjowat
wéwczas postepowanie w zakresie kontroli sadowej przed High Court (wysokim trybunatem, Irlandia),
ktore nadal sie toczy i ma skutek zawieszajacy.

W miedzyczasie K.S. na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia z 2018 r. wystapil do Labour Market
Access Unit of the Department of Justice and Equality (jednostki dostepu do rynku pracy przy
ministerstwie sprawiedliwosci i réwnouprawnienia, Irlandia) z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
dostep do rynku pracy. W zwiazku z tym, ze wniosek zostal rozpoznany odmownie, wniésl on
odwotanie, ktére zostalo oddalone decyzja z dnia 19 lipca 2018 r. K.S. zaskarzyt te decyzje do
International Protection Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony miedzynarodowej,
Irlandia). Orzeczeniem z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. sad ten utrzymal w mocy decyzje odmowna z tego
powodu, ze na podstawie rozporzadzenia z 2018 r. osobom, ktérych wniosek zostal przekazany do
innego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III, nie przystuguje prawo
dostepu do rynku pracy. K.S. zlozyt wéwczas wniosek o kontrole sadowa orzeczenia International
Protection Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia).

M.H.K. wyjechal z Bangladeszu do Zjednoczonego Krélestwa w dniu 24 pazdziernika 2009 r. Po
wygasnieciu zezwolenia na pobyt, w dniu 4 wrze$nia 2014 r. — zanim podjeto decyzje w sprawie jego
wniosku o przedluzenie prawa pobytu w Zjednoczonym Krolestwie — udal si¢ do Irlandii. W dniu
16 lutego 2015 r. M.H.K. zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Irlandii. W dniu
25 listopada 2015 r. komisarz ds. wnioskéw o udzielenie azylu podjal decyzje o przekazaniu tego
wniosku do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie rozporzadzenia Dublin III. M.H.K. odwolal sie¢ od
tej decyzji; w dniu 30 marca 2016 r. Refugee Appeals Tribunal (trybunat

odwotawczy ds. uchodzcéw, Irlandia) oddalit to odwotanie. M.H.K. zainicjowal wéwczas postepowanie
w zakresie kontroli sadowej przed High Court (wysokim trybunalem), powolujac sie na art. 17
rozporzadzenia Dublin III. Postepowanie to, ktére nadal si¢ toczy, ma skutek zawieszajacy.

M.H.K. wystapit réwniez do wlasciwego organu ministerstwa sprawiedliwo$ci i réwnouprawnienia, na

podstawie art. 11 ust. 3 dekretu z 2018 r., z wnioskiem o pozwolenie na dostep do rynku pracy.
W nastepstwie oddalenia tego wniosku decyzja z dnia 16 sierpnia 2018 r. M.H.K. wnidst odwolanie,
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ktére zostalo oddalone w dniu 5 wrzesnia 2018 r. M.H.K. zaskarzyl te decyzje o oddaleniu do
International Protection Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony miedzynarodowe;j).
Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sad ten oddalil te skarge, uznajac, ze dostep do rynku
pracy nie jest objety zakresem ,$wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania”. Nastepnie M.H.K.
zlozyl do sadu odsylajacego wniosek o kontrole sadowa tego orzeczenia.

Whioski o kontrole sadowa zlozone w High Court (wysokim trybunale) zostaly przyjete do rozpoznania
odpowiednio w dniach 24 wrzesnia i 12 listopada 2018 r. Sad ten wskazuje, ze te dwa wnioski
zmierzaja, po pierwsze, do wydania zarzadzenia certiorari majacego za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci decyzji odmawiajacych dostepu do rynku pracy, po drugie, stwierdzenia, ze art. 2 ust. 2,
art. 11 ust. 2 i 12 dekretu z 2018 r. sa sprzeczne z dyrektywa 2013/33, oraz, po trzecie, naprawienie
poniesionej szkody.

W tym kontekscie High Court (wysoki trybunal) w pierwszej kolejnosci zmierza do ustalenia, czy
dyrektywe 2013/32, mimo ze nie ma zastosowania do Irlandii, mozna uwzgledni¢ przy dokonywaniu
wyktadni dyrektywy 2013/33.

W drugiej kolejnosci High Court (wysoki trybunal) zmierza do ustalenia, czy osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodows, ktdérej wniosek zostal przekazany do innego panstwa czlonkowskiego na
podstawie rozporzadzenia Dublin III, moze powolywac sie na art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33. Sad ten
przypomina, ze w projekcie dyrektywy dotyczacej warunkéw przyjmowania z dnia 13 lipca 2016 r.
Komisja Europejska zaproponowala wylaczenie oséb, ktérych dotyczy decyzja o przekazaniu na
podstawie rozporzadzenia Dublin III, z dostepu do rynku pracy. Sad ten uwaza jednak, ze nie mozna
z tego wywnioskowad, a contrario, ze art. 15 dyrektywy 2013/33 zezwala osobom, ktérych dotyczy taka
decyzja, na dostep do rynku pracy.

High Court (wysoki trybunal) uwaza, po pierwsze, ze osoby takie jak skarzacy w postepowaniu
gtéwnym sa osobami, ktére ,z definicji” naduzyly w pewnym stopniu mechanizmu ustanowionego
w rozporzadzeniu Dublin III, a po drugie, zZe zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo pierwszego wjazdu wnioskodawcy jest sprzeczne z tym
rozporzadzeniem. Ze wzgledu na pojecie naduzycia prawa osoby te nie moga zatem korzysta¢
z dostepu do rynku pracy na mocy art. 15 dyrektywy 2013/33.

W tym kontekscie rzeczony sad zwraca sie w trzeciej kolejnosci z pytaniem, czy panstwo czlonkowskie
moze przyja¢ w ramach transpozycji art. 15 dyrektywy 2013/33 ogdlny przepis stanowiacy, ze osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa, o ktérych przekazaniu do innego panstwa
czlonkowskiego zadecydowano na podstawie rozporzadzenia Dublin III, przypisuje sie
odpowiedzialno$¢ za wszelka zwloke w przebiegu tej procedury. Uwaza on, Ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

W czwartej kolejnosci High Court (wysoki trybunal) chciatby ustali¢, czy wniesienie przez osobe
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa sadowego $rodka zaskarzenia o skutku zawieszajacym od
decyzji o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III
rowniez stwarza zwloke, za ktéra odpowiedzialno$¢ mozna przypisac tej osobie w rozumieniu art. 15
ust. 1 dyrektywy 2013/33. Uwaza on, ze na to pytanie nalezy réwniez udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jesli w przypadku wykladni jednego aktu prawa [Unii] obowigzujacego w danym panstwie

czlonkowskim istnieje przyjety w tym samym czasie inny akt, ktéry nie ma zastosowania w tym
panstwie cztonkowskim, to czy mozna uwzgledni¢ 6w drugi akt w wykladni pierwszego aktu?
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2) Czy art. 15 dyrektywy [2013/33] ma zastosowanie do osoby, wobec ktérej wydano decyzje
o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia Dublin III [...]?

3) Czy panstwo czlonkowskie, stosujac art. 15 dyrektywy [2013/33], jest uprawnione do przyjecia
ogoblnego $rodka, ktérego skutkiem jest przypisanie wnioskodawcom podlegajacym przekazaniu na
podstawie rozporzadzenia Dublin III [...], wszelkich opdéznien w podejmowaniu decyzji
o przekazaniu lub po podjeciu takiej decyzji?

4) Jezeli wnioskodawca opuszcza panstwo czlonkowskie, w ktérym zaniechal zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i udaje sie do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zostaje wydana wobec niego decyzja na
podstawie rozporzadzenia Dublin III [...], o przekazaniu go z powrotem do pierwszego parstwa
cztonkowskiego, to czy wynikle w zwigzku z tym opdznienie w rozpatrywaniu wniosku
o [udzielenie ochrony miedzynarodowej] mozna przypisa¢ wnioskodawcy do celéw art. 15
dyrektywy [2013/33]?

5) Czy w przypadku gdy wnioskodawca podlega przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego na
podstawie rozporzadzenia Dublin III [...], ale przekazanie to zostaje opdznione z powodu
sadowego postepowania odwolawczego wszczetego na wniosek wnioskodawcy, skutkujacego
zawieszeniem przekazania na podstawie sadowego nakazu wstrzymania czynnosci [wydanego przez
High Court (wysoki trybunal)], bedace tego nastepstwem opodznienie w rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna przypisa¢ wnioskodawcy do celéw art. 15 dyrektywy
[2013/33], ogdlnie lub w szczegdlnosci wéwczas, gdy w ramach tych postepowan mozna ustali¢, ze
kontrola sagdowa jest pozbawiona podstaw, w sposéb oczywisty lub inny, badz stanowi naduzycie
prawa procesowego?”.

Sprawa C-385/19

R.A.T., obywatelka Iraku, w dniu 7 marca 2018 r. zlozyla w Irlandii wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. poinformowano ja o podjeciu wobec niej
decyzji o przekazaniu do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie rozporzadzenia Dublin III. Nastepnie
w dniu 18 pazdziernika 2018 r. wniosta ona odwotanie od tej decyzji do International Protection
Appeals Tribunal (trybunalu odwolawczego ds. ochrony miedzynarodowej). Postepowanie w sprawie
tego odwolania wcigz jest w toku.

D.S., obywatel Iraku, wyjasnia, Ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. opuscil Irak, aby uda¢ sie do Austrii przez
Turcje, a nastepnie Grecje. W Austrii zlozyl on wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz
opuscit on to panstwo czlonkowskie, zanim wniosek ten zostal rozpoznany. DS twierdzi, ze w sierpniu
2015 r. powrdcit do Iraku, a nastepnie, w dniu 25 grudnia 2015 r., udat si¢ bezposrednio do Irlandii.
W dniu 8 lutego 2016 r. zlozyl on wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym ostatnim
panstwie czlonkowskim. Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III wydano wobec
niego decyzje o przekazaniu, a wlasciwy organ austriacki zgodzil si¢ na przejecie zainteresowanego na
podstawie tego przepisu. D.S. wnidst od tej decyzji odwolanie do International Protection Appeals
Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony miedzynarodowej), ktére zostalo oddalone. D.S.
zainicjowal postepowanie w zakresie kontroli sadowej przed High Court (wysokim trybunatem), ktére
jest nadal w toku.

R.A.T.iD.S. ztozyli wnioski o dostep do rynku pracy na podstawie art. 11 dekretu z 2018 r. Ich wnioski
zostaly oddalone z tego powodu, ze skoro wydano wobec nich decyzje o przekazaniu do innego
panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III, to nie maja juz statusu
»~wnioskodawcy” i obecnie nalezy ich zakwalifikowac jako ,beneficientéw” w rozumieniu dekretu
z 2018 r. Nie moga zatem korzysta¢ z zezwolenia na dostep do irlandzkiego rynku pracy. RA.T. i D.S.
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wniesli wéwczas do International Protection Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony
miedzynarodowej) odwotania od decyzji oddalajacych ich wnioski. Orzeczeniami odpowiednio z dni
12 marca i 10 kwietnia 2019 r. sad odsylajacy uznal te odwotania za dopuszczalne.

W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy osoby, o ktérych przekazaniu do innego
panstwa czlonkowskiego zadecydowano na podstawie rozporzadzenia Dublin III, moga stanowi¢
kategorie odrebna od kategorii ,wnioskodawcy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33, ktéra
bylaby w zwigzku z tym wykluczona z dostepu do rynku pracy panstwa czltonkowskiego wnioskujacego
o to przekazanie. Zdaniem tego sadu dyrektywa ta nie zezwala na réznicowanie oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodows, co Trybunal potwierdzil w pkt 40 wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Cimade i GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594).

W odniesieniu do wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33, w szczegélnosci sformulowania
»wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za [...] zwloke”, International Protection Appeals
Tribunal (trybunal odwotawczy ds. ochrony miedzynarodowej) uwaza, ze faktu wniesienia przez
skarzacego sadowego $rodka zaskarzenia w celu zakwestionowania waznosci niekorzystnej dla niego
decyzji nie mozna automatycznie uznaé za opdznienie, za ktére wnioskodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ w rozumieniu tego przepisu.

International Protection Appeals Tribunal (trybunal odwotawczy ds. ochrony miedzynarodowej)
wskazuje ponadto, ze w nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., The Minister for
Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979), uznal on, ze
dekret z 2018 r. jest sprzeczny z art. 15 dyrektywy 2013/33, i w zwigzku z tym zdecydowal
o zastosowaniu tej dyrektywy zamiast przepiséw krajowych, czego skutkiem jest zezwolenie
zainteresowanym skarzacym na dostep do irlandzkiego rynku pracy.

W tych okolicznosciach International Protection Appeals Tribunal (trybunal odwotawczy ds. ochrony
miedzynarodowej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w art. 15 dyrektywy [2013/33] przewidziane zostaly oddzielne kategorie »wnioskodawcéw«?

2) Jakiego rodzaju postepowanie bedzie stanowilo zwloke, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
wnioskodawca w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy [2013/33]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 14 czerwca 2019 r. sprawy C-322/19 i C-385/19 polaczono
do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

Odrebnym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. High Court (wysoki trybunatl) zwrdcit sie do
Trybunalu o rozpoznanie sprawy C-322/19 w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem. International Protection Appeals Tribunal (trybunal
odwolawczy ds. ochrony miedzynarodowej) w postanowieniu odsylajacym z dnia 16 maja 2019 r.
zwrdcit sie z takim samym wnioskiem w zwigzku ze sprawa C-385/19.

Z art. 105 § 1 regulaminu wynika, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub w wyjatkowych przypadkach
z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze
postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego,
o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym odstepstwo od
przepisow niniejszego regulaminu.
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Na poparcie swoich wnioskéw sady odsylajace podkreslaja, ze skarzacy w postepowaniach gléwnych
znajduja sie w stanie niepewnosci co do ich prawa dostepu do rynku pracy i co do ich zycia
rodzinnego, poglebionym ich zdaniem przez istnienie rozbieznych orzeczen sadéw irlandzkich
dotyczacych stosowania dyrektywy 2013/33. Odpowiedz Trybunatu udzielona w bardzo krétkim czasie
umozliwilaby zakoriczenie tego stanu niepewnosci.

Sady te wskazuja réowniez, ze prawo dostepu do rynku pracy przyznane w dyrektywie 2013/33, bedace
przedmiotem spraw w postepowaniach gltéwnych, wchodzi w zakres prawa do godnosci ludzkiej
zagwarantowanego w art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W dniu 22 maja 2019 r., w odniesieniu do sprawy C-322/19, i w dniu 14 czerwca 2019 r.,
w odniesieniu do sprawy C-385/19, prezes Trybunalu postanowil oddali¢ na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania wnioski sadéw odsylajacych, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku.

Decyzje te wynikaja przede wszystkim z faktu, ze niepewno$¢ prawa, na ktéra powoluja sie skarzacy
w postepowaniu gtéwnym, oraz ich uzasadniony interes w tym, by jak najszybciej pozna¢ zakres praw,
ktére wywodza z prawa Unii, nie moga jako takie stanowi¢ wyjatkowego przypadku uzasadniajacego
zastosowanie trybu przyspieszonego przewidzianego w art. 105 regulaminu postepowania (zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia 2019 r., Adusbef i in., C-686/18,
niepublikowane, EU:C:2019:68, pkt 14 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

I tak w odréznieniu od postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2008 r., Metock i in.
(C-127/08, niepublikowanego, EU:C:2008:235), przytoczonego przez High Court (wysoki trybunat),
dotyczacego par pozbawionych mozliwosci prowadzenia normalnego zycia rodzinnego, z postanowien
odsylajacych nie wynika, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Podobnie w sprawie,
w ktérej wydano postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 9 wrzeénia 2011 r., Dereci i in. (C-256/11,
niepublikowane, EU:C:2011:571, pkt 15), ktére réwniez przytacza High Court (wysoki trybunal),
przynajmniej jednemu ze skarzacych odmdéwiono nadania skutku zawieszajacego odwolaniu, ktére
zlozyl od decyzji o wydaleniu, w zwiazku z czym decyzja o wydaleniu zainteresowanego mogla zosta¢
wykonana w kazdej chwili. Trybunal uznal, ze to zagrozenie nieuchronnym wydaleniem pozbawilo go
mozliwoséci prowadzenia normalnego zycia rodzinnego. Jednakze w sprawach w postepowaniach
gtéwnych skarzacy nie sa pozbawieni wolnosci, a wykonanie dotyczacych ich decyzji o przekazaniu jest
zawieszone w oczekiwaniu na prawomocny wyrok.

Nalezy nastepnie wyjasni¢, ze rozbiezno$¢ co do wykladni przepisu prawa Unii miedzy sadami
krajowymi nie moze sama w sobie wystarczy¢ do uzasadnienia, by wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym podlegal rozpoznaniu w trybie przyspieszonym. Znaczenie zapewnienia
jednolitego stosowania w calej Unii Europejskiej wszystkich przepiséw wchodzacych w sklad jej
porzadku prawnego jest bowiem nierozerwalnie zwigzane z kazdym wnioskiem zlozonym na mocy
art. 267 TFUE (zob. podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 2018 r., Lexitor, C-383/18,
niepublikowane, EU:C:2018:769, pkt 16).

Wreszcie, z postanowienn odsylajacych nie wynika, by skarzacy w postepowaniach gléwnych zostali
pozbawieni $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania, gwarantowanych dyrektywa 2013/33.
W konsekwencji ich sytuacja nie charakteryzuje si¢ niepewnoscia w takim natezeniu, by uzasadnia¢
zastosowanie trybu przyspieszonego, przewidzianego w art. 105 regulaminu postepowania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania trzeciego w sprawie C-322/19

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-322/19 High Court (wysoki trybunal) zwraca sie zasadniczo
z pytaniem, czy panstwo czlonkowskie moze, w kontekscie transpozycji art. 15 dyrektywy 2013/33,
przyja¢ Srodek ogélny, na mocy ktérego przypisuje sie osobie ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa, o ktérej przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego wniesiono na podstawie
rozporzadzenia Dublin III, odpowiedzialno$¢ za zwloke w wydaniu decyzji o przekazaniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by taki ogélny
srodek transpozycji byl przedmiotem sporéw w postepowaniach gléwnych.

Tymczasem, o ile pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, o tyle odeslanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie
kwestii ogdélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego
rozstrzygniecia sporu (wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 28; a takze z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 44).

W kazdym razie, jak stusznie zauwaza Komisja, zwloka, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 tej dyrektywy,
dotyczy wydania w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a nie wydania decyzji o przekazaniu w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim pytanie trzecie w sprawie C-322/19 w rzeczywisto$ci
stuzy uzyskaniu opinii doradczej, jest ono niedopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-322/19

Poprzez pytanie pierwsze przedlozone w sprawie C-322/19 High Court (wysoki trybunal) zmierza
w istocie do ustalenia, czy sad krajowy moze wzia¢ pod uwage dyrektywe 2013/32, ktéra zgodnie
z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie ma zastosowania
w panstwie czlonkowskim tego sadu, do celéw wykladni przepiséw dyrektywy 2013/33, ktoéra z kolei
ma zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 4 tego protokotu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno z wymogu jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i z zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu,
powinna zwykle w catej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale rowniez kontekstu tego przepisu oraz celu danego
uregulowania [wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,, Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Ponadto w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej oba przedmiotowe
instrumenty naleza do tego samego korpusu prawnego, a mianowicie do wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, dla celéw wykladni przepiséw dyrektywy 2013/33 przepisy dyrektywy 2013/32
stanowia istotne i niezbedne elementy kontekstu.
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W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ dyrektywe 2013/32, nawet jesli na mocy protokotu nr 21 nie
ma ona zastosowania w panstwie czlonkowskim sadu odsylajacego, w celu dokonania wykladni
dyrektywy 2013/33, majacej zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim na mocy tego protokolu, aby
zapewnic¢ jednolita wykladnie i jednolite stosowanie przepiséw tej ostatniej dyrektywy we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze przedlozone w sprawie C-332/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: sad krajowy powinien uwzgledni¢ dyrektywe 2013/32, ktéra zgodnie z art. 1 i 2 oraz
art. 4a ust. 1 protokotu nr 21 nie ma zastosowania w panstwie czlonkowskim tego sadu, do celéw
wykladni przepisow dyrektywy 2013/33, ktéra z kolei ma zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim
zgodnie z art. 4 tego protokotu.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-322/19 oraz pytania pierwszego w sprawie C-385/19

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-322/19 oraz pytanie pierwsze w sprawie C-385/19, ktére nalezy
rozpatrywac¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 15 dyrektywy
2013/33 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
wyklucza z dostepu do rynku pracy osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu
art. 2 lit. b) tej dyrektywy, wylacznie na tej podstawie, ze zostala wobec niej podjeta decyzja
o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia Dublin IIL

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy
2013/33 panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom dostep do rynku pracy na warunkach
okreslonych w tym przepisie. W zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do dostepu do rynku pracy
na rzecz ,wnioskodawcéw”, nalezy odnie$¢ sie do definicji tego pojecia w art. 2 lit. b) tej dyrektywy.

»Wnioskodawca” zostal okreslony w art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/33 jako ,obywatel panistwa trzeciego
lub bezpanstwowiec, ktory zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja”. Poslugujac sie [w wersji francuskiej] zaimkiem
przymiotnym nieokreslonym ,tout” prawodawca Unii usciéla, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54
opinii, ze zaden obywatel panstwa trzeciego ani bezpanstwowiec nie jest a priori wykluczony ze statusu
wnioskodawcy.

Ponadto art. 2 lit. b) nie wprowadza zadnego rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy wnioskodawca
podlega procedurze przekazania do innego panstwa czlonkowskiego na mocy rozporzadzenia
Dublin III, czy tez procedurze tej nie podlega. Przepis ten przewiduje bowiem, ze wnioskodawca
zachowuje swdj status dopdty, dopdki ,nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja” w sprawie jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 55-58 opinii,
decyzja o przekazaniu nie stanowi podjetej ostatecznie decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a zatem jej wydanie nie moze skutkowaé pozbawieniem zainteresowanego
statusu ,wnioskodawcy” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/33.

W drugiej kolejnosci taka literalna wykladnia jest zgodna zamiarem prawodawcy Unii wynikajacym
z motywu 8 dyrektywy 2013/33, zgodnie z ktérym dyrektywa powinna by¢ stosowana na wszystkich
etapach i we wszystkich rodzajach postepowan w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, i tak
dlugo, jak dlugo wnioskodawcom wolno pozostaé na terytorium panstw czlonkowskich w tym
charakterze. Wynika z tego, ze wnioskodawcy objeci ,postepowaniami w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej” ustanowionymi w rozporzadzeniu Dublin III sa w sposéb oczywisty objeci
podmiotowym zakresem zastosowania rzeczonej dyrektywy, a w konsekwencji — jej art. 15.

Wykladnie te potwierdzaja réwniez dwa inne instrumenty, ktére, jak dyrektywa 2013/33, stanowia

cze$¢ wspolnego europejskiego systemu azylowego, a mianowicie dyrektywa 2013/32 i rozporzadzenie
Dublin III. Zgodnie bowiem z motywem 27 dyrektywy 2013/32 obywatele panstw trzecich lub
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bezpanstwowcy, ktérzy wyrazili che¢ wystapienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sa
wnioskodawcami ubiegajacymi sie o ochrone miedzynarodowa. Z tego tytulu powinny im przystugiwaé
prawa gwarantowane na podstawie tej dyrektywy oraz dyrektywy 2013/33. Podobnie z motywu 11
rozporzadzenia Dublin III wyraznie wynika, ze dyrektywa 2013/33 ma zastosowanie do postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, uregulowanego w tym
rozporzadzeniu. W praktyce takie postepowanie toczy si¢ w panstwie czlonkowskim, ktére zwraca sie
o przekazanie wniosku do innego panstwa czlonkowskiego, do czasu przejecia lub wtérnego przejecia
wnioskodawcy przez wezwane panstwo czlonkowskie, jezeli okaze sig, ze to ostatnie jest faktycznie
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku na mocy tego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnosci taka wykladnia art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 jest spojna z wyrokiem z dnia
27 wrzeénia 2012 r., Cimade i GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594), dotyczacym cigzacego na panstwie
cztonkowskim, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2003/9, uchylonej i zastapionej dyrektywa 2013/33, obowiazku zapewnienia wnioskodawcy $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania przed przejeciem lub wtérnym przejeciem go przez panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku na mocy rozporzadzenia poprzedzajacego
rozporzadzenie Dublin III. W pkt 40 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze art. 2 i 3 dyrektywy 2003/9,
ktére odpowiadaja co do istoty art. 2 i 3 dyrektywy 2013/33, przewiduja tylko jedna kategorie oséb
ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowsa, obejmujaca wszystkich obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcéw, ktorzy sktadaja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W pkt 53 tego
wyroku Trybunal stwierdzil w istocie, zZe osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zachowuje
ten status do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie jej wniosku. Wreszcie, w pkt 58 tego
samego wyroku Trybunal podkreslil, Zze obowiazek zapewnienia przez panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano taki wniosek, minimalnych warunkéw przyjmowania ustanowionych w dyrektywie
2003/9, ustaje wylacznie w nastepstwie rzeczywistego przekazania wnioskodawcy przez to panstwo
czlonkowskie.

Chociaz dostep do rynku pracy nie stanowi, $cisle rzecz ujmujac, §wiadczenia materialnego w ramach
przyjmowania w rozumieniu art. 2 lit. g) dyrektywy 2013/33, to jednak wchodzi on w zakres
warunkéw przyjmowania w rozumieniu art. 2 lit. f) tej dyrektywy, rozumianych jako prawa i korzysci
przyznane przez te dyrektywe kazdej osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowy, ktérej wniosek
nie zostal ostatecznie rozstrzygniety. W zwigzku z tym spoczywajacy na zainteresowanym panstwie
czlonkowskim na mocy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 obowiazek udzielenia osobie ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa dostepu do rynku pracy ustaje dopiero w momencie jej ostatecznego
przekazania do wezwanego panstwa czlonkowskiego.

W czwartej kolejnosci motyw 11 dyrektywy 2013/33 przewiduje, ze nalezy ustanowi¢ normy dotyczace
przyjmowania wnioskodawcéw, wystarczajace do zapewnienia im godnego poziomu zycia
i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich panstwach czlonkowskich. Trybunal uscislit
rowniez, ze poszanowanie godnosci ludzkiej obowigzuje nie tylko wobec os6b ubiegajacych sie o azyl
przebywajacych na terytorium odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w oczekiwaniu na wydanie
decyzji dotyczacej ich wniosku o udzielenie azylu, lecz réwniez wobec oséb ubiegajacych sie o azyl
oczekujacych na okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie tego wniosku
(wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Cimade i GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, pkt 43). Jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 85 opinii, posiadanie pracy w sposéb oczywisty przyczynia si¢ do zachowania
godnosci wnioskodawcy, poniewaz dochody uzyskiwane z zatrudnienia pozwalaja mu nie tylko na
zaspokojenie wlasnych potrzeb, lecz réwniez na dysponowanie zakwaterowaniem poza placéwkami
przyjmujacymi, w ktérym moze w stosownym przypadku, przyja¢ swoja rodzine.

Ponadto w motywie 23 dyrektywy 2013/33 przewidziano, Ze jednym z celéw dyrektywy jest
»promowanie samowystarczalno$ci wnioskodawcow” ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak podkreslita Komisja w swoim wniosku dotyczacym
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2008 r. ustanawiajacej minimalne normy
dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl [COM(2008) 815 wersja ostateczna], dostep do
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rynku pracy jest korzystny zaréwno dla osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowsy, jak i dla
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Uproszczenie dostepu do rynku pracy dla tych
wnioskodawcow moze zapobiegaé¢ ryzyku ich izolacji i wykluczenia spolecznego ze wzgledu na
niepewno$¢ ich sytuacji. Sprzyja to réwniez samowystarczalnos$ci oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowgy, ktdra jest jednym z celéw dyrektywy 2013/33.

Natomiast uniemozliwienie osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa dostepu do rynku
pracy jest sprzeczne z tym celem, niezaleznie od tego, ze naklada na dane panstwo cztonkowskie koszty
z tytulu wyplaty dodatkowych $wiadczen socjalnych. To samo dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca,
wobec ktérego wydano decyzje o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego, nie ma mozliwosci
dostepu do rynku pracy przez caly okres od dnia zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do dnia, w ktérym zaakceptowano jego przekazanie do wezwanego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego to okresu nalezy doda¢ czas rozpatrywania jego wniosku w $cistym
znaczeniu, ktéry moze trwaé do szesciu miesiecy od dnia, w ktérym wezwane panstwo czlonkowskie
zaakceptowalo przekazanie danej osoby.

W zwiazku z tym osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 2013/33, wobec ktérych wydano decyzje o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia
Dublin III, sa objete podmiotowym zakresem zastosowania art. 15 ust. 1 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-322/19 i na pytanie pierwsze w sprawie
C-385/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza osobe ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa z dostepu do rynku pracy wylacznie na tej podstawie, ze decyzja o jej
przekazaniu zostala podjeta w stosunku do niej na podstawie rozporzadzenia Dublin III

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-385/19

Poprzez pytanie drugie przedlozone w sprawie C-385/19 International Protection Appeals Tribunal
(trybunat odwolawczy ds. ochrony miedzynarodowej) zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie dzialania
moga stwarza¢ zwloke, za ktéra odpowiedzialno$¢ mozna przypisaé osobie ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 99 i nast. opinii, ze
dyrektywa 2013/33 nie zawiera zadnej wskazéwki w tym zakresie.

W zwiazku z tym nalezy odnies¢ sie do ustanowionych dyrektywa 2013/32 wspdlnych zasad
proceduralnych dotyczacych przyznawania ochrony miedzynarodowej, ktéra to dyrektywe, jak
stwierdzono w pkt 60 niniejszego wyroku, nalezy bra¢ pod uwage do celéw dokonania wykladni
przepiséw dyrektywy 2013/33.

I tak z art. 31 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze op6Znienie w rozpatrzeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej mozna przypisa¢ wnioskodawcy, jezeli nie wywiazuje sie on z obowigzkéw
cigzacych na nim na mocy art. 13 tej dyrektywy. Przepis ten przewiduje, ze wnioskodawca ma
obowiazek wspoétpracowaé z wlasciwymi organami krajowymi w celu ustalenia jego tozsamosci, a takze
innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95, to znaczy wieku, przeszlosci,
w tym przeszlosci uwzglednianych krewnych, jego obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrézy oraz powoddw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Obowiazek wspoélpracy ciazacy na wnioskodawcy oznacza, ze dostarczy on w miare mozliwosci zadane

......

14 wrze$nia 2017 r., K, C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 38).
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Artykut 13 dyrektywy 2013/32 zezwala réwniez panstwom czlonkowskim na nalozenie na
wnioskodawce innych obowiazkéw niezbednych do rozpatrzenia jego wniosku, w szczegélnosci na
zobowiazanie go do zgloszenia si¢ do wlasciwych organéw lub do stawienia si¢ w okre§lonym czasie
i miejscu, do powiadomienia organéw o miejscu zamieszkania, jak réwniez na przeszukanie go,
fotografowanie i rejestrowanie jego o$§wiadczen.

Z powyzszych rozwazan wynika zasadniczo, ze wnioskodawcy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
zwloke w rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli nie podjat on wspélpracy
z wlasciwymi organami krajowymi. W obliczu przypomnianego w pkt 57 i nast. niniejszego wyroku
wymogu jednolitej wykladni i jednolitego stosowania prawa Unii wykladnia ta jest konieczna nawet
woéwczas, gdy na mocy konkretnego aktu stanowiacego odstepstwo, w tym przypadku protokotu nr 21,
dyrektywa 2013/32 nie ma zastosowania w danym panstwie czlonkowskim.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-385/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobie ubiegajacej
sie 0 ochrone miedzynarodowa mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zwloke w wydaniu w pierwszej
instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wynikajaca z braku
wspolpracy tej osoby z wlasciwymi organami.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-322/19

Poprzez pytanie czwarte przedlozone w sprawie C-322/19 High Court (wysoki trybunal) zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
panstwo czlonkowskie moze przypisa¢ wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrone miedzynarodowa
odpowiedzialno$¢ za zwloke w wydaniu w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, ze wnioskodawca ten nie zlozyl wniosku w pierwszym
panstwie czlonkowskim wjazdu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 110 i 112 opinii, zaden przepis
rozporzadzenia Dublin III nie zobowigzuje osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do
zlozenia wniosku w panstwie cztonkowskim pierwszego wjazdu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
a mianowicie panstwo, ktére jako odpowiedzialne wskazuja kryteria wymienione w porzadku
hierarchicznym w rozdziale III tego rozporzadzenia. Panistwo czlonkowskie pierwszego wjazdu nie jest
automatycznie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére powinno zosta¢ ustalone w $wietle kryteriow ustanowionych w art. 7
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, ktéra opuszcza jedno
panstwo czlonkowskie bez zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ktéra sklada taki
wniosek w innym panstwie czlonkowskim, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za mogaca stad
wynika¢ zwloke w rozpatrzeniu jej wniosku wylacznie na tej podstawie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte w sprawie C-322/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie nie moze przypisa¢ osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa odpowiedzialnosci
za zwloke w wydaniu w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na tej podstawie, ze osoba ta nie zlozyla wniosku w pierwszym panstwie
czlonkowskim wjazdu w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia Dublin III.
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W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-322/19

Poprzez pytanie piate przedtozone w sprawie C-322/19 High Court (wysoki trybunal) zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze przypisa¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa odpowiedzialnos$¢ za
zwloke w rozpatrzeniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wynikajaca ze zlozenia
przez nig sadowego $rodka zaskarzenia o skutku zawieszajacym od decyzji o przekazaniu podjetej
wobec niej na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do tego, by w swoim prawie krajowym przewidzialy, ze odwotanie od decyzji
o przekazaniu daje bedacej jej adresatem osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa prawo do
pozostania w danym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania, a po drugie, ze
nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania.

Przepisy te nalezy interpretowaé w $§wietle motywu 19 rozporzadzenia Dublin III, ktéry przewiduje, ze
w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa nalezy
okresli¢ gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 47 karty. I tak
orzeczono juz, po pierwsze, ze nie bylo zamiarem prawodawcy Unii poswiecenie ochrony sadowej
oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na rzecz wymogu szybkosci
rozpatrywania ich wniosku, gdy zapewnial im skuteczna i pelna ochrone sadowa (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 57; z dnia 31 maja 2018 r.,
Hassan, C-647/16, EU:C:2018:368, pkt 57), a po drugie, ze restrykcyjna wykladnia zakresu prawa do
srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III moglaby przeszkodzi¢
realizacji tego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 46, 47).

Wynika stad, ze wykonywanie przez wnioskodawce przystugujacego mu prawa do zaskarzenia wydanej
wobec niego decyzji o przekazaniu nie moze, jako takie, by¢ przyczyna powstania zwloki, za ktdra
odpowiedzialno$§¢ mozna mu przypisaé w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33. W ust. 3 tego
artykulu uécislono ponadto, ze podczas trwania postepowania odwolawczego nie mozna cofnaé¢ osobie
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa dostepu do rynku pracy. Powinno to réwniez dotyczy¢
sytuacji odwolania si¢ od decyzji o przekazaniu, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin IIL

W drugiej kolejnosci nie mozna zaklada¢, bez zbadania przez sad krajowy okoliczno$ci danej sprawy, ze
wniesienie sagdowego srodka zaskarzenia na decyzje o przekazaniu stanowi naduzycie prawa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dowdd istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga
z jednej strony calosci obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego
poszanowania zasad przewidzianych w uregulowaniach Unii cel, jakiemu stuza te uregulowania, nie
zostal osiagniety, a z drugiej strony wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie przeslanek wymaganych dla jej
uzyskania (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in.,, C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl uscislit réwniez, zasadniczo, ze fakt, ze panstwo czlonkowskie ma ewentualnie do czynienia
ze znaczng liczba wypadkéw naduzycia prawa lub oszustwa, ktérych dopuszczaja sie obywatele panstw
trzecich, nie moze uzasadniaé¢ przyjecia $rodka opierajacego si¢ na wzgledach prewencji ogdlnej,
z wylaczeniem wszelkiej szczegélowej oceny indywidualnego zachowania danej osoby. Przyjecie
srodkéw zmierzajacych do realizacji celu prewencji ogdlnej skierowanej przeciwko czestym wypadkom
naduzycia prawa lub oszustwa skutkowaloby bowiem tym, Ze sama przynalezno$¢ danej osoby do
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okreslonej grupy oséb pozwolitaby panstwom czlonkowskim na odmowe uznania prawa wyrazZnie
przyznanego w prawie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13,
EU:C:2014:2450, pkt 55, 56).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate w sprawie C-322/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie nie moze przypisywa¢ osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
odpowiedzialnosci za zwloke w rozpatrzeniu jej wniosku wynikajaca ze zlozenia przez nia sadowego
srodka zaskarzenia o skutku zawieszajacym od decyzji o przekazaniu podjetej w jej sprawie na
podstawie rozporzadzenia Dublin III.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sad krajowy powinien uwzgledni¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej, ktora zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 Protokolu (nr 21) w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie ma zastosowania w panstwie czlonkowskim tego sadu,
do celow wykladni przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, ktora z kolei ma zastosowanie
w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 4 tego protokotu.

2) Artykul 15 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore wyklucza osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
z dostepu do rynku pracy wylacznie na tej podstawie, ze decyzja o jej przekazaniu zostala
podjeta w stosunku do niej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kkryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.

3) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze:

— osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za
zwloke w wydaniu w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wynikajaca z braku wspélpracy tej osoby z wlasciwymi organami;

— panstwo czlonkowskie nie moze przypisa¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa odpowiedzialnosci za zwloke w wydaniu w pierwszej instancji decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, Ze osoba ta
nie zlozyla wniosku w pierwszym panstwie czlonkowskim wjazdu w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia nr 604/2013;
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— panstwo czlonkowskie nie moze przypisywa¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa odpowiedzialnosci za zwloke w rozpatrzeniu jej wniosku wynikajaca ze
zlozenia przez nia sadowego sSrodka zaskarzenia o skutku zawieszajacym od decyzji
o przekazaniu podjetej w jej sprawie na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013.

Podpisy
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