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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Artykut 9 ust. 1 — Artykut 193 —Pojecie ,podatnika” — Umowa o wspélnym przedsiewzieciu —
Partnerstwo — Powiazanie transakcji gospodarczej z jednym z partneréw handlowych —
Ustalenie podatnika zobowigzanego do zaplaty podatku

W sprawie C-312/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 16 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:

XT

przeciwko

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i F. Biltgen,
sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Vasiliauskiené, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal i J. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: litewski.
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WyROK Z DNIA 16.9.2020 r. — SprAWA C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (UMOWA O WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIU)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1, art. 193 i 287
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca
2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy XT a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (krajowym inspektoratem podatkowym przy ministerstwie finanséw
Republiki Litewskiej) w przedmiocie skierowanego do XT przez Vilniaus apskrities valstybiné
mokesc¢iy inspekcija (krajowy inspektorat podatkowy w Wilnie, Litwa, zwany dalej ,organem
podatkowym w Wilnie”) nakazu zaplaty podatku od wartosci dodanej (VAT) wraz z odsetkami za
zwloke oraz grzywny z tytulu niezadeklarowanych transakcji obejmujacych nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegélnosci wykorzystywanie w sposéb
ciagly majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.
Artykut 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. »Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje si¢ nastepujace czynnosci:

[...]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dostawe towaréw przekazanie niektérych robét
budowlanych”.

Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sig, ze podatnik ten sam otrzymatl i wyswiadczyl te ustugi”.

Artykul 193 dyrektywy 2006/112 przewiduje:
»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug

obowiazany jest do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji gdy do zaplaty VAT zobowigzana jest inna
osoba, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199b i art. 202”.
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Artykul 226 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bez wuszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;

[...]".
Artykul 287 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznadé
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wigkszy niz réwnowarto$¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]

11) Litwa: 29000 EUR;

[...]"

Artykut 1 decyzji wykonawczej Rady 2011/335/UE z dnia 30 maja 2011 r. upowazniajacej Republike
Litewska do zastosowania $rodka stanowiacego odstepstwo od art. 287 dyrektywy 2006/112 (Dz.U.
2011, L 150, s. 6) stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy [2006/112] Republika Litewska zostaje
upowazniona do przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom, ktérych roczny obrét nie
przekracza réwnowartosci 45000 EUR w walucie krajowej, zgodnie z kursem wymiany w dniu jej
przystapienia do Unii Europejskiej”.

Prawo litewskie

Ustawa o podatku VAT

Zgodnie z art. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (ustawy Republiki
Litewskiej o VAT) (Zin., 2002, nr 35-1271) w brzmieniu obowigzujacym w latach podatkowych 2010-
2013 (zwanej dalej ,ustawa o VAT”):

wlee]

2. »Podatnik« oznacza podatnika Republiki Litewskiej lub innego panstwa.

[...]

15. »Podatnik Republiki Litewskiej« oznacza osobe prawna lub fizyczna Republiki Litewskiej, ktéra
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dowolnego rodzaju, a takze przedsiebiorstwo zbiorowego
inwestowania z siedziba w Republice Litewskiej, ktére nie posiada statusu osoby prawnej i dziala jako
fundusz inwestycyjny.

[...]".
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Artykul 71 ustawy o VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. Obowiazek rejestracji do celéow VAT oraz naliczania VAT i jego zaplaty do budzetu panstwa ciazy
na podatnikach dostarczajacych towary i $wiadczacych ustugi na terytorium panstwa [...]. Osoba, na
ktérej cigzy obowiazek rejestracji do celéw VAT, sklada wniosek o rejestracje do celéw VAT.

2. Niezaleznie od [art. 71] ust. 1 [...] podatnik Republiki Litewskiej nie jest obowiazany do zlozenia
wniosku o rejestracje do celow VAT i naliczania VAT oraz jego zaplaty do budzetu panstwa [...],
jezeli catkowita roczna kwota wynagrodzenia otrzymanego przez niego za towary dostarczone lub
ustugi Swiadczone na terytorium panstwa w ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie
przekracza w ostatnich 12 miesigcach 155000 litéw litewskich [(LTL), okolo 45000 EUR]. VAT jest
naliczany poczawszy od miesiaca, w ktérym ten limit zostaje przekroczony. VAT nie jest naliczany od
dostarczonych towaréw i $wiadczonych ustug, za ktére wynagrodzenie nie przekracza wskazanej kwoty
155000 [LTL] [...].

[...]

4. Niezlozenie wniosku o rejestracje do celow VAT [...] nie zwalnia podatnika z obowiazku naliczania
VAT od dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego ustug [...] oraz zaplaty
VAT do budzetu panistwa [...]".

Artykul 79 ust. 1 i 5 ustawy o VAT stanowi:

»1. Podatnik [...] dokumentuje dokonana dostawe towaréw lub dokonane s$wiadczenie ustug za
pomoca faktury VAT [...].

[...]

5. Dostawe towar6éw lub $wiadczenie uslug dokonane wspoélnie przez kilku podatnikéw VAT mozna
udokumentowaé za pomoca jednej faktury, w sposéb okreslony i w przypadkach wskazanych przez
rzad Republiki Litewskiej lub instytucje upowazniona przez rzad Republiki Litewskiej”.

Kodeks cywilny

Artykut 6.969 ust. 1 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego Republiki Litewskiej)
w brzmieniu nadanym mu ustawa nr VIII-1864 z dnia 18 lipca 2000 r. (zwanego dalej ,kodeksem
cywilnym”) stanowi:

»Poprzez umowe o wspdlnym przedsiewzieciu (partnerstwie) co najmniej dwie osoby (partnerzy)
zobowiazuja si¢ w drodze wniesienia swojego majatku, $wiadczenia swoich ustug lub udostepnienia
swojej wiedzy dazy¢ wspdlnie do osiagniecia okreslonego celu lub podejmowaé okreslone czynnosci,
ktére nie sg sprzeczne z prawem”.

Artykut 6.971 tego kodeksu stanowi:
»1. O ile przepisy prawa lub umowa o wspdélnym przedsiewzieciu nie stanowia inaczej, majatek

wniesiony przez partneréw, jak réwniez rezultaty podjetych wspdlnie czynnosci oraz uzyskane z tego
tytutu dochody i pozytki stanowia wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych wszystkich partneréw.

[...]

3. Jeden z partneréw, wyznaczony za wspdlna zgoda wszystkich partneréw, prowadzi rachunkowo$¢
majatku wspélnego.
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4. Korzystanie ze wspdlnego majatku oraz zarzadzanie i dysponowanie nim odbywa sie w uzgodnieniu
ze wszystkimi partnerami. W przypadku braku porozumienia w tej kwestii zasady te okresla sad, na

?

wniosek jednego z partneréw |[...]".
Zgodnie z art 6.972 ust. 1 i 2 tego kodeksu:

»1. Przy prowadzeniu spraw wspdlnego przedsiewziecia kazdy partner jest upowazniony do dzialania
w imieniu wszystkich partneréw, chyba ze umowa o wspdélnym przedsiewzieciu stanowi, iz sprawy
wspoélnego przedsiewziecia sa prowadzone przez jednego z partneréow lub przez wszystkich partneréw
facznie. Jezeli prowadzenie spraw wspdlnego przedsiewziecia jest mozliwe tylko przez wszystkich
partneréw lacznie, kazda transakcja wymaga zgody kazdego z nich.

2. W stosunkach z osobami trzecimi prawo partneréw do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu
wszystkich partneréw potwierdza pelnomocnictwo udzielone przez pozostatych partneréw lub umowa
o wspdlnym przedsiewzieciu”.

Artykut 6.974 tego kodeksu, zatytulowany ,Wydatki i straty wspdlnego przedsiewziecia’, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Stosunek udzialu w wydatkach i stratach wspdlnego przedsiewziecia okres$la sie w umowie
o wspélnym przedsiewzieciu. W razie braku takiej umowy kazdy z partneréw odpowiada za wydatki
i straty wspdlnego przedsiewziecia proporcjonalnie do wielkosci swojego udziatu.

2. Umowa zwalniajaca jednego z partneréw calkowicie z obowiazku uczestniczenia w wydatkach
i stratach wspodlnego przedsiewziecia jest niewazna”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6. 975 ust. 3 kodeksu cywilnego:

sJezeli przedmiot umowy o wspdélnym przedsiewzieciu jest zwigzany z prowadzona przez partneréw
dzialalnos$cia gospodarcza, wszyscy partnerzy ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna z tytutu wykonania
zobowiazan wspdlnego przedsiewziecia, niezaleznie od podstawy takich zobowiazan”.

Zgodnie z art. 6.976 ust. 1 tego kodeksu ,jezeli w umowie o wspdélnym przedsiewzieciu nie
postanowiono inaczej, zyski ze wspoélnego przedsiewzigcia sa wyplacane partnerom, proporcjonalnie
do warto$ci udziatu kazdego z nich we wspdlnym przedsiewzieciu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 lutego 2010 r. XT i inna osoba fizyczna (zwana dalej ,(jego) partnerem handlowym”)
zawarly umowe o wspdlnym przedsiewzieciu (zwana dalej ,umowa o wspdlnym przedsiewzieciu”),
o ktérej mowa w art. 6.969 ust. 1 kodeksu cywilnego jako o ,partnerstwie”, ktérej przedmiotem bylo
podjecie wspdlpracy w celu wybudowania budynku mieszkalnego (zwane dalej ,odnosnym
partnerstwem”).

W dniu 25 kwietnia 2010 r. XT i jego partner handlowy postanowili o zakupie dzialki w obrebie Wilna
(Litwa). W dniu 27 kwietnia 2010 r. XT podpisal sam umowe sprzedazy z wlascicielami tej dziatki. XT
wnidst 30%, a jego partner handlowy 70% kwoty transakcji, poprzez przekazanie swojego udzialu XT.
Podjeli oni decyzje, ze wylacznie XT zostanie wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel wskazanej
dziatki.

W dniu 5 maja 2010 r. XT i jego partner handlowy podjeli decyzje o budowie kompleksu

nieruchomosci obejmujacego pie¢ budynkéw, zobowigzaniu XT do zalatwienia formalnosci
administracyjnych niezbednych do przeprowadzenia budowy oraz o powierzeniu wykonania prac
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budowlanych spélce deweloperskiej, w ktérej XT pelnil funkcje dyrektora. W dniu 22 maja 2010 r.
zostala zawarta umowa deweloperska ze wskazana spotka, w ktérej XT wystepowal jednocze$nie
w charakterze inwestora, jak i przedstawiciela spétki.

W dniu 2 listopada 2010 r. XT uzyskal wystawione na swoje nazwisko pozwolenie na budowe pieciu
budynkéw na odnos$nej dzialce.

W dniu 2 grudnia 2010 r. XT i jego partner handlowy postanowili o sprzedazy budynku nr 1 wraz
z czescia dzialki oraz o wykorzystaniu uzyskanej z tego tytulu kwoty na potrzeby dalszej budowy.
Umowa sprzedazy nieruchomosci obejmujacej budynek nr 1 zostala podpisana w dniu 14 grudnia
2010 r. miedzy XT a nabywcami bedacymi osobami fizycznymi.

W dniu 10 stycznia 2011 r. XT i jego partner handlowy zawarli umowe o rozwiazaniu odno$nego
partnerstwa i dokonali podzialu majatku oraz zobowigzan. Na mocy tej umowy podjeto decyzje
o przyznaniu partnerowi handlowemu prawa do okreslonych wytworzonych sktadnikéw majatku,
a mianowicie budynkéw nr 4 i 5. XT zobowigzal si¢ réwniez, ze do 2017 r. wyplaci partnerowi
handlowemu kwote 300 000 LTL (okoto 86 886 EUR) w celu wyréwnania réznicy miedzy wniesionymi
wkladami i réznicy w otrzymanych udzialach w majatku wspdélnym. Na mocy owej umowy budynki
nr 1-3 przypadly XT.

Spotka deweloperska w dniu 15 lutego 2011 r. wystawita fakture wskazujaca kwote VAT z tytulu
wbudowania budynkéw nr 1-4. Z tytulu budowy budynku nr 5 wystawila ona fakture wskazujaca
kwote VAT w dniu 11 lutego 2013 r.

Na mocy uméw zawartych miedzy XT a osobami fizycznymi budynki nr 2 i 3 zostaly sprzedane
w dniach 30 maja 2011 r. i 13 listopada 2012 r.

W dniu 1 lutego 2013 r. XT i jego partner handlowy podpisali akt przeniesienia (podzialu) majatku,
w ktérym zapisano, ze zgodnie z postanowieniami umowy zawartej w dniu 10 stycznia 2011 r. XT
przenosi na partnera handlowego prawo wlasnosci budynkéw nr 4 i 5, facznie z odpowiadajacymi im
cze$ciami dziatki.

W dniu 6 lutego 2013 r. XT i jego partner handlowy podjeli decyzje, stosownie do umowy o wspélnym
przedsiewzieciu, ze XT sprzeda budynek nr 5 i odpowiadajaca mu cze$¢ dziatki, ktéra to nieruchomos¢,
zgodnie z zapisami w ksiegach wieczystych, stanowila wlasnos¢ XT, i przekaze partnerowi handlowemu
uzyskana kwote. Sprzedaz ta miala miejsce w dniu 13 lutego 2013 r.

Poniewaz XT i jego partner handlowy nie traktowali tych czynnosci sprzedazy nieruchomosci na rzecz
0s6b trzecich (zwanych dalej ,przedmiotowymi dostawami”) jako dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej
VAT, na fakturach wystawionych nabywcom nie zostal dopisany VAT. Ponadto nie zadeklarowali oni
ani nie zaptacili VAT oraz nie skorzystali z prawa do jego odliczenia.

Po przeprowadzeniu w odniesieniu do XT kontroli podatkowej za lata 2010-2013 w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych i VAT organ podatkowy w Wilnie uznal, ze dziatalno$¢, w ramach
ktérej zostaly dokonane przedmiotowe dostawy, oraz same przedmiotowe dostawy powinny by¢
uznane za stanowigce lacznie pojedyncza dzialalno$¢ gospodarcza do celéw VAT. Uznawszy XT za
podatnika obowiazanego do wykonania zobowigzan w zakresie VAT, organ podatkowy w Wilnie
wezwal go do zaplaty VAT z tytulu tych transakcji wraz z odsetkami za zwloke oraz kary grzywny za
wykroczenie skarbowe, potwierdzajac jednak przystugujace XT prawo do odliczenia naliczonego VAT,
zgodnie z fakturami wystawionymi przez spétke deweloperska.

Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy przez krajowy inspektorat podatkowy przy

ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej, a takze przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (komisje ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej) oraz
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Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa). XT
wnidst do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy)
o uchylenie orzeczenia tego sadu.

Sad odsylajacy, zbadawszy skarge, powzial watpliwosci co do tego, kogo nalezy uznaé za podatnika
VAT — XT czy odnosne partnerstwo, to znaczy obu partneréw handlowych podmiotu utworzonego na
mocy umowy o wspélnym przedsiewzieciu, majac na wzgledzie fakt, ze litewskie prawo nie przyznaje
partnerstwu osobowos$ci prawne;j.

Watpliwosci te sa wynikiem rozwazan sadu odsylajacego, zgodnie z ktérymi z jednej strony, po
pierwsze, rzeczone partnerstwo nie zostalo zakwestionowane przez organ podatkowy w Wilnie, po
drugie, umowa o wspdlnym przedsiewzieciu stanowi, ze w stosunkach z osobami trzecimi XT dziala
w imieniu obu partneréw handlowych, a po trzecie, poszczegdlne decyzje podjete przez XT i partnera
handlowego w wykonaniu tej umowy stanowia podstawe czynnos$ci dokonanych przez XT, co oznacza,
ze nalezy uzna¢, iz w $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych XT nie prowadzil w sposéb
samodzielny dzialalnosci gospodarczej. Odno$ne partnerstwo odpowiadaloby natomiast kryteriom
wymienionym w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Z drugiej strony sad odsylajacy stwierdza, ze w stosunkach z osobami trzecimi, réwniez w zakresie
przedmiotowych dostaw, wystepowal wylacznie XT, a jego partner handlowy ograniczyl si¢ w istocie
do cze$ciowego sfinansowania zakupu dziatki i odbiorcy tych dostaw nie wiedzieli o istnieniu tego
partnera handlowego.

Na wypadek gdyby Trybunal mial orzec, zZe nalezy uzna¢, iz odnosne partnerstwo jest zobowiazane
z tytulu VAT, sad odsylajacy poprzez pytanie drugie pragnie ustali¢c sposéb podzialu zobowigzan
podatkowych. Zastanawia si¢ on w tym kontekscie, czy nalezy uznal, ze kazdy z partneréw jest
indywidualnie odpowiedzialny za wykonanie zobowiazan w zakresie VAT proporcjonalnie do
wysokosci swojego udzialu w otrzymanym wynagrodzeniu z tytulu dostawy towaréw w ramach
dzialalnosci gospodarczej, oraz jaka podstawe nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu zwolnienia z VAT,
o ktérym mowa w art. 287 dyrektyw 2006/112.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 i art. 193 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w okolicznosciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie osoba fizyczna taka jak strona skarzaca
nie moze zosta¢ uznana za prowadzaca »samodzielnie« analizowana dzialalno$¢ (gospodarcza)
i obowigzang do zaptaty samodzielnie podatku od wartosci dodanej od kwestionowanych dostaw,
tj. czy — w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112 — podatnikiem odpowiedzialnym
za wykonanie owych zobowiazan jest wspélne przedsiewziecie/partnerstwo (uczestnicy wspélnego
przedsiewziecia w ujeciu facznym, a w niniejszej sprawie — strona skarzaca i jej partner handlowy
w ujeciu lacznym), ktére w Swietle prawa krajowego nie jest uznawane za podatnika i nie posiada
osobowosci prawnej, a nie jedynie sama osoba fizyczna taka jak strona skarzaca?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 193 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak te w rozpatrywanej sprawie
VAT jest placony indywidualnie przez kazdego z uczestnikéw (w niniejszej sprawie — przez strone
skarzaca i jej partnera handlowego) wspélnego przedsiewziecia/partnerstwa, ktére to wspdlne
przedsiewzigcie/partnerstwo nie jest, w Swietle prawa krajowego, uznawane za podatnika i nie
posiada osobowos$ci prawnej, od kazdej kwoty przez nich otrzymanej (lub im naleznej) tytulem
wynagrodzenia za podlegajaca opodatkowaniu dostawe nieruchomosci? Czy art. 287 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak te w niniejszej
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sprawie roczny obrét, o ktérym mowa w owym przepisie, ustala sie z uwzglednieniem calosci
wplywéw ze wspdlnego przedsiewziecia (otrzymanych lacznie przez uczestnikéw wspdlnego
przedsiewziecia)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 i art. 193
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra zawarta z inng osoba
fizyczng umowe o wspélnym przedsiewzieciu, ustanawiajac partnerstwo nieposiadajace osobowosci
prawnej charakteryzujace si¢ tym, ze pierwsza z oséb jest upowazniona do dzialania w imieniu
wszystkich partneréw handlowych, ale dziala sama i we wlasnym imieniu w stosunkach z osobami
trzecimi przy wykonywaniu czynno$ci stanowigcych dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez to
partnerstwo, prowadzi te dzialalno$¢ samodzielnie i powinna w zwigzku z tym by¢ uznana za
»podatnika” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 i za wyltacznie obowigzana do zaptaty VAT
zgodnie z art. 193 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ,»[p]odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalno$ci”. Zgodnie z art. 193 tej dyrektywy kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej
opodatkowaniu dostawy towaréw lub §wiadczenia uslug jest obowiazany do zaptaty VAT, z wyjatkiem
sytuacji, gdy do zaplaty VAT jest zobowiazana inna osoba, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 194-199b i 202 tej dyrektywy. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wyjatki wymienione
w tych ostatnich przepisach nie znajduja zastosowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zwroty uzyte w art. 9 dyrektywy 2006/112,
a w szczegoélnosci sformulowanie ,kazda osoba”, nadaja pojeciu ,podatnika” szerokie znaczenie,
wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym sensie, ze wszelkie osoby
fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione osobowosci
prawnej, ktére obiektywnie spelniaja kryteria zawarte w tym przepisie, sa uznawane za podatnikéw
VAT (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W celu ustalenia kogo, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, powinno uznaé sie
za ,podatnika” VAT z tytulu przedmiotowych dostaw, nalezy zbada¢, kto samodzielnie prowadzi dana
dziatalno$¢ gospodarcza. Jak stwierdzila bowiem rzecznik generalna w pkt 33, 45 i 46 opinii, kryterium
samodzielnosci dotyczy kwestii mozliwosci potaczenia danej transakcji z konkretna osoba lub
podmiotem, gwarantujac przy tym mozliwos¢ pewnego pod wzgledem prawnym skorzystania przez
nabywce z ewentualnie przyslugujacego mu prawa do odliczenia i dysponowania w tym celu pelna
nazwg i adresem danego podatnika, zgodnie z art. 226 pkt 5 dyrektywy 2006/112.

W tym celu nalezy sprawdzi¢, czy dana osoba wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu,
na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢ oraz czy ponosi ona zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnosci ryzyko gospodarcze (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15,
EU:C:2016:764, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze w niniejszym przypadku po
zawarciu odnosnego partnerstwa w celu wybudowania kompleksu budynkéw mieszkalnych i po tym,
jak partner handlowy XT przekazal mu swéj wklad, XT sam i we wlasnym imieniu dokonal zakupu
dziatki. XT zlozyl do wlasciwych organéw wniosek o pozwolenie na budowe i takie pozwolenie
uzyskal. To réwniez on sam i we wlasnym imieniu zawarl umowe deweloperska. Partnerzy handlowi

8 ECLIL:EEU:C:2020:711



43

44

45

46

47

48

49

WyROK Z DNIA 16.9.2020 r. — SprAWA C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (UMOWA O WSPOLNYM PRZEDSIEWZIECIU)

uzgodnili, ze to XT zostanie wpisany do ksiag wieczystych jako wylaczny wlasciciel. XT zawart we
wlasnym imieniu umowy sprzedazy dotyczace wszystkich budynkéw i dziatek gruntu odpowiadajacych
tym budynkom, zaréwno przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu odno$nego partnerstwa, jak i po tej
decyzji.

Niezaleznie od wystepowania w umowie o wspdlnym przedsiewzigciu klauzuli wyznaczajacej XT jako
osobe, ktéra w stosunkach z osobami trzecimi dziatala w imieniu obydwu partneréw handlowych tej
umowy, sad odsylajacy stwierdza w szczegdlnos$ci w odniesieniu do przedmiotowych dostaw, ze XT
dzialal w tych stosunkach sam, bez wskazywania tozsamosci partnera handlowego lub odno$nego
partnerstwa, co oznacza zdaniem sadu tego, ze jest bardzo prawdopodobne, iz odbiorcy
przedmiotowych dostaw nie wiedzieli o istnieniu partnera handlowego.

Wynika stad, ze XT dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, ponoszac samemu ryzyko
gospodarcze zwigzane z danymi transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu.

Z powyzszych elementéw wynika, ze w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym
dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ powigzana z podmiotem utworzonym na mocy umowy
o wspélnym przedsiewzieciu, gdyz partnerzy handlowi nie dziatali razem w stosunkach z osobami
trzecimi, a osoba upowazniona do dzialania w imieniu wszystkich partneréw handlowych nie
wystepowala w tych stosunkach zgodnie z zasadami reprezentacji ustanowionymi w tej umowie, co
oznacza, ze nie mozna uznaé, iz podmiot ten dokonal transakcji podlegajacych opodatkowaniu
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. Zwazywszy, ze partner handlowy nie dokonal sam
zadnej transakcji, z ogétu tych elementéw wynika, ze w niniejszym przypadku tylko jedna osoba, jaka
jest XT, powinna by¢ uznana za dzialajaca samodzielnie, a zatem za dzialajaca w charakterze
podatnika.

Whniosku tego nie podwaza ani okoliczno$¢, ze partner handlowy w znacznej mierze sfinansowat zakup
dzialki i Ze po zakoniczeniu partnerstwa zdecydowano o podziale powstalych zobowiazan i majatku, ani
fakt, ze decyzje dotyczace dzialalnosci gospodarczej bedacej przedmiotem postepowania gléwnego,
w ramach ktérej mialy miejsce przedmiotowe dostawy, takie jak zakup dziatki i decyzja
o wybudowaniu kompleksu nieruchomosci z wykorzystaniem kwot uzyskanych ze sprzedazy pierwszej
nieruchomosci, zostaly podjete wspdlnie przez partneréw handlowych. W S$wietle faktu, ze
w stosunkach z osobami trzecimi wystepowal wylacznie XT, bez wskazywania odno$nego partnerstwa
lub tozsamosci partnera handlowego, czynnos$ci wynikajace z tych decyzji, jak zauwazyla w istocie
rzecznik generalna w pkt 54 opinii, nie zostaly dokonane przez to partnerstwo lub dla niego, lecz przez
XT, na jego wlasny rachunek.

W rezultacie udzial partnera handlowego takiego jak partner handlowy XT w decyzjach
poprzedzajacych czynnosci dokonane przez osobe jaka jest XT nie moze zatem mie¢ wplywu na status
tej osoby jako podatnika.

Formalne wystepowanie umowy, jaka jest umowa ustanawiajaca odnos$ne partnerstwo, nie wyklucza
zatem samodzielno$ci w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej przez osobe taka jak XT.

Ponadto, co sie tyczy wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego
wyroku, wymogu dziatania na wlasny rachunek, z przepisow dyrektywy 2006/112, a w szczegdlnosci
z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy wynika, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 56 opinii,
ze fakt dzialania na cudzy rachunek jako po$rednik nie wyklucza uznania za ,podatnika”. Nawet jezeli
osoba dziala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz osoby trzeciej, jest ona uwazana za podatnika, dzieki
ustanowionej w rzeczonej dyrektywie fikcji prawnej, zgodnie z ktéra otrzymala ona w pierwszej
kolejnosci dany towar, zanim w drugiej kolejnosci dokonala sama dostawy tego towaru (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt 35).
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Zasada ta moglaby znale7¢ zastosowanie w niniejszej sprawie w odniesieniu do sprzedazy
nieruchomosci nr 5, jakiej dokonal XT we wlasnym imieniu, zgodnie z umowa zawarta w dniu
13 lutego 2013 r., podczas gdy nieruchomo$¢ ta zostala przydzielona, a nastepnie przeniesiona na
partnera handlowego w wyniku aktu podzialu zawartego w dniu 1 lutego 2013 r., podjetego
w wykonaniu decyzji o rozwigzaniu odnosnego partnerstwa z dnia 10 stycznia 2011 r. Do sadu
odsylajacego nalezy jednak sprawdzenie, czy moze to zachodzi¢ zgodnie z prawem krajowym,
zwazywszy, iz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze XT byl nadal
wpisany w ksiegach wieczystych jako wlasciciel tej nieruchomosci w dniu jej sprzedazy.

Wynika stad, ze osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak XT powinna by¢ uznana za ,podatnika”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zakresie, w jakim dziala na wlasny rachunek lub na
rzecz osoby trzeciej.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1
i art. 193 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra zawarla
z inna osoba fizyczna umowe o wspélnym przedsiewzieciu, ustanawiajac partnerstwo nieposiadajace
osobowosci prawnej charakteryzujace sie tym, ze pierwsza z osob jest upowazniona do dzialania
w imieniu wszystkich partneréw handlowych, ale dziala sama i we wlasnym imieniu w stosunkach
z osobami trzecimi przy wykonywaniu czynnosci stanowiacych dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona
przez to partnerstwo, powinna by¢ uznana za ,podatnika” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 i za osobe wylacznie obowiazana do zaptaty VAT zgodnie z art. 193 tej dyrektywy,
w zakresie, w jakim dziala ona na wlasny rachunek lub na rzecz osoby trzeciej, jako posrednik,
w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie nie
jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 i art. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba
fizyczna, ktéra zawarla z inna osoba fizyczna umowe o wspolnym przedsiewzieciu, ustanawiajac
partnerstwo nieposiadajace osobowosci prawnej charakteryzujace si¢ tym, ze pierwsza z osob jest
upowazniona do dzialania w imieniu wszystkich partneréw handlowych, ale dziala sama i we
wlasnym imieniu w stosunkach z osobami trzecimi przy wykonywaniu czynnosci stanowiacych
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez to partnerstwo, powinna by¢ uznana za ,,podatnika”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 i za osobe wylacznie obowigzana do zaplaty
podatku od wartosci dodanej, zgodnie z art. 193 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim dziala ona
na wlasny rachunek lub na rzecz osoby trzeciej, jako posrednik, w rozumieniu art. 14 ust. 2
lit. ¢) i art. 28 rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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