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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo wtasciwe — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 i rozporzadzenie (WE)
nr 593/2008 — Zakres stosowania ratione temporis — Brak wlasciwosci Trybunatu — Artykut 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem — Wspédlpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 — Przedmiotowy zakres stosowania — Pojecie
»spraw cywilnych i handlowych” — Artykul 7 pkt 1 — Pojecia ,spraw dotyczacych umowy” i ,,umowy
o $wiadczenie ustug” — Artykut 24 pkt 1 — Pojecie ,najmu lub dzierzawy nieruchomosci” —
Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasagdowych —
Notariusze dzialajacy w ramach postepowan egzekucyjnych — Postepowanie majace doprowadzi¢ do
$ciggniecia optaty za dzienny bilet parkingowy za postéj pojazdu na miejscu parkingowym znajdujacym
sie na drodze publicznej

W sprawie C-307/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,
w postepowaniu:
Obala i lucice d.o.o.
przeciwko
NLB Leasing d.o.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Obala i lucice d.o.0. - M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,

— w imieniu rzagdu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann oraz E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowenskiego — J. Morela, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin oraz M. Mataija, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE, art. 4 ust. 1,
art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)
(Dz.U. 2007, L 199, s. 40, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”), rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U. 2007, L 324, s. 79), art. 4 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym 17), a takze art. 7 pkt 1 i 2 oraz art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Obala i lucice d.o.o. (zwana dalej ,sp6tka
Obala”), z siedziba w Chorwacji, a spotka NLB Leasing d.o.0., z siedziba w Slowenii, w przedmiocie

zadania uiszczenia zaplaty za postdj pojazdu na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie
na drodze publicznej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie Rzym II
Artykut 31 rozporzadzenia Rzym II, zatytulowany ,Stosowanie w czasie”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zdarzen powodujacych szkode, ktére wydarzyly sie po jego
wejsciu w zycie”.
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Rozporzgdzenie nr 1393/2007
Artykul 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego =z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego, po to by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegdélnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania

»

i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii)”.
Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Doreczenie droga pocztowg”:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym
panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
lub réwnowazna przesytka”.

Artykul 16 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przekazywanie”, stanowi:

»Dokumenty pozasadowe moga by¢ przekazywane do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 1393/2007, obowigzujace w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstawy postepowania gléwnego, zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE) 2020/1784 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich
sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie
dokumentéw) (Dz.U. 2020, L 405, s. 40).

Rozporzgdzenie Rzym I
Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowanym ,Stosowanie w czasie”

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Motywy 10 i 15 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okres$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza czes¢ prawa cywilnego
i handlowego [...].

[...]

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktoérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny facznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”.
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Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Artykul 4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1. a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie
z umowa byly $wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;;

c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);

2. w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1. w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona.

[...]".
Prawo chorwackie

Ustawa o egzekucji

Artykut 1 Ovrséni zakon (ustawy o egzekucji) (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)
przyznaje notariuszom kompetencje do prowadzenia egzekucji wierzytelnosci na podstawie
»dokumentu autentycznego”. Notariusze wydaja w tym celu nakazy egzekucyjne majace status tytulow
wykonawczych, bez wyraznej zgody ze strony diuznika poddanego egzekugcji.
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Ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego

Artykut 1 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (ustawy o bezpieczenistwie ruchu drogowego)
(Narodne novine, br. 67/08, 48/10 i 74/11) stanowi, ze przedmiotem tej ustawy jest w szczegélnosci
uregulowanie stosunkéw wzajemnych, podstawowych zasad dotyczacych zachowania uczestnikéw
ruchu drogowego i innych oséb w ruchu drogowym, podstawowych warunkéw, jakie musza spelniac
drogi w zakresie bezpieczenstwa ruchu, zasad ruchu drogowego, systemu oznakowania drogowego
i sygnalizacji, ktérym posluguja sie¢ osoby upowaznione.

Zgodnie z 5 owej ustawy:

»(1) Autonomiczne jednostki samorzadu lokalnego i regionalnego reguluja, zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy, po uzyskaniu zgody ministerstwa wlasciwego do spraw wewnetrznych, ruch na
swoim obszarze, a w szczegdlnosci:

[...]

6. kwestie dotyczace powierzchni parkingowych, warunki parkowania, zakazy parkowania i kwestie

»

dotyczace powierzchni, na ktérych parkowanie jest dozwolone w ograniczonym zakresie |[...]".

Uchwalta dotyczgca parkowania w miescie Zadar

Odluka o organizaciji i na¢inu naplate parkiranja u Gradu Zadru (uchwala dotyczaca organizacji
i sposobu pobierania optat za parkowanie w Miescie Zadar) (Glasnik Grada Zadra, br. 4/11),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,uchwaly
dotyczaca parkowania w miescie Zadar”), reguluje organizacje i sposob pobierania zaplaty za
parkowanie oraz kontrole parkowania pojazdéw na platnych parkingach publicznych.

Artykut 2 tej uchwaly definiuje parkingi publiczne jako ,powierzchnie publiczne sluzace do
zatrzymywania i parkowania pojazdow”.

Artykul 4 tej uchwaly stanowi, ze parkingi publiczne sa oznaczone zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie
ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 5 tej uchwaly oznakowanie parkingéw publicznych jest dokonywane przez organizatora
parkingéw, pod kontrolg wlasciwych stuzb administracji gminne;j.

Artykul 6 uchwaly dotyczacej parkowania w miescie Zadar okresla dni i godziny, za ktére nalezy uisci¢
oplate za parkowanie.

Artykul 7 tej uchwaly stanowi:

»Zatrzymujac lub parkujac swdj pojazd na parkingu publicznym, kierowca lub wtasciciel pojazdu
zawiera z zarzadzajacym parkingiem umowe o korzystanie z parkingu publicznego, czemu towarzyszy
wydanie dziennego biletu parkingowego [...], i akceptuje ogdlne warunki umowy o korzystanie
z parkingu przewidziane w niniejszej uchwale”.

Zgodnie z art. 9 wspomnianej uchwaly optata za dzienny bilet, wazny cala dobe poczawszy od
momentu jego wystawienia, odpowiada iloczynowi stawki godzinowej obowiazujacej w danej strefie

pomnozonej przez liczbe godzin ptatnego parkowania w 24-godzinnym okresie rozliczeniowym.

Artykul 10 tej uchwaly przewiduje, ze zaplata za bilet dzienny nastepuje w drodze przelewu na
rachunek biezacy zarzadcy parkingu lub uiszczenie jego ceny w kasie zarzadzajacego parkingiem.
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Zgodnie z art. 12 uchwaly dotyczacej parkowania w mie$cie Zadar uzytkownik parkingu, ktéry
otrzymal bilet dzienny, jest zobowigzany do oplacenia go w terminie o§miu dni od daty wystawienia
biletu.

Artykul 13 tej uchwaly przewiduje, ze jezeli uzytkownik parkingu nie optaci dziennego biletu
w wyznaczonym terminie, jest on zobowiazany do oplacenia w dodatkowym terminie o$miu dni —
poza cena biletu dziennego — réwniez kosztéw rzeczywistych i ustawowych odsetek za zwloke, ktére
nalezy uwzgledni¢ w nakazie zaplaty. Jezeli uzytkownik parkingu nie optaci biletu dziennego,
rzeczywistych kosztéw i ustawowych odsetek za zwloke w wyznaczonych terminach, zarzadca parkingu
wszczyna, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, postepowanie sadowe przeciwko temu
uzytkownikowi parkingu.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 20 lutego 2017 r. spétka handlowa Obala, utworzona przez miasto Zadar (Chorwacja) dla
celow $ciggania optat za parkowanie pojazdéw na drodze publicznej, wszczeta przed notariuszem
dzialajacym w Chorwacji, na podstawie dokumentu autentycznego, postepowanie egzekucyjne
przeciwko NLB Leasing, dochodzac zaptaty kosztéw zwigzanych z dziennym biletem parkingowym za
postdj pojazdu na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze publicznej
w Zadarze. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze postdj tego pojazdu
na miejscu parkingowym zostal stwierdzony w dniu 30 czerwca 2012 r. o godz. 13.02 i ze spdtka
Obala domaga sie zaptaty biletu dziennego za caly dzien postoju.

W dniu 8 marca 2017 r. notariusz wydal nakaz egzekucyjny, w ktérym nakazal spélce NLB Leasing
zaptate dochodzonej wierzytelnosci w wysokosci 84 kun chorwackich (HRK) (okoto 11 EUR) z tytulu
wierzytelnos$ci gléwnej stanowiacej dzienng oplate za postéj oraz kwoty 1235 HRK (okoto 165 EUR)
z tytulu kosztéw dotychczas poniesionych w ramach postepowania i kwoty 506,25 HRK (okoto
67 EUR) z tytulu przewidywalnych kosztéw postepowania.

Aby doreczy¢ nakaz egzekucyjny spétce NLB Leasing, notariusz opart si¢ na art. 14 rozporzadzenia
nr 1393/2007 i wystat list polecony za potwierdzeniem odbioru.

Spotka NLB Leasing wniosta sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Trgovacki sud u Pazinu (sad
gospodarczy w Pazinie, Chorwacja) uchylit éw nakaz w zakresie, w jakim dotyczyl on wszczecia
egzekucji, lecz stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania sprzeciwu i przekazal sprawe
Trgovacki sud u Zadru (sadowi gospodarczemu w Zadarze, Chorwacja), ktéry z kolei stwierdzit brak
swojej jurysdykcji i 6w negatywny konflikt kompetencyjny przekazal do rozstrzygniecia sadowi
odsylajacemu.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kilkoma aspektami sporu stanowiacego przedmiot postepowania
gléwnego, w szczegdélnosci nad zgodnoscia z prawem doreczenia stronie pozwanej nakazu
egzekucyjnego wydanego w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego przed notariuszem na
podstawie dokumentu autentycznego listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, nad kwalifikacja
stosunku prawnego istniejagcego miedzy stronami w postepowaniu giéwnym dla celéw ustalenia
jurysdykcji sadéw chorwackich do rozpoznania tego sporu oraz nad wlasciwym prawem materialnym.

Sad ten zastanawia sie, po pierwsze, czy notariusze, ktérzy nie s3 ,sadami” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012, mogg opiera¢ si¢ na przepisach rozporzadzenia nr 1393/2007 dla celéw
dokonania doreczenia nakazéw egzekucyjnych wydanych przez siebie w ramach postepowan
egzekucyjnych prowadzonych na podstawie dokumentu autentycznego oraz czy w ramach sporu
takiego jak spér rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym sady moga dorecza¢ dluznikom poddanym
egzekucji dokumenty proceduralne wydawane w ramach postepowania egzekucyjnego na podstawie
rozporzadzenia nr 1393/2007.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie nad zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w celu ustalenia, czy spory dotyczace $ciggania
zaplaty za dzienny bilet parkingowy za post6j na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie
na drodze publicznej sa objete jego wlasciwoscia.

W tym wzgledzie podnosi on, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o bezpieczenstwie ruchu
drogowego i normami dotyczacymi wykonywania dziatalnosci komunalnej jako dziatalnosci publicznej
jednostki samorzadu terytorialnego podejmuja decyzje dotyczace miejsc parkingowych i deleguja
posiadane przez siebie prerogatywy wladzy publicznej na gminne przedsiebiorstwa handlowe
utworzone dla celéw $ciagania optat za postd;.

W niniejszej sprawie uchwala dotyczaca parkowania w mies$cie Zadar ustanawia miedzy innymi strefy
parkingowe oraz okres, w jakim nastepuje pobdr optat za parkowanie na drodze publicznej, stawke za
bilet godzinowy oraz stawke za dzienny bilet parkingowy, jezeli na parkingu publicznym stwierdzono
obecno$¢ pojazdu, w odniesieniu do ktérego nie oplacono stawki za godzinowy bilet parkingowy
wzglednie gdy uplynie czas, na jaki bilet ten byt wykupiony.

Zdaniem sadu odsylajacego obowiazek wykupienia dziennego biletu parkingowego jest ustalany
jednostronnie i ma charakter sankcji, ktéry mozna zakwalifikowaé jako kare nakladana w sytuacji, gdy
oplata za parkowanie nie zostala uprzednio uiszczona dobrowolnie wedlug stawki godzinowej lub gdy
uplynat czas, na jaki bilet zostal wykupiony.

Zdaniem tego sadu istnieje réznica pomiedzy z jednej strony parkowaniem na zamknietych
powierzchniach, w ramach ktérych uzytkownicy pobieraja bilet poswiadczajacy godzine wjazdu przy
wjezdzie i oplacaja koszty postoju w chwili wyjazdu z takiego parkingu, ktére to parkowanie jest
objete klasyczng umowa cywilng, a zatem nalezy do zakresu spraw cywilnych, a z drugiej strony
parkowaniem bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, za ktére oplata zostata
uiszczona uprzednio za czas okreslony, ktdrego przekroczenie prowadzi do majacej charakter sankcji
zaplaty ceny dziennego biletu parkingowego.

Ponadto, na wypadek gdyby spér w postepowaniu gléwnym byt objety zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad normami jurysdykcyjnymi majacymi
zastosowanie zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sad ten podnosi, Ze zgodnie z orzecznictwem sadéw chorwackich co do zasady uznaje
sig, iz umowa o korzystanie z parkingu jest zawierana z chwila, gdy pojazd zostaje zaparkowany na
wydzielonym miejscu znajdujacym sie na drodze publicznej. Powstaje jednak pytanie, czy umowe te
nalezy zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie uslug, czy umowe najmu nieruchomosci.

Zdaniem tego sadu gdyby taka umowa zostala zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug,
mogloby mie¢ miejsce naruszenie swobody $§wiadczenia uslug przewidzianej w art. 56 TFUE. Ponadto
sady chorwackie moglyby wywodzi¢ swoja jurysdykcje z art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Jednakze w s$wietle orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), sad odsylajacy zastanawia sie, czy
dzialalno$¢ spotki Obala, ktéora polega w niniejszym przypadku wylacznie na oznakowaniu miejsca
parkingowego i $ciaganiu oplat za postdj, ma wystarczajacy zakres, by zakwalifikowaé ja jako ,ustuge”
W rozumieniu tego orzecznictwa.

Co sie tyczy ewentualnej kwalifikacji umowy o korzystanie z parkingu jako umowy najmu
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad odsylajacy podnosi, ze
w odréznieniu od umowy najmu nieruchomosci prawa powszechnego, dla ktérej wymagana jest forma
pisemna pod rygorem niewazno$ci, umowa o korzystanie z miejsca postojowego nie jest zawierana na
pismie. Co wiecej, nie istnieje ustawowe prawo zastawu na zaparkowanych pojazdach. Mozna
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natomiast twierdzi¢, ze okreslony obszar nieruchomosci jest zajmowany w taki sposéb, ze zachodzi
pewne podobienistwo pomiedzy umowa o korzystanie z miejsca postojowego a umowa najmu
nieruchomosci.

Ponadto sad odsylajacy formuluje hipoteze, w mysl ktérej postdj na drodze publicznej nie ma
charakteru umownego, i zastanawia sie, czy mozna uznaé, ze z uwagi na fakt, iz uzytkownik miejsca
postojowego nie nabyl biletu godzinowego, jego odpowiedzialnos¢ moglaby mie¢ charakter
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Sad ten zastanawia si¢ wreszcie nad prawem wlasciwym. Podnosi on bowiem, Ze w niniejszej sprawie
sporny post6j mial miejsce w dniu 30 czerwca 2012 r., czyli przed przystapieniem Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej, i zadaje sobie w zwiazku z tym pytanie, czy w $wietle orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego uméw zawartych przed tym dniem przystapienia, w szczegdlnosci postanowienia z dnia
5 listopada 2014 r.,, VG Vodoopskrba (C-254/14, niepublikowanego, EU:C:2014:2354), a takze
w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), czy
przepisy rozporzadzen Rzym I i Rzym II maja zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest dopuszczalne, Zzeby notariusze dokonywali doreczenia dokumentéw w zastosowaniu
rozporzadzenia [nr 1393/2007], w przypadku gdy doreczaja swoje decyzje w sprawach, co do
ktérych nie ma zastosowania rozporzadzenie nr 1215/2012, z uwagi na to, ze gdy notariusze
w Chorwacji wykonuja kompetencje powierzone im przez prawo krajowe w zakresie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych na podstawie »dokumentéw autentycznych«, nie sa oni objeci
zakresem pojecia »sadu« w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia nr 1215/2012? Skoro
mianowicie notariusze nie sa objeci zakresem pojecia »sadu« zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1215/2012, czy moga oni w ramach kompetencji powierzonych im przez prawo krajowe
w zakresie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie »dokumentéw autentycznych«
stosowac przepisy regulujace doreczanie dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1393/2007?

2) Czy parkowanie na ulicy i na drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja
Zakon o sigurnosti prometa na cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy
dotyczace wykonywania dzialalnosci komunalnej jako dziatalnosci publicznej, moze by¢ uznane za
wchodzace w zakres spraw cywilnych w rozumieniu rozporzadzenia [nr 1215/2012], ktére reguluje
kwestie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, biorac pod
uwage w szczegolnosci fakt, ze jesli zastanie sie pojazd bez biletu parkingowego albo z niewaznym
biletem parkingowym, natychmiast powstaje obowiazek zaptaty za dzienny bilet, jak gdyby pojazd
byl zaparkowany przez caly dzien, niezaleznie od dokladnego czasu korzystania z miejsca
parkingowego, oraz ze taka nalezno$¢ za bilet dzienny zawiera element sankcji, a w niektérych
panistwach cztonkowskich takie parkowanie uwaza si¢ za wykroczenie drogowe?

3) Czy w uprzednio wskazanych sporach sadowych dotyczacych parkowania na ulicy i drodze
publicznej, kiedy prawo do pobierania optat przewiduja Zakon o sigurnosti prometa na cestama
[ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy dotyczace wykonywania dziatalnos$ci
komunalnej jako dziatalno$ci publicznej, sady moga dokonywaé doreczen dokumentéw pozwanym
do innych panstw czlonkowskich na podstawie rozporzadzenia [nr 1393/2007]?
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Gdyby na podstawie powyzszych pytan orzeczono, ze takie parkowanie wchodzi w zakres spraw
cywilnych, przedklada sie dodatkowe pytania:

4)

5)

7)

8)

W niniejszej sprawie stosuje si¢ domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania na ulicy
na miejscu oznakowanym znakami poziomymi lub pionowymi, to znaczy uwaza sie, ze przez sam
fakt parkowania zostaje zawarta umowa, a jesli nie uisci si¢ oplaty godzinowej za parkowanie,
trzeba zaplaci¢ za bilet dzienny. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy to domniemanie
zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zaplate za bilet dzienny, jesli nie wykupi
sie biletu godzinowego za parkowanie lub jesli uplynie czas, na jaki bilet ten zostal kupiony, jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami dotyczacymi $wiadczenia ustug z art. 56 TFUE i dorobkiem
prawnym Unii [...].

Parkowanie mialo w niniejszej sprawie miejsce w Zadarze (Chorwacja), wiec istnieje okreslony
zwigzek miedzy ta umowa a sadem Republiki Chorwacji. Czy jednak takie parkowanie jest
»ustuga« w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012], skoro pojecie uslugi oznacza,
ze strona $wiadczaca ustuge wykonuje okres$lona dziatalno$¢, czyli wykonuje okres$lona czynnosé
odplatnie — przez co pojawia si¢ pytanie, czy dzialalno$¢ powoda miata wystarczajacy zakres, aby
uzna¢ ja za ustuge? Gdyby nie istniala jurysdykcja szczegélna sadu w Republice Chorwacji na
podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, wéwczas postepowania musialyby by¢
prowadzone przed sadem miejsca zamieszkania pozwanego.

Czy parkowanie na ulicy i drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja Zakon
o sigurnosti prometa na cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy dotyczace
wykonywania dzialalno$ci komunalnej jako dzialalnosci publicznej, a oplata jest pobierana tylko
przez okre§lony okres w ciggu dnia, moze by¢ uznane za umowe najmu nieruchomosci
w rozumieniu art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012?

Gdyby w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyja¢ wskazanego uprzednio domniemania, ze do
zawarcia umowy doszlo przez sam fakt parkowania (pytanie czwarte), to czy taki rodzaj
parkowania, gdzie uprawnienie do pobierania oplaty za parkowanie wynika z Zakon o sigurnosti
prometa na cestama [ustawy o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i przewidziane jest wykupienie
biletu dziennego, jesli z géry nie oplaci sie biletu godzinowego za parkowanie albo jesli uptynie
czas, na jaki ten bilet byl wykupiony, mozna by uzna¢ za czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012?

W niniejszej sprawie fakt parkowania mial miejsce przed przystapieniem Republiki Chorwacji do
Unii [...], a mianowicie w dniu 30 czerwca 2012 r. o godzinie 13.02 [...]. [P]ojawia sie wiec
pytanie, czy rozporzadzenia dotyczace prawa wlasciwego, czyli rozporzadzenie [Rzym I] lub
rozporzadzenie [Rzym II], moga mie¢ zastosowane w niniejszej sprawie z uwagi na czasowy zakres
obowiazywania tych rozporzadzen.

Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byl wlasciwy do udzielenia odpowiedzi w kwestii
stosowania prawa materialnego, wowczas przedklada sie kolejne pytanie:

9)

Czy domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zaptate biletu dziennego,
jesli nie kupi sie biletu godzinowego za parkowanie stosownie do obowigzujacych stawek za
godzine lub jesli uplynie czas, na jaki bilet zostal wykupiony, jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami dotyczacymi $wiadczenia ustug z art. 56 TFUE i pozostalym dorobkiem prawnym Unii
[...], niezaleznie od tego, czy wlasciciel pojazdu jest osoba fizyczna czy prawng? Innymi stowy — czy
w kwestii stosowania prawa materialnego w przedmiotowej sytuacji prawnej moga miec
zastosowanie zasady wyrazone w [przepisy] art. 4 rozporzadzenia [Rzym I] (przy czym w aktach
sprawy nie ma dowodu, Ze strony uzgodnily kwestie prawa wiasciwego)?
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— Jesli mamy do czynienia z umowa, to czy w przedmiotowej sprawie chodzi o umowe
o $wiadczenie ustug, to znaczy czy taka umowa w sprawie parkowania moglaby by¢ uwazana za
ustuge, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [Rzym I]?

— Ewentualnie czy rozpatrywane parkowanie mozna uzna¢ za umowe najmu nieruchomosci
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [Rzym I]?

— Ewentualnie, gdyby do parkowania mial zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia [Rzym IJ,
pojawia sie¢ pytanie, co w niniejszej sprawie jest §wiadczeniem charakterystycznym, poniewaz
powdd zasadniczo tylko oznakowal powierzchnie ulicy przeznaczona do parkowania i pobiera
oplate za parkowanie, podczas gdy pozwany parkuje i placi za parking. Gdyby bowiem uznad,
ze $wiadczeniem charakterystycznym jest swiadczenie powoda, wéwczas miatoby zastosowanie
prawo Republiki Chorwacji, a jesli $wiadczeniem charakterystycznym byloby $wiadczenie
pozwanego, wowczas mialoby zastosowanie prawo Republiki Stowenii. Jednakze z uwagi na to,
ze prawo do pobierania oplaty za parking w tym przypadku jest uregulowane przez prawo
Republiki Chorwacji, z ktéorym ma ono zatem $ciSlejszy zwiazek, to czy w rozpatrywanej
sprawie mialyby jednak zastosowanie dodatkowo przepisy art. 4 ust. [3] rozporzadzenia
[Rzym 1?]

— Gdyby chodzilo o zobowigzanie pozaumowne w rozumieniu rozporzadzenia [Rzym II], to czy
takie zobowiazanie pozaumowne moze by¢ uznane za szkode w zwiazku z czym prawo
wlasciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 4 ust. 1 [tego] rozporzadzenia |[...]?

— Ewentualnie czy taki rodzaj parkowania mozna by uzna¢ za bezpodstawne wzbogacenie sie,
w zwigzku z czym prawo wlasciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
[Rzym II]?

— Ewentualnie czy taki rodzaj parkowania mozna by uzna¢ za prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, w zwiazku z czym prawo wlasciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia [Rzym II]?

— Ewentualnie czy taki rodzaj parkowania mozna by uznac za culpa in contrahendo pozwanego,
w zwiazku z czym prawo wlasciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
[Rzym II]?”.

Ze wzgledu na zagrozenia dla zdrowia zwiazane z pandemia koronawirusa decyzja z dnia 22 kwietnia
2020 r. pierwsza izba Trybunalu postanowila orzec bez przeprowadzenia rozprawy, ktéra byla
pierwotnie przewidziana w niniejszej sprawie, i skierowac do stron i zainteresowanych, o ktérych mowa
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kilka pytan w celu uzyskania
odpowiedzi na piSmie, na ktére to pytania odpowiedzialy Obala, rzady chorwacki i slowenski oraz
Komisja.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytarn pierwszego, trzeciego i czwartego oraz pierwszej czesci
pytania dziewigtego

Spotka Obala i rzad chorwacki podnosza niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze zasadniczo sad odsylajacy nie przedstawil w wystarczajacy sposéb
powodéw, dla ktérych zadal pytania prejudycjalne, ani tez znaczenia dla sporu stanowigcego przedmiot
postepowania gléwnego ewentualnej odpowiedzi Trybunatu na pytania, ktére Obala i rzad chorwacki
uwazaja za dotyczace kwestii faktycznych. Ponadto zdaniem spéiki Obala mozna byloby uznaé, ze
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w niniejszej sprawie nie wystepuje spdr, poniewaz zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi
pierwszy sad rozpatrujacy sprawe w postepowaniu gtéwnym powinien byl oddali¢ sprzeciw od nakazu
egzekucyjnego wydanego na podstawie dokumentu autentycznego na tej podstawie, ze sprzeciw ten
zostal wniesiony nie tylko przez osobe, ktéra nie byla uprawniona do reprezentowania diuznika
poddanego egzekucji, lecz réwniez w jezyku innym niz jezyk chorwacki.

Zdaniem Komisji sad odsylajacy ma orzec w ramach postepowania dotyczacego wylacznie sporu
kompetencyjnego miedzy dwoma sadami. W zwiazku z tym powstaje wylacznie kwestia, ktéry
z dwodch sadéw jest wlasciwy miejscowo. W konsekwencji zdaniem tej instytucji kwestie dotyczace
wykladni rozporzadzenia nr 1215/2012 sa jedynymi kwestiami majacymi znaczenie dla rozstrzygniecia
tego konfliktu kompetencyjnego. Pozostale pytania dotyczace doreczania dokumentéw i okreslenia
prawa wlasciwego nie maja zdaniem Komisji zadnego zwigzku z przedmiotem sporu zaistniatego
w postepowaniu gtéwnym i sa zatem niedopuszczalne.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Trybunal moze odmoéwic
wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu
art. 267 TFUE, w szczegélnosci tylko w razie niespelnienia wymogdédw dotyczacych tre$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunalem lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy prawa Unii,
o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 lipca 2020 r., Verein fir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 19; z dnia
3 wrze$nia 2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii
uzytecznej dla sadu odsylajacego wymaga, aby sad ten okreslil okolicznosci faktyczne i prawne, na tle
ktérych wylonily sie przedstawione przezenn pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe sformulowania tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywad
dokladne powody, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni prawa Unii i dla ktérych
uznal za konieczne przedstawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi (wyrok z dnia 1 pazdziernika
2020 r., Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te wymogi dotyczace tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly wyraznie
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktérych sad odsylajacy jest
zobowiazany przestrzega¢ w ramach wspoélpracy ustanowionej w art. 267 TFUE. Zostaly one réwniez
przypomniane w zaleceniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sadéw krajowych
dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2018, C 257,
s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in., C-492/17, EU:C:2018:1019,
pkt 38, 39).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wykladni rozporzadzenia nr 1393/2007,
ktérej dotycza pytania pierwsze i trzecie, sad odsylajacy, przed ktérym wszczeto postepowanie
w ramach negatywnego sporu kompetencyjnego, nie wskazal Trybunatowi, wbrew wymogowi art. 94
regulaminu postepowania, w jaki sposéb rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od
wykladni tego rozporzadzenia. W szczegdlnoéci, jak wynika z postanowienia odsylajacego, diuznik
poddany egzekucji w postepowaniu gléwnym wszczal postepowanie przed sadami chorwackimi,
wnoszac sprzeciw od doreczonego mu nakazu egzekucyjnego.
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Co sie tyczy pytania czwartego i pierwszej czesci pytania dziewiatego, sad odsylajacy nie wyjasnia
réwniez powoddéw, dla ktérych powzial on watpliwosci co do zgodno$ci domniemania, zgodnie
z ktérym umowa zostala zawarta przez fakt zaparkowania na wydzielonym miejscu parkingowym
znajdujacym sie na drodze publicznej, z postanowieniami dotyczacymi swobody $wiadczenia uslug
zawartymi w art. 56 TFUE, ani tez co do wplywu, jaki moze mie¢ w tym kontekscie okoliczno$¢, czy
wlascicielem danego pojazdu jest osoba fizyczna, czy prawna.

Z powyzszego wynika, ze pytania pierwsze, trzecie i czwarte oraz pierwsza cze$¢ pytania dziewiatego sa
niedopuszczalne.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na pytanie osme i na drugg
czes¢ pytania dziewigtego

W pytaniu 6sme i w drugiej czesci pytania dziewigtego, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci,
sad odsylajacy zastanawia sie nad ustaleniem, w $wietle przepiséw rozporzadzernn Rzym I lub Rzym II,
prawa wlasciwego dla stosunku prawnego powstalego w wyniku zaparkowania pojazdu na
wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze publicznej, w sytuacji gdy rzeczony
postdéj mial miejsce przed przystapieniem danego panstwa czlonkowskiego do Unii.

W tym wzgledzie art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz
dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21) przewiduje, ze
postanowienia traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje przed przystapieniem
Republiki Chorwacji wiaza to panstwo czlonkowskie i maja zastosowanie w tym parstwie dopiero od
dnia jego akcesji, czyli w przypadku Republiki Chorwacji — od dnia 1 lipca 2013 r.

Co sie tyczy rozporzadzenia Rzym I, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zgodnie z jego art. 28 jego
stosowanie zalezy od daty zawarcia danej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r.,
Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, EU:C:2016:16, pkt 16).

Co sie tyczy rozporzadzenia Rzym II, Trybunatl orzekl, ze zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia jedyna
chwila, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celow okreslenia zakresu stosowania ratione temporis tego
rozporzadzenia, jest chwila wystapienia zdarzenia powodujacego szkode (zob. podobnie wyrok z dnia
17 listopada 2011 r., Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, pkt 36).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze postdj
pojazdu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, mial miejsce w dniu 30 czerwca 2012 r., czyli przed
przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii. Wynika z tego, ze ratione temporis rozporzadzenia
Rzym I i Rzym II nie maja zastosowania, a Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie 6sme i na druga czes¢ pytania dziewiatego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia oplaty za
dzienny bilet parkingowy za post6j na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze
publicznej wytoczone przez spétke, ktéra zostala upowazniona przez jednostke samorzadu
terytorialnego do zarzadzania takimi miejscami parkingowymi.

12 ECLIL:EU:C:2021:236
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Co sie tyczy pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” zawartego w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, Trybunal wielokrotnie orzekal juz, ze w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie rownosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia dla parnstw
czlonkowskich i zainteresowanych oséb wykladni tego pojecia nie nalezy dokonywac poprzez proste
odestanie do prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowaé jako pojecie
autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywa¢ w oparciu z jednej strony o cele i systematyke tego
rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego
(wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbeni$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia,
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wydawania w panstwach
czlonkowskich niezgodnych ze soba orzeczen wymaga szerokiego rozumienia wspomnianego pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 22, 23).

Aby ustali¢, czy dane powddztwo jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, a w konsekwencji zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, nalezy zidentyfikowaé stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu i jego
przedmiot lub, alternatywnie, zbada¢ podstawe prawna i zasady regulujace wytoczenie powoddztwa
(wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,, Movic i in., C-73/19, EU:C:2020:568, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak o ile pewne spory miedzy organem wiladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli $rodek zaskarzenia dotyczy czynnosci
dokonywanych iure gestionis, o tyle inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje
swoje wladztwo publiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonywanie przez jedna ze stron sporu prerogatyw wiadztwa publicznego wyklucza bowiem, z uwagi
na wykonywanie przez nia uprawnien wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami, objecie takiego sporu zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Supreme Site Services
i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto okoliczno$¢, ze niektére rodzaje dzialalnosci naleza do sfery zadan publicznych, nie stanowi
sama w sobie wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania takiej dzialalnosci jako dzialania
o charakterze wladczym, poniewaz nie jest ona skorelowana z wykonywaniem uprawnien
wykraczajacych poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok z dnia 3 wrze$nia
2020 r., Supreme Site Services i in., C-186/19, EU:C:2020:638, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o przedmiot powddztwa wytoczonego w postepowaniu gltéwnym,
dotyczy ono zaplaty wierzytelno$ci w wysokosci ceny dziennego biletu parkingowego za postdj na
wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze publicznej oraz kosztéw postepowania.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, powddztwo to, mimo ze wytoczone przez spétke
Obala zgodnie z upowaznieniem przyznanym jej przez akt wladztwa publicznego, opiera si¢ na
prywatnoprawnym stosunku prawnym, w ramach ktérego strony nabyly prawa i powziely
zobowiazania zgodnie z ogélnymi warunkami umowy o korzystanie z parkingu okre§lonymi w uchwale
dotyczacej parkowania w miescie Zadar, w tym w odniesieniu do obowigzku zakupienia albo biletu
godzinowego, albo biletu dziennego i oplacenia ceny tych biletéw. Uznaje si¢, ze w sytuacji braku
uiszczenia zaplaty za bilet godzinowy zawarta zostaje umowa w przedmiocie dziennego biletu
parkingowego .
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Ponadto, jak wynika z odpowiedzi udzielonych na pismie przez rzad chorwacki na pytania zadane przez
Trybunal, powstajace w przypadku braku uiszczenia zaptaty za dzienny bilet parkingowy zobowigzanie
w odniesieniu do zaplaty rzeczywistych kosztéw oraz ustawowych odsetek za zwloke powstaje
w oparciu o przepisy chorwackiej ustawy Prawo o zobowiazaniach, ktéra przewiduje prawo wierzyciela
do naprawienia szkody w pelnym zakresie.

Ponadto z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika réwniez, ze
uiszczenie zaplaty za dzienny bilet parkingowy nie stanowi sankcji za wykroczenie drogowe.

Jezeli chodzi o podstawe i zasady regulujace wytoczenie powddztwa w postepowaniu gléwnym, nalezy
réwniez zauwazy¢, ze S$ciaganie oplaty za postdj jest prowadzone przez spolke Obala zgodnie
z przepisami prawa powszechnego, co oznacza wszczecie, zgodnie z ustawa o egzekucji, pierwotnego
postepowania przed notariuszem, po czym nastepuje faza postepowania sadowego, jezeli dluznik
poddany egzekucji wnidst sprzeciw wobec wydanego przez wspomnianego notariusza nakazu
egzekucyjnego.

Ponadto, podobnie jak w sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 9 marca
2017 r., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), wydajac zainteresowanym dzienny bilet parkingowy,
spotka Obala nie przyznaje sama sobie tytulu egzekucyjnego, na zasadzie odstepstwa od przepiséw
prawa powszechnego, poniewaz w nastepstwie wydania takiego biletu spétka ta jest po prostu w stanie
powola¢ sie na dokument autentyczny, pozwalajacy jej na wszczecie postepowania zgodnie
z przepisami ustawy o egzekucji, lub ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu, na wszczecie
postepowania sadowego.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uznaé, iz stosunek prawny istniejacy miedzy stronami
postepowania w przedmiocie rzeczonego powddztwa wytoczonego w postepowaniu gléwnym lub tez
jego podstawa czy zasady regulujace jego wytoczenie moga by¢ uznane za wskazujace na wykonywanie
prerogatyw wladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii, wobec czego powddztwo tego rodzaju nalezy
uzna¢ za objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz zakresem stosowania owego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje powddztwo majace doprowadzi¢ do S$ciagniecia oplaty za
dzienny bilet parkingowy za post6j na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie¢ na drodze
publicznej wytoczone przez spoétke, ktéra zostala upowazniona przez jednostke samorzadu
terytorialnego do zarzadzania takimi miejscami parkingowymi.

W przedmiocie pytania szdstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres pojecia ,najmu lub dzierzawy
nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu obejmuje powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciggniecia
oplaty za dzienny bilet parkingowy za postéj na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie
na drodze publiczne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system przyznawania jurysdykcji ogdlnej,
przewidziany w rozdziale II rozporzadzenia nr 1215/2012, opiera si¢ na zasadzie ogdlnej, wyrazonej
w jego art. 4 ust. 1, w mysl ktdérej osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego paristwa niezaleznie od ich obywatelstwa
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 35).
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Jedynie w drodze wyjatku od zasady ogdlnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego sekcja 6 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje pewna liczbe podstaw
jurysdykeji wylacznej, wsrdd ktérych znajduje sie ta ustanowiona w art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia,
ktéry przyznaje sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana nieruchomos¢ jest
polozona, jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Reitbauer i in., C-722/17, EU:C:2019:577, pkt 38). Ze wzgledu
na to, ze przepisy art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia maja charakter wyjatku od zasady ogélnej, nie
nalezy interpretowaé go szerzej niz wymaga tego jego cel (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy celu realizowanego przez te przepisy, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu - zasadniczym wzgledem przemawiajagcym za przyznaniem jurysdykcji
wylacznej sadom panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona, jest okolicznos$é, iz
sadowi miejsca polozenia nieruchomosci, z uwagi na jego blisko$¢, najtatwiej jest wszechstronnie
ustali¢ stan faktyczny oraz stosowaé przepisy i zwyczaje, ktére co do zasady s3a przepisami
i zwyczajami panstwa polozenia tej nieruchomosci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2016 r.,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci dzierzawy i najmu nieruchomosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
owa jurysdykcja wylaczna jest uzasadniona zlozonoscia stosunku istniejacego pomiedzy wlascicielem
a najemcy, ktéry to stosunek obejmuje szereg praw i obowiazkéw, oprdécz tych zwiazanych
z czynszem. Stosunek ten jest regulowany przez przepisy szczegélne, w tym niektére bezwzglednie
obowiazujace, panstwa, w ktérym polozona jest nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem najmu, takie jak
przepisy, ktére okreslaja osobe odpowiedzialng za utrzymanie budynku i zaplate podatkéw
gruntowych, przepisy regulujace obowigzki osoby zajmujacej nieruchomos¢ wzgledem sasiadéw, jak
rowniez przepisy, ktére kontroluja lub ograniczaja prawo wlasciciela do ponownego przejecia
posiadania nieruchomosci po zakoriczeniu najmu (postanowienie z dnia 15 maja 2019 r., MC,
C-827/18, niepublikowane, EU:C:2019:416, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, powddztwo wytoczone
w postepowaniu gléwnym nie dotyczy warunkéw korzystania z nieruchomosci, lecz pobrania oplaty
wynikajacej z postoju na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze publicznej.
Niezaleznie od kwalifikacji stosunku prawnego powstaltego w ten sposéb na gruncie prawa krajowego
powodztwo takie, ze wzgledu na jego przedmiot i zakres ustalen, jakich bedzie musial dokona¢ sad
krajowy, nie moze by¢ objete zakresem normy ustanawiajacej jurysdykcje wylaczna przewidzianej
w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szoste trzeba odpowiedzie¢, iz art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakres pojecia ,najmu lub dzierzawy
nieruchomo$ci” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje powddztwa majacego doprowadzi¢ do
$ciggniecia oplaty za dzienny bilet parkingowy za postéj na wydzielonym miejscu parkingowym
znajdujacym sie na drodze publiczne;j.

W przedmiocie pytan pigtego i siodmego

Poprzez pytania piate i siddme, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zakresem pojecia ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu jest
objete powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia oplaty za dzienny bilet parkingowy za postdj na
wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie na drodze publicznej, nastepnie, w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, czy zawarta w takich okoliczno$ciach umowa o korzystanie z parkingu
stanowi umowe o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia,
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i wreszcie, w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy takie powodztwo jest objete zakresem normy
ustanawiajacej jurysdykcje szczegdlng w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego, przewidzianej w art. 7 pkt 2 tego samego rozporzadzenia.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci umownego lub deliktowego charakteru powédztwa wytoczonego
w postepowaniu gléwnym nalezy przypomnie¢, ze pojecia ,spraw dotyczacych umowy” oraz ,spraw
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” w rozumieniu,
odpowiednio, art. 7 pkt 1 i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy interpretowaé w sposéb
autonomiczny, odnoszac si¢ gléwnie do systematyki i celéw tego rozporzadzenia, w celu zapewnienia
jego jednolitego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich. Pojecia te nie moga zatem by¢
rozumiane jako odsylajace do przewidzianej przez wlasciwe prawo krajowe kwalifikacji stosunku
prawnego bedacego przedmiotem sporu przed sadem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca
2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 obejmuje kazde
zadanie zmierzajace do obciazenia odpowiedzialnoscia pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy”
w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia, a wiec nie opiera si¢ na obowiazku prawnym
dobrowolnie zaciagnietym przez jedna osobe wzgledem drugiej (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r.,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl uscislil, ze mozliwos$¢ zastosowania czy to art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, czy to
art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, zalezy, po pierwsze, od wyboru powoda w kwestii ewentualnego
powotlania sie na jedna z tych podstaw jurysdykcji szczegélnej, a po drugie — od wyniku badania przez
sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, szczegdlnych przestanek przewidzianych w tych przepisach
(wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 29).

W tym wzgledzie, jezeli powdéd powoluje sie na jeden z tych przepisow, konieczne jest, aby sad
rozpoznajacy sprawe zbadal, czy roszczenia powoda maja, niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie
krajowym, charakter umowny, czy tez przeciwnie, charakter deliktowy lub quasi-deliktowy
w rozumieniu analizowanego rozporzadzenia (wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze nalezy na wstepie zbada¢, czy powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia
oplaty za dzienny bilet parkingowy za postdj na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym si¢ na
drodze publicznej, ma, niezaleznie od jego kwalifikacji w prawie krajowym, charakter umowny.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wymaga zawarcia
umowy na pi$mie, o tyle zidentyfikowanie zobowiazania wynikajacego z umowy jest jednak nieodzowne
dla zastosowania tego przepisu. Nalezy uscisli¢, ze mozna uznaé, iz zobowiazanie takie powstato
w dorozumiany sposéb, w szczegélnosci gdy wynika to z jednoznacznych zachowan wyrazajacych wole
stron (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ogdlne warunki
korzystania z parkingéw publicznych, a mianowicie w szczegélnosci okreslenie miejsc parkingowych,
godzin i stawek za parkowanie, w tym obowiazek wykupienia dziennego biletu parkingowego, zostaly
opublikowane w uchwale dotyczacej parkowania w miescie Zadar. Postdj na wydzielonym miejscu
parkingowym znajdujacym sie¢ na drodze publicznej powoduje powstanie stosunku prawnego miedzy
zarzadzajacym tym miejscem a osobg, ktdra z tego miejsca postoju skorzystala, a to poprzez zaplate za
godzinowy lub dzienny bilet parkingowy. Charakter owego stosunku mozna uznaé za umowny.
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Powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia oplaty za dzienny bilet parkingowy opiera si¢ zatem na
zarzucanym naruszeniu zobowiazan umownych i jest objete zakresem pojecia ,spraw dotyczacych
umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, w zwiazku z czym sady
chorwackie moga wywodzi¢ swoja jurysdykcje z tego przepisu, niezaleznie od charakteru umowy
o korzystanie z parkingu bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

Argument podniesiony przez rzad slowenski w odpowiedzi na pytania pisemne skierowane przez
Trybunal, zgodnie z ktérym diuznik poddany egzekucji nie wyrazit dobrowolnie zgody na zaciggniecie
zobowigzania, poniewaz w niniejszej sprawie pojazd bedacy przedmiotem postepowania gléwnego byt
zaparkowany nie przez te strone, lecz przez leasingobiorce, nie moze podwazy¢ umownego charakteru
powddztwa gléwnego. Argument ten wpisuje si¢ bowiem w ramy merytorycznego badania, ktére sad
jest zobowiazany przeprowadzi¢ po rozstrzygnieciu kwestii posiadania przez niego jurysdykcji.

W kwestii tej Trybunal zauwazyl, ze sad, przed ktérym wytoczono powddztwo dotyczace wykonania
umowy, ma )urysdykqe na podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, nawet jezeli pozwany
podnosi na swoja obrone zarzut nieistnienia umowy (wyrok z dnia 4 marca 1982 r., Effer, 38/81,
EU:C:1982:79, pkt 8).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, mozliwosci zakwalifikowania umowy o korzystanie z parkingu jako
umowy o $wiadczenie ustug do celéw stosowania art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012,
nalezy wyjasni¢, ze taka kwalifikacja wykluczataby zastosowanie podstawy jurysdykcyjnej przewidzianej
w art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Z uwagi bowiem ustanowiong przez art. 7 pkt 1 lit. c)
hierarchi¢ pomiedzy dyspozycjami lit. a) i lit. b) tego przepisu norma jurysdykcyjna przewidziana
w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia znajduje zastosowanie wylacznie alternatywnie i na wypadek gdy
zastosowania nie znajduja normy jurysdykcyjne przewidziane w art. 7 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 8 marca 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Pojecie ,ustug” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 oznacza co
najmniej, ze strona, ktéra je swiadczy, wykonuje odplatnie okreslona czynnos¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 marca 2018 r., Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do kryterium wykonywania czynnos$ci z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze wymaga
ono aktywnego dzialania, a nie zwyklego powstrzymywania si¢ od okres§lonych czynnosci (wyrok
z dnia 8 marca 2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, pkt 39). I tak Trybunal orzekl, ze
umowa, w ramach ktérej wlasciciel prawa wlasnosci intelektualnej przyznaje odplatnie drugiej stronie
umowy prawo do korzystania z tego prawa, nie implikuje takiej czynno$ci, poniewaz przyznajac
uprawnienie do korzystania z tego prawa, wlasciciel nie §wiadczy zadnej uslugi, lecz zobowiazuje sie
jedynie do tego, ze pozwoli drugiej stronie na swobodne korzystanie z tego prawa (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 30,
31).

Tymczasem w niniejszej sprawie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze spétka Obala
zarzadza publicznymi parkingami, co implikuje okre$lona dzialalno$¢ polegajaca przynajmniej na
ustanowieniu, rozgraniczeniu i oznakowaniu na drodze publicznej miejsc parkingowych, a takze na
zarzadzaniu sposobami poboru oplat parkingowych.

Co sig tyczy kryterium wynagrodzenia uiszczanego jako $§wiadczenia wzajemne wobec podejmowanych

czynno$ci, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaplata za dzienny bilet parkingowy moze zosta¢
zakwalifikowana jako wynagrodzenie.
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W zwiazku z tym, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 119 i 120 opinii, rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym umowe o korzystanie z parkingu mozna zakwalifikowaé jako ,umowe
o $wiadczenie uslug” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012.

Na pytania piate i siédme nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po pierwsze, zakresem pojecia ,spraw dotyczacych umowy”
w rozumieniu tego przepisu jest objete powddztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia optaty majace
za podstawe umowe o korzystanie z wydzielonych miejsc parkingowych znajdujacych sie na drodze
publicznej, wyznaczanych i zarzadzanych przez upowazniona do tego spotke, oraz po drugie, ze
umowa ta stanowi umowe o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rzeczonego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje powodztwo majace doprowadzi¢ do Sciagniecia oplaty
za dzienny bilet parkingowy za postdj na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym sie
na drodze publicznej wytoczone przez spélke, ktéra zostala upowazniona przez jednostke
samorzadu terytorialnego do zarzadzania takimi miejscami parkingowymi.

2) Artykul 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakres
pojecia ,najmu lub dzierzawy nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje
powodztwa majacego doprowadzi¢ do $ciagniecia oplaty za dzienny bilet parkingowy za
postoj na wydzielonym miejscu parkingowym znajdujacym si¢ na drodze publicznej.

3) Artykul 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po
pierwsze, zakresem pojecia ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu jest
objete powodztwo majace doprowadzi¢ do $ciagniecia oplaty majace za podstawe umowe
o korzystanie z wydzielonych miejsc parkingowych znajdujacych si¢ na drodze publicznej,
wyznaczanych i zarzadzanych przez upowazniona do tego spolke, oraz po drugie, ze umowa
ta stanowi umowe o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rzeczonego rozporzadzenia.

Podpisy
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