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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Decyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 101 TFUE — Grzywny — Stwierdzenie niewazno$ci — Zwrot gléwnej kwoty grzywny —
Artykut 266 TFUE — Odsetki za zwloke — Rozréznienie pomiedzy odsetkami za zwloke a odsetkami

wyréwnawczymi — Obliczanie odsetek — Artykul 90 ust. 4 lit. a) zdanie drugie rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 1268/2012
W sprawie C-301/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali F. Dintilhac, P. Rossi i F. Jimeno Fernidndez, w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania byta:

Printeos SA, z siedziba w Alcald de Henares (Hiszpania), ktéra reprezentowali H. Brokelmann
i P. Martinez-Lage Sobredo, abogados,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lutego
2019 r., Printeos/Komisja (T-201/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:81), na mocy
ktérego Sad, czeSciowo uwzgledniajac skarge Printeos SA, nakazal Unii Europejskiej, reprezentowanej
przez Komisje¢, naprawienie szkody poniesionej przez te spétke w wyniku braku wyplaty na jej rzecz
kwoty 18459295 EUR naleznej jej z tytulu odsetek za zwloke, naliczonych za okres od 9 marca
2015 r. do 1 lutego 2017 r., na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE, w ramach wykonania wyroku
Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15, EU:T:2016:722) oraz nakazal, aby ta
kwota odszkodowania zostala powigekszona o odsetki za zwloke, naliczone od dnia ogloszenia
zaskarzonego wyroku do dnia catkowitej splaty, wedlug stopy procentowej stosowanej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) do jego podstawowych operacji refinansowania (zwanej dalej ,stopa
refinansowania EBC”), powiekszonej o 3,5 punktu procentowego.

Printeos wnidst odwolanie wzajemne, w ktérym domaga sie czesciowego uchylenia pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, dotyczacego dies a quo rzeczonego zwiekszenia.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), zatytulowany ,Odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci”,
stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Rozporzgdzenie finansowe

Artykul 78 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1),
zatytulowany ,Ustalanie nalezno$ci”, stanowilk:

»1. Ustalanie naleznosci to czynno$¢ polegajaca na tym, ze urzednik zatwierdzajacy:

a) sprawdza istnienie dlugu;

b) okresla lub sprawdza stan faktyczny i kwote dlugu;

c) sprawdza warunki, zgodnie z ktérymi dlug jest wymagalny.

2. Zasoby wtlasne udostepniane Komisji oraz wszelkie naleznosci uznane za pewne, o okreslonej
warto$ci i wymagalne, sa ustalane nakazem odzyskania $rodkéw przekazywanym ksiegowemu,
a nastepnie nota debetowa przesylana diuznikowi, przy czym oba te dokumenty sporzadza wlasciwy

urzednik zatwierdzajacy.

3. Kwoty wyplacone nienaleznie podlegaja odzyskaniu.
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4. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych dotyczacych szczegélowych zasad
ustalania nalezno$ci, w tym procedury i dokumentéw potwierdzajacych, oraz odsetek za zwloke,
zgodnie z art. 210”.

Artykul 83 rozporzadzenia finansowego, zatytutowany ,,Grzywny, kary i naroste odsetki natozone przez
Komisje”, przewidywal:

»1. Kwoty uzyskane z tytulu grzywien, kar i sankcji oraz wszelkie naroste odsetki lub inne dochody
przez nie wygenerowane nie sa ujmowane jako dochody budzetowe, dopéki decyzja o ich nalozeniu
moze zosta¢ uchylona przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, sa ujmowane jako dochody budzetowe jak najszybciej, nie p6zniej
niz w roku nastepujacym po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw prawnych. Kwoty zwracane zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podmiotowi, ktéry je wplacil, nie sa
ujmowane jako dochody budzetowe.

[...]

4. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych dotyczacych szczegélowych zasad
odnoszacych sie do kwot uzyskanych z tytutu grzywien, kar i narostych odsetek [...]”".

Artykut 92 rozporzadzenia finansowego, zatytulowany , Terminy”, stanowitl:
»1. Platnosci dokonywane sa w terminie:

a) 90 dni kalendarzowych w przypadku uméw o delegowaniu zadan, zaméwieri, uméw o udzielenie
dotacji i decyzji o udzieleniu dotacji, dotyczacych ustug technicznych lub dzialan szczegélnie
trudnych do wyceny, w przypadku ktérych platnosci zaleza od zatwierdzenia sprawozdania lub
Swiadectwa;

b) 60 dni kalendarzowych w przypadku wszelkich innych uméw o delegowaniu zadan, zamdéwien,
uméw o udzielenie dotacji i decyzji o udzieleniu dotacji, w przypadku ktérych ptatnosci zaleza od
zatwierdzenia sprawozdania lub $wiadectwa;

¢) 30 dni kalendarzowych w przypadku wszelkich innych uméw o delegowaniu zadan, zamdwien,
umoéw o udzielenie dotacji i decyzji o udzieleniu dotacji.

[...]

5. Z wyjatkiem przypadku panstw czlonkowskich po wygasnieciu terminéw okre§lonych w ust. 1
wierzyciel jest uprawniony do otrzymania odsetek.

6. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 210, dotyczacych
szczegblowych zasad odnoszacych sie do terminéw platnosci oraz do okreslenia okolicznos$ci, w jakich
wierzyciele, ktérzy otrzymali platnosci ze zwloka, sa uprawnieni do otrzymania odsetek za zwloke,
uwzglednianych w linii budzetowej, z ktérej dokonano platnosci kwoty gtéwnej”.

Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1268/2012
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad

stosowania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) zostalo przyjete przez Komisje na
podstawie art. 78 ust. 4 rozporzadzenia finansowego.

ECLILEU:C:2021:39 3
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Artykut 80 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 przewidywal:

»,Nota debetowa ma na celu powiadomienie diuznika, ze:

[...]

b) jezeli splata zadluzenia nastepuje przed okreslonym terminem, nie nalicza si¢ odsetek za zwloke;

[...]".
Zgodnie z art. 83 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Odsetki za zwloke™:

»1. Nie naruszajac jakichkolwiek przepiséw szczegélowych wynikajacych ze stosowania rozporzadzen
sektorowych, wszelkie nalezno$ci niesplacone w terminie, o ktérym mowa w art. 80 ust. 3 lit. b), sa
obcigzone odsetkami zgodnie z ust. 2 i 3 niniejszego artykulu.

2. Stopa procentowa dla naleznosci niesptaconych w terminie koricowym, o ktérym mowa w art. 80
ust. 3 lit. b), jest [stopa refinansowania EBC] obowigzujaca pierwszego dnia kalendarzowego miesigca,
w ktérym przypada termin ptatnosci, powigekszona o:

a) osiem punktéw procentowych, w przypadku gdy zdarzeniem obligujacym jest zamdwienie
publiczne na dostawy i ustugi, o ktérym mowa w tytule V;

b) trzy i p6t punktu procentowego we wszystkich innych przypadkach.

3. Odsetki naliczane sa poczawszy od dnia kalendarzowego nastepujacego po terminie, o ktérym mowa
w art. 80 ust. 3 lit. b), i okreslonym w nocie debetowej do dnia kalendarzowego, w ktérym zadluzenie
zostaje sptacone w calosci.

Nakaz odzyskania srodkéw z tytutu odsetek za zwloke wystawiany jest z chwila faktycznego otrzymania
tych odsetek.

4. W przypadku grzywien, jezeli dluznik wnosi zabezpieczenie finansowe, ktére zostaje przyjete przez
ksiegowego zamiast platnosci, stopa procentowa majaca zastosowanie poczawszy od terminu,
o ktérym mowa w art. 80 ust. 3 lit. b), jest stopa, o ktdrej mowa w ust. 2 niniejszego artykulu,
obowiazujaca pierwszego dnia miesiaca, w ktérym przyjeta zostala decyzja o nalozeniu grzywny, [...]
powiekszona tylko o jeden i p6t punktu procentowego”.

Artykut 90 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odzyskiwanie grzywien lub innych kar”,
stanowil:

»1. W przypadku wniesienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skargi na decyzje Komisji
o nalozeniu grzywny lub innej kary na mocy [traktatu FUE] lub traktatu Euratom i do czasu, kiedy
wykorzystane zostana wszystkie $rodki ochrony prawnej, dluznik tymczasowo dokonuje platnosci
odnos$nych kwot na rachunek bankowy wskazany przez ksiegowego badZ wnosi zabezpieczenie
finansowe mozliwe do przyjecia przez ksiegowego. Zabezpieczenie jest niezalezne od obowigzku
zaplaty grzywny lub innych kar i jest platne na pierwsze zadanie. Zabezpieczenie obejmuje kwote
gléwna roszczenia wraz z naleznymi odsetkami, zgodnie z art. 83 ust. 4.

2. Komisja zabezpiecza tymczasowo zainkasowane kwoty poprzez zainwestowanie ich w aktywa

finansowe, zapewniajac w ten sposéb bezpieczenstwo i plynno$¢ $rodkéw pienieznych, jednoczesnie
majac na celu osiggniecie dodatniego zwrotu.

[...]
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4. Po wyczerpaniu wszystkich $rodkéw ochrony prawnej oraz w przypadku gdy grzywna lub kara
zostala umorzona lub zmniejszona, podejmuje sie ktérykolwiek z nastepujacych srodkéw:

a) kwoty nienaleznie pobrane wraz z uzyskanymi odsetkami zwracane sa zainteresowanej osobie
trzeciej. W przypadku gdy ogélny zwrot uzyskany za dany okres byl ujemny, zwracana jest wartos¢
nominalna kwot nienaleznie pobranych;

b) w przypadku gdy wniesione zostalo zabezpieczenie finansowe, jest ono odpowiednio zwalniane”.
Artykut 111 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 stanowit:

»Po uplynieciu terminéw przewidzianych w art. 92 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wierzyciel ma
prawo do otrzymania odsetek pod nastepujacymi warunkami:

a) wysoko$¢ odsetek odpowiada stopom procentowym okreslonym w art. 83 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia;

b) odsetki sa platne za okres, ktéry uplynal od dnia kalendarzowego nastepujacego po uplywie
terminu platnosci przewidzianego w art. 92 ust. 1 rozporzadzenia finansowego do dnia zaplaty.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-27 zaskarzonego wyroku, mozna
na potrzeby niniejszego postepowania stresci¢ w opisany ponizej sposoéb.

W art. 1 ust. 5 lit. a) decyzji C(2014) 9295 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (AT.39780 — Koperty) (zwanej
dalej ,decyzja z 2014 r.”) Komisja stwierdzila, ze Printeos naruszyl art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3),
uczestniczac od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 22 kwietnia 2008 r., miedzy innymi w Danii,
Niemczech, Francji, Szwecji, Zjednoczonym Krdlestwie i Norwegii, w zawartym i wprowadzonym
w zycie kartelu na europejskim rynku katalogowych kopert standardowych i specjalnych kopert
z nadrukiem.

W art. 2 ust. 1 lit. e) tej decyzji Komisja nalozyla na Printeosa, na zasadzie solidarnej odpowiedzialnos$ci
z niektérymi z jego spélek zaleznych, grzywne w wysokosci 4729 000 EUR z powodu stwierdzonego
naruszenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 wspomnianej decyzji grzywna podlegala zaptacie w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia rzeczonej decyzji.

Artykut 2 ust. 3 decyzji z 2014 r. stanowil:

»Po uplywie tego terminu automatycznie naliczane beda odsetki w wysokosci odpowiadajacej stopie
[refinansowania EBC obowiazujacej] w pierwszym dniu miesigca, w ktérym niniejsza decyzja zostala
wydana, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego.

W przypadku wniesienia skargi przez przedsigbiorstwo, ktérego dotyczy art. 1, przedsigbiorstwo to
pokrywa kwote grzywny w terminie wyznaczonym do jej zaplaty lub wnosi mozliwe do przyjecia
zabezpieczenie finansowe lub dokonuje tymczasowej platnosci kwoty grzywny zgodnie z art. 90
rozporzadzenia delegowanego [nr 1268/2012]”.

ECLILEU:C:2021:39 5
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Decyzja z 2014 r. zostala doreczona Printeosowi w dniu 11 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 16 lutego
2015 r. Komisja przypomniala Printeosowi, ze nalozona na niego w tej decyzji grzywna powinna
zosta¢ uiszczona w terminie trzech miesiecy od doreczenia wspomnianej decyzji i ze w przypadku,
gdyby zdecydowal si¢ wnies¢ do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci, winien byl ustanowic
wystarczajaca gwarancje bankowa lub dokona¢ tymczasowej zaptaty grzywny.

Do wspomnianego pisma Komisja zalaczyla note zatytutowana ,Information Note on Provisionally Paid
or Guaranteed Fines” (nota informacyjna w sprawie grzywien bedacych przedmiotem platnosci
tymczasowej lub w formie gwarancji) z dnia 20 lipca 2002 r., w ktérej miedzy innymi wskazano, co
nastepuje:

»l--.] ksiegowy tymczasowo pobiera kwoty grzywien, ktére zostaly zaskarzone do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez dane przedsigbiorstwo, lub zwraca sie¢ do niego o dostarczenie
gwarancji finansowej. Po wykorzystaniu wszystkich srodkéw odwotawczych tymczasowo pobrane kwoty
wraz z uzyskanymi z nich odsetkami zapisywane sa w budzecie lub zwracane w calosci lub w czesci
danemu przedsiebiorstwu.

[...]

W przypadku grzywien natozonych przez Komisje od 2010 r. Komisja inwestuje wptacone tymczasowo
kwoty w fundusz utworzony z aktywéw finansowych, ktérego ryzyko inwestycyjne pozostaje na
poziomie ryzyka zarzadzania dlugiem panstwowym wysokiej jakosci o rzeczywistym terminie
zapadalno$ci wynoszacym maksymalnie [dwa] lata, ktéry bedzie zarzadzany przez stuzby Komisji.

Jesli Trybunat uchyli grzywne catkowicie lub cze$ciowo, Komisja zwraca kwote grzywny uchylonej
calkowicie lub cze$ciowo lacznie z gwarantowanym zwrotem z inwestycji.

Gwarantowany zwrot jest oparty na szczegélnym wskazniku wynikéw referencyjnych, obliczanych
przez okres trwania inwestycji [...]".

Printeos, po pierwsze, w dniu 20 lutego 2015 r. wnidst do Sadu skarge majaca na celu, tytutem zadania
gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2014 r. w zakresie, w jakim decyzja ta go dotyczyta, a po
drugie, zaptacil tymczasowo w dniu 9 marca 2015 r. grzywne, ktéra na niego nalozono w tej decyzji.

Kwota grzywny zaplacona przez Printeosa zostala wplacona na fundusz aktywdéw finansowych (zwany
dalej ,funduszem BUFI”) utworzony na mocy decyzji Komisji C(2009) 4264 final z dnia 15 czerwca
2009 r. w sprawie zmniejszenia ryzyka zwiazanego z zarzadzaniem $rodkami pochodzacymi
z tymczasowo zainkasowanych grzywien i zarzadzany przez Dyrekcje Generalna (DG) do Spraw
Gospodarczych i Finansowych. Decyzja ta zostala przyjeta na podstawie art. 74 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 74), zastapionego art. 83 rozporzadzenia finansowego.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15, EU:T:2016:722) Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 2 ust. 1 lit. e) decyzji z 2014 r. Poniewaz od tego wyroku nie wniesiono odwolania
w przewidzianym terminie, wyrok ten si¢ uprawomocnit.

W dniu 26 stycznia 2017 r. miala miejsce wymiana korespondencji elektronicznej miedzy Komisja
a Printeosem. Komisja poinformowata Printeosa, ze w nastepstwie stwierdzenia przez Sad niewaznosci
decyzji z 2014 r. w zakresie, w jakim nalozono w niej na Printeosa grzywne, zwréci mu ona uiszczona
tymczasowo grzywne. Printeos zazadal, aby zwrot uwzglednial odsetki od kwoty tej grzywny, liczone od
dnia jej tymczasowej zaplaty w dniu 9 marca 2015 r., wedlug stopy refinansowania EBC powiekszonej
o 3,5 punktu procentowego, czyli wedlug tej samej stopy procentowej co stopa przewidziana w art. 2
ust. 3 decyzji z 2014 r. w przypadku zwloki w platnosci grzywny. W dwéch wiadomosciach
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elektronicznych przestanych tego samego dnia Komisja odrzucila to zadanie, przypominajac, ze — jak
wskazano w nocie informacyjnej zalaczonej do jej wiadomosci elektronicznej z dnia 16 lutego 2015 r.
— zainkasowane tymczasowo kwoty grzywien sa inwestowane w fundusz, a w przypadku uchylenia
zostaja zwrdécone wraz z gwarantowanym zwrotem na podstawie wskaznika wynikéw gospodarczych.
Jednak wyniki te byly negatywne w odniesieniu do okresu, w ktérym kwota grzywny uiszczonej przez
Printeosa byla zainwestowana w fundusz BUFI, w zwiazku z czym nalezy zwréci¢ mu jedynie kwote

gléwna tej grzywny.

W dniu 27 stycznia 2017 r. Printeos, opierajac si¢ na art. 266 TFUE, a takze na wyroku z dnia
10 pazdziernika 2001 r., Corus UK/Komisja (T-171/99, EU:T:2001:249), ponowil swoje zadanie zaplaty
odsetek.

W dniu 1 lutego 2017 r. Komisja zwrécita Printeosowi grzywne, ktéra zaplacit w dniu 9 marca 2015 r.
Natomiast w wiadomosci elektronicznej z dnia 3 lutego 2017 r. Komisja oddalita argumenty wysuniete
przez Printeosa na poparcie zadania zaplaty odsetek, podkreslajac, ze wyboér dokonania platnosci
tymczasowej zamiast ustanawiania gwarancji finansowej nalezal do samej spéiki Printeos i ze ponadto
spotka ta byla w pelni $wiadoma faktu, iz kwota grzywny uiszczonej tymczasowo zostanie
zainwestowana w fundusz, ktérego funkcjonowanie oraz pojecie gwarantowanego zwrotu zostaly
szczeg6lowo wyjasnione w nocie informacyjnej zalaczonej do wiadomosci elektronicznej z dnia
16 lutego 2015 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 31 marca 2017 r. Printeos wnidsl, tytulem zadania
gtéwnego, o zasadzenie od Komisji na jego rzecz, po pierwsze, odszkodowania w kwocie
184.592,95 EUR, odpowiadajacej odsetkom za zwloke naliczonym od kwoty 4729000 EUR wedlug
stopy refinansowania EBC powigkszonej o 2 punkty procentowe za okres od 9 marca 2015 r. do dnia
1 lutego 2017 r. albo wedlug stopy procentowej, jaka Sad uzna za wtasciwg, a po drugie, o zasadzenie
zaplaty odsetek za zwloke od kwoty 184592,95 EUR za okres od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia
rzeczywistej zaplaty tej kwoty przez Komisje, wedlug stopy refinansowania EBC powiekszonej o 3,5
punktu procentowego albo wedlug stopy procentowej, jaka Sad uzna za wlasciwg, oraz, tytulem zadania
ewentualnego, o stwierdzenie niewaznos$ci dwoch wiadomosci elektronicznych Komisji z dnia
26 stycznia 2017 r.

Dwa pierwsze zadania skargi Printeosa zostaly oparte tytulem gléwnym na art. 266 akapit
pierwszy TFUE, a tytulem ewentualnym na art. 266 akapit pierwszy, art. 268 i art. 340 akapit
drugi TFUE, a takze na art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Na rozprawie przed Sadem w odpowiedzi na ustne pytania Sadu Printeos wskazal, po pierwsze, ze nie
zamierza dalej utrzymywac art. 266 akapit pierwszy TFUE jako gléwnej podstawy prawnej, rozumianej
jako autonomiczny $rodek zaskarzenia, pierwszego zadania skargi, a po drugie, potwierdzil, ze
wyrazenie ,odsetki wyréwnawcze”, o ktérych mowa w skardze mialy by¢ rozumiane jako ,odsetki za
zwloke” w rozumieniu pkt 30 wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83). Ponadto Printeos wniést przy tej okazji o zwiekszenie podwyzszenia stopy
refinansowania EBC, o ktérym mowa w pierwszym zadaniu skargi, do 3,5 punktu procentowego.

W zaskarzonym wyroku Sad cze$ciowo uwzglednil skarge Printeosa i nakazal Unii, reprezentowanej
przez Komisje, w ramach wykonania wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja
(T-95/15, EU:T:2016:722), naprawienie szkody, jaka spélka ta poniosta w wyniku braku wyptaty na jej
rzecz kwoty 184 592,95 EUR, naleznej jej tytulem odsetek za zwloke naliczonych za okres od 9 marca
2015 r. do 1 lutego 2017 r. na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE. Sad wskazal ponadto, ze
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kwota odszkodowania nalezna Printeosowi zostanie powiekszona o odsetki za zwloke, liczone od dnia
ogloszenia zaskarzonego wyroku do dnia calkowitej splaty, obliczone wedlug stopy refinansowania
EBC powigkszonej o 3,5 punktu procentowego, i oddalil skarge w pozostalym zakresie.

W pkt 55-68 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia
art. 266 akapit pierwszy TFUE.

W tym kontekscie, odnoszac sie w szczegdlnosci do wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 29, 30), Sad zauwazyl, w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nalozeniu grzywny lub decyzji nakazujacej zwrot
nienaleznego $wiadczenia, utrwalone orzecznictwo uznalo prawo zainteresowanej strony do
przywrdceniu sytuacji, w ktérej znajdowala sie przed wydaniem tej decyzji, co zaktada w szczegélnosci
zwrot gléwnej kwoty grzywny nienaleznie uiszczonej na podstawie decyzji, ktérej niewazno$é
stwierdzono, a takze wyplate odsetek za zwloke, jako ze wyplata odsetek za zwloke stanowi $rodek
zapewniajacy wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w rozumieniu art. 266 akapit
pierwszy TFUE, jesli chodzi o ryczaltowe odszkodowanie za pozbawienie korzystania z wierzytelnosci
oraz zachecenie dluznika do niezwlocznego wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢.

W pkt 60-65 zaskarzonego wyroku Sad zbadal kwestig, czy brak wyplaty odsetek za zwloke przez
Komisje na rzecz Printeosa i zastosowanie art. 90 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
nr 1268/2012 stanowily wykonanie wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15,
EU:T:2016:722) zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 266 akapit pierwszy TFUE. W nastepstwie
tego badania Sad zauwazyl, w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze Komisja niestusznie uznata, iz przepis
ten uniemozliwia dotrzymanie bezwzglednego i bezwarunkowego obowiazku wyplaty odsetek za
zwloke na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE. Sad dodal, ze ,uzyskane odsetki” w rozumieniu
wspomnianego art. 90 ust. 4 lit. a) nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,odsetki za zwloke” lub
ryczaltowe odszkodowanie, lecz oznaczaly wylacznie dodatni rzeczywisty zwrot z zainwestowania
rozpatrywanej kwoty.

Sad uznal zatem w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE,
zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie, Komisja byta zobowigzana — tytulem $rodkéw
stuzacych wykonaniu wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15,
EU:T:2016:722) — nie tylko zwréci¢ Printeosowi gléwna kwote rozpatrywanej grzywny, ale réwniez
wyplaci¢ na rzecz tej spotki odsetki za zwloke.

W pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argumentacje Komisji w przedmiocie ewentualnego
bezpodstawnego wzbogacenia Printeosa ze wzgledu na ujemny zwrot z gléwnej kwoty grzywny
w okresie w ktérym zostala ona zlozona w funduszu BUFI, poniewaz taka argumentacja pozostaje
w bezposéredniej sprzecznosci z logika odszkodowania ryczaltowego poprzez przyznanie odsetek za
zwloke podkreslana w orzecznictwie.

W konsekwencji Sad stwierdzil w pkt 69 zaskarzonego wyroku istnienie wystarczajaco istotnego
naruszenia art. 266 akapit pierwszy TFUE, ktére moze powodowac powstanie odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii w rozumieniu akapitu drugiego tego artykulu w zwiazku z art. 340 akapit
drugi TFUE.

Jesli chodzi o pozostale przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, Sad wskazal
w pkt 71 zaskarzonego wyroku, Ze naruszenie przez Komisje ciazacego na niej obowiazku przyznania
odsetek za zwloke na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE ma wystarczajaco bezposredni zwigzek
ze szkoda poniesiona przez skarzacy, ktéra to szkoda odpowiada utracie wspomnianych odsetek za
zwloke.
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W odniesieniu do wysokos$ci szkody podlegajacej naprawieniu Sad ustalit w pkt 75 zaskarzonego
wyroku kwote gléwna odszkodowania w wysokosci 184 592,95 EUR, przy czym kwota ta odpowiada
odsetkom za zwloke wedlug stopy refinansowania EBC powigkszonej o dwa punkty procentowe
powstalym w okresie od 9 marca 2015 r. do 1 lutego 2017 r. W pkt 73 tego wyroku Sad zauwazyl, ze
kwota ta zostala wskazana przez Printeosa w ramach pierwszego zadaniu skargi, a Komisja kwoty tej
nie zakwestionowata.

Co sie tyczy przedstawionego na rozprawie zadania Printeosa zwiekszenia podwyzszenia stopy
refinansowania EBC do 3,5 punktu procentowego, Sad oddalit je, uznajac w pkt 74 zaskarzonego
wyroku, ze bylo ono wniesione po terminie i sprzeczne z zasada niezmiennosci zadan stron oraz ze
zasada ne ultra petita zakazuje Sadowi wyjscie poza zakres roszczenia Printeosa wynikajacego
z pierwszego zadania skargi.

Jesli chodzi o zadanie przyznania odsetek za zwloke w ramach drugiego zadania skargi Sad przyznal
Printeosowi w pkt 76 zaskarzonego wyroku odsetki za zwloke naliczane od dnia ogloszenia tego
wyroku do dnia calkowitej zaplaty przez Komisje i wedlug stopy refinansowania EBC powigkszonej
o 3,5 punktu procentowego. Sad oddalit natomiast to zadanie w zakresie, w jakim dotyczylo
przyznania odsetek za zwloke od dnia 1 lutego 2017 r.

Zadania stron przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygniecie sprawy co do istoty i oddalenie roszczenia odszkodowawczego Printeosa jako
bezzasadnego oraz oddalenie podniesionego przez Pritneosa zarzutu niezgodno$ci z prawem
art. 90 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 jako bezzasadnego, a takze
odrzucenie jako niedopuszczalnego lub, tytulem ewentualnym, oddalenie jako bezzasadnego
zadania stwierdzenia niewaznosci dwéch wiadomosci elektronicznych z dnia 26 stycznia 2017 r.;
oraz

— obciazenie Printeosa kosztami postepowania w obu instancjach.

Printeos wnosi do Trybunalu o:

oddalenie odwolania;

— badz tez, w ramach orzeczenia co do istoty, uwzglednienie jego roszczenia odszkodowawczego
i zasadzenie od Komisji zaptaty odszkodowania w wysokosci 184 592,95 EUR wraz z odsetkami za
zwloke naliczanymi od dnia wniesienia skargi w sprawie T-201/17, czyli od dnia 31 marca 2017 r.,
do dnia rzeczywistej zaplaty tych odsetek;

— tytulem Zadania ewentualnego, w razie oddalenia jego roszczenia odszkodowawczego -
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej w dwéch wiadomosciach elektronicznych z dnia
26 stycznia 2017 r.; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
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W odwotaniu wzajemnym Printeos wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie w czesci pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, dotyczacego powiekszenia kwoty
odszkodowania wynoszacej 184 592,95 EUR o odsetki za zwloke od dnia liczone od dnia ogloszenia
wspomnianego wyroku i, w ramach orzeczenia co do istoty, zasadzenie od Komisji zaplaty odsetek
za zwloke od kwoty tego odszkodowania obliczonych wedlug stopy refinansowania EBC
powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, liczonych od dnia wniesienia skargi, czyli od dnia
31 marca 2017 r., do dnia rzeczywistej zaplaty tych odsetek; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Komisja wnosi o odrzucenie odwolania wzajemnego jako niedopuszczalnego lub, tytulem Zzadania
ewentualnego, oddalenie go jako bezzasadnego i obcigzenie Printeosa kosztami zwigzanymi z tym
postepowaniem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Komisja podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia przez
Sad prawa do obrony i zasady ne ultra petita, drugi — blednej wykladni art. 266 TFUE, trzeci —
nieuwzglednienia przez Sad nowych ram prawnych w dziedzinie konkurencji, czwarty — naruszenia
prawa w odniesieniu do przeslanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, a piaty —
naruszenia zasad legalno$ci i pewnosci prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut pierwszy, nastepnie lacznie zarzuty drugi i trzeci,
a nastepnie zarzut piaty, za§ w ostatniej kolejnosci zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przez Sad prawa do obromy oraz
zasady ne ultra petita

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo oraz naruszyl jej prawo do obrony,
zezwalajac Printeosowi na zmiane przedmiotu sporu. Komisja przypomina, ze w toku caltego
postepowania przed Sadem i az do etapu pytan na rozprawie Printeos zadal zasadzenia od Komisji
zaplaty na jego rzecz kwoty, ktéra uznal za ,odsetki wyréwnawcze”. Dopiero w odpowiedzi na pytanie
Sadu w tym zakresie Printeos zmienil kwalifikacje tej kwoty na ,,odsetki za zwloke”.

Komisja uwaza zatem, ze postepujac w ten sposob, Sad naruszyl orzecznictwo Trybunalu dotyczace
spoczywajacego na sadzie Unii obowiazku zbadania zadan strony, tak jak zostaly one sformulowane
w pismach procesowych, bez zmieniania ich przedmiotu lub istoty, i orzekl ultra petita.

Printeos przyznaje, ze na wyrazne wezwanie Sadu dokonal zmiany kwalifikacji odsetek zadanych
w skardze, ale podkresla, ze byla to jedynie zwykla zmiana kwalifikacji prawnej zadanych przez niego
odsetek, pozostajaca bez wplywu na petitum skargi zmierzajacej do zaptaty kwoty 184.592,95 EUR,
czyli dokladnej kwoty wskazanej w sentencji zaskarzonego wyroku.
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Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze w skardze wniesionej do Sadu Printeos zazadal zasadzenia od Komisji na jego
rzecz kwoty 184.592,95 EUR tytulem odsetek zakwalifikowanych przez niego jako ,wyréwnawcze”, do
ktérych jego zdaniem mial prawo w odniesieniu do okresu od dnia tymczasowej zaplaty grzywny
nalozonej na niego w decyzji z 2014 r. do dnia zwrotu kwoty tej grzywny przez Komisje.

Jednakze, jak wynika z pkt 32 zaskarzonego wyroku, w odpowiedzi na pytanie ustne zadane przez Sad
na rozprawie Printeos potwierdzil, ze uzyte w skardze wyrazenie ,odsetki wyréwnawcze” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie do ,odsetek za zwloke” w rozumieniu wyroku z dnia 12 lutego 2015 r.,
Komisja/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 30).

Zdaniem Komisji, ktéra opiera si¢ w tym wzgledzie w szczegélnosci na wyroku z dnia 7 czerwca
2018 r., Ori Martin/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (C-463/17 P, EU:C:2018:411, pkt 18),
poprzez dopuszczenie zmiany przez Printeosa kwalifikacji zadanych przez niego odsetek Sad
zatwierdzil zakazang zmiane przedmiotu sporu, naruszajgc prawo Komisji do obrony,
i w konsekwencji orzekt ultra petita.

Powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
dopelnit obowiazku, do ktérego odnosi si¢ pkt 18 wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., Ori
Martin/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (C-463/17 P, EU:C:2018:411), polegajacego na
zbadaniu poszczegdlnych zadan i zarzutéw przedstawionych przez strone skarzaca, tak jak zostaly one
sformulowane w pismach procesowych, nie zmieniajac ani ich przedmiotu, ani istoty.

W celu przyznania Printeosowi odsetek, ktére uznal za ,odsetki za zwloke”, Sad oparl sie bowiem
wylacznie na okolicznos$ciach faktycznych podniesionych przez Printeosa w skardze, a mianowicie na
tymczasowej zaplacie rozpatrywanej grzywny, stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z 2014 r. w wyroku
z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja (T-95/15, EU:T:2016:722) oraz na spoczywajacym na
Komisji obowigzku zwrotu uiszczonej tymczasowo grzywny w dniu ogloszenia tego wyroku.

Sad przyznal ponadto Printeosowi, tytutem odsetek, dokladna kwote zadang przez te spétke w skardze.
Jak wynika z pkt 74 zaskarzonego wyroku, Sad oddalil, jako wniesione po terminie i sprzeczne z zasada
niezmiennosci zadan stron, zadanie Printeosa zmierzajace do podwyzszenia stopy procentowej
stosowanej do obliczenia zadanych odsetek w stosunku do stopy zadanej w skardze.

Prawda jest, ze Sad nadal Zadanym przez Printeosa odsetkom kwalifikacje inna niz ta, ktéra
zastosowala ta spétka. Jednakze czyniac to, Sad zastosowal jedynie kwalifikacje prawna, ktéra uznat za
wlasciwa w odniesieniu do okolicznosci faktycznych podniesionych przez Printeosa, zgodnie z zasada
lura novit curia.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze obowiazek zaplaty odsetek za zwloke ma na
celu ryczaltowe odszkodowanie za pozbawienie mozliwosci korzystania z wierzytelnosci oraz
zachecenie dluznika do niezwlocznego wywigzania sie z cigzacego na nim obowiazku zaplaty tej
wierzytelnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, pkt 30). Obowiazek taki moze by¢ rozwazany tylko wtedy, gdy wysoko$¢ wierzytelnosci
gléwnej jest pewna lub mozna ja przynajmniej okresli¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci.

Jesli chodzi o odsetki wyréwnawcze — ta kategoria odsetek ma na celu rekompensate czasu, ktéry
uplynal do sadowej oceny wysokosci szkody, niezaleznie od opéznienia, ktére mozna przypisaé
dluznikowi. Wchodzi ona zatem w zakres sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 266 akapit drugi i art. 340 TFUE (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK
International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 37).
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W zakresie, w jakim Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne podniesione przez Printeosa w skardze — przy
zalozeniu, ze zostaly wykazane — uzasadniaja zasadzenie od Komisji na rzecz tej sp6tki kwoty przez nia
zadanej tytulem odsetek za zwloke w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 55 niniejszego
wyroku, Sad moégl, nie naruszajac zasady ne ultra petita, zmieni¢ kwalifikacje zadania zaptaty tej kwoty
na zadanie dotyczace zaplaty odsetek za zwloke, co zreszta Printeos sam potwierdzil w odpowiedzi na
pytanie Sadu.

Sad bowiem, cho¢ jest zobowiazany orzeka¢ wylacznie w przedmiocie zadan stron, do ktérych nalezy
wyznaczenie granic sporu, nie moze by¢ zwigzany wylacznie argumentami przedstawionymi przez
strony na poparcie ich zadan, chyba Zze rozwazania wykraczajace poza te argumenty moglyby
prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach prawnych (wyrok z dnia
21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2010:541, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia sie zatem od okoliczno$ci sprawy zakornczonej wydaniem wyroku
z dnia 7 czerwca 2018 r., Ori Martin/Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-463/17 P,
EU:C:2018:411), na ktéry powolata si¢ Komisja. Jak wynika z pkt 23 tego wyroku, w sprawie tej Sad
zbadal kwestie, czy pozwana dopuscila sie nieprawidlowosci odmiennej od tej, na ktéra powoluje sie
skarzaca w skardze.

Natomiast, jak juz wskazano, w niniejszej sprawie Sad oparl sie¢ wylacznie na okolicznosciach
faktycznych podniesionych przez Printeosa, aby przyzna¢ mu dokladna kwote zadana przez niego
w skardze. Sad nie wyrazil poprzez to dzialanie zgody na niedozwolona zmiane przedmiotu sporu
w toku postepowania ani nie naruszyl prawa Komisji do obrony.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy jest bezzasadny i nalezy go oddalic.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, opartych, odpowiednio, na blednej wykladni
art. 266 TFUE oraz na nieuwzglednieniu przez Sgd nowych ram prawnych w dziedzinie
konkurencji

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 55 i 56
zaskarzonego wyroku, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 266 akapit pierwszy TFUE naklada
na Komisje bezwzgledny i bezwarunkowy obowiazek zaplaty odsetek za zwloke od dnia tymczasowej
zaplaty rozpatrywanej grzywny. Taka wykladnia wynika jej zdaniem 2z blednego rozumienia
orzecznictwa zaréwno Trybunalu, jak i samego Sadu.

W ramach zarzutu trzeciego Komisja stwierdza, ze z art. 266 TFUE wynika, iz instytucja, ktérej akt
zostal uznany za niewazny, jest zobowiazana do podjecia srodkéw niezbednych do wykonania wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢. Otéz art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 stanowi
mechanizm wykonania tego obowiazku w przypadku grzywien za naruszenie regul konkurencji.
Poniewaz Komisja wydala nowa decyzje w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2014 r.
i zastosowala art. 90 tego rozporzadzenia delegowanego w odniesieniu do zwrotu rozpatrywanej
grzywny, Komisja uwaza, ze w pelni wywiazala sie¢ ze swoich obowigzkéw wynikajacych
z art. 266 TFUE. Zdaniem Komisji z uwagi na wspomniany art. 90, ktérego przyjecie nastapilo po
zaistnieniu okolicznosci faktycznych w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,
Komisja/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), wnioski plynace z tego wyroku nalezy
zniuansowac.
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Komisja uwaza, ze powinna byla zaplaci¢ Printeosowi odsetki za zwloke jedynie w przypadku
opdznienia w zwrocie uiszczonej przez te spotke grzywny w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z 2014 r. Sad naruszyt zatem w pkt 67 zaskarzonego wyroku istote i cel odsetek za zwloke,
ktéore maja skloni¢ dluznika do wywiazania sie z ciazacego na nim obowiazku zaplaty bez opdznienia.
Sad pomylil odsetki za zwloke z odsetkami wyréwnawczymi, o czym $wiadczy pkt 56 zaskarzonego
wyroku, a w pkt 32 tego wyroku dokonal btednej interpretacji pkt 30 wyroku z dnia 12 lutego 2015 r.,
Komisja/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze bylaby
zobowigzana do zaplaty odsetek wyréwnawczych jedynie w przypadku deprecjacji pieniadza miedzy
dniem zaplaty tej grzywny a dniem jej zwrotu. Tymczasem w niniejszej sprawie nie doszto do podobnej
deprecjacji.

Printeos kwestionuje argumentacje Komisji i o§wiadcza, ze podtrzymuje zarzut niezgodnosci z prawem
art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012, ktéry podnidst przed Sadem.

Ocena Trybunatu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli kwoty zostaly pobrane z naruszeniem prawa Unii, z prawa
tego wynika obowiazek ich zwrotu wraz z odsetkami (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retalil i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 26).

Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy kwoty zostaly pobrane na podstawie aktu Unii uznanego za
niewazny lub uchylony przez sad Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegélnosci o stwierdzenie przez sad Unii niewazno$ci aktu implikujacego zaptate
kwoty na rzecz Unii, Trybunal orzekl, ze zaplata odsetek za zwloke stanowi Srodek zapewniajacy
wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w rozumieniu art. 266 akapit pierwszy TFUE, jesli
chodzi o ryczaltowe odszkodowanie za pozbawienie korzystania z wierzytelnosci oraz zachecenie
dluznika do niezwlocznego wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ (wyrok z dnia 12 lutego
2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 30).

W zwiazku z tym poprzez przedstawienie w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku zasadniczo tych samych
rozwazan, ktére zostaly przedstawione w pkt 66—68 niniejszego wyroku, Sad w zaden sposéb nie
naruszyl prawa.

Co do argumentu Komisji opartego na art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 nalezy
zauwazy¢, podobnie jak uczynil to Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze jesli chodzi o przepis prawa
wtornego, nalezy go interpretowa¢ zgodnie z przepisami prawa pierwotnego, miedzy innymi
z art. 266 TFUE.

Sad slusznie zatem uznal w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze 6w art. 90 nie stoi na przeszkodzie
wywiazaniu sie przez Komisje z cigzacego na niej obowigzku zaptaty odsetek za zwtoke.

Artykut 90 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 przewiduje bowiem, ze Komisja
inwestuje tymczasowo zainkasowane kwoty w aktywa finansowe, zapewniajac w ten sposéb
bezpieczenistwo i plynnos¢ $rodkéw pienieznych, jednoczesnie majac na celu osiggniecie dodatniego
zwrotu. Ponadto zgodnie z ust. 4 lit. a) tego artykulu jezeli rozpatrywana grzywna lub kara zostaly
umorzone lub zmniejszone, po wyczerpaniu wszystkich srodkéw ochrony prawnej, kwoty nienaleznie
pobrane podlegaja zwrotowi wraz z uzyskanymi odsetkami.

Z art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 nie wynika zatem, ze jezeli Komisja jest

zobowigzana do zwrotu tymczasowo zainkasowanej kwoty grzywny, jest ona w kazdym wypadku
zwolniona z obowigzku naliczania odsetek za zwloke.
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Prawda jest, ze jesli ,uzyskane odsetki”, ktére Komisja jest zobowiazana zgodnie z ust. 4 tego artykulu
wyplaci¢ zainteresowanemu wraz ze zwrotem nienaleznie przez niego uiszczonego kapitatu, sa réwne
lub wyzsze od odsetek za zwloke naleznych od tego kapitalu, wowczas Komisja nie musi placi¢
zainteresowanemu, oprécz uzyskanych odsetek, odsetek za zwloke.

Nie jest tak jednak w przypadku, gdy uzyskane odsetki sa nizsze od kwoty naleznych odsetek za zwloke,
a nawet gdy nie uzyskano odsetek, poniewaz zwrot z zainwestowanego kapitatu byl ujemny.

W takim przypadku, aby spelni¢ ciazacy na niej obowiazek wynikajacy z art. 266 TFUE, Komisja jest
zobowiazana do zaplaty zainteresowanemu réznicy miedzy kwota ,uzyskanych odsetek” w rozumieniu
art. 90 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 a kwota odsetek za zwloke naleznych za
okres od dnia zaplaty rozpatrywanej kwoty do dnia jej zwrotu.

Poniewaz w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dokonana przez Komisje inwestycja kwoty grzywny
zaplaconej przez Printeosa w wykonaniu decyzji z 2014 r. nie przysporzyla odsetek, Sad stusznie
orzekl, ze Komisja byla zobowiazana do doliczenia odsetek do zwrotu tej kwoty Printeosowi
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, czemu nie stal na przeszkodzie art. 90
rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012.

Sad stusznie réowniez zakwalifikowal te odsetki jako ,odsetki za zwloke”. Chodzitlo bowiem o odsetki,
ktére powinny towarzyszy¢ zaplacie gtéwnej wierzytelno$ci, ktérej wysokos¢ byla pewna, czyli kwoty
grzywny nalozonej na Printeosa decyzja z 2014 r., ktéra zaplacil on tymczasowo i ktéra powinna
zosta¢ mu zwrdcona w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 55 niniejszego wyroku, odsetki nalezne w takim przypadku sa odsetkami za
zwloke.

Zatem wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad nie pomylit w zaskarzonym wyroku odsetek za zwtoke
i odsetek wyréwnawczych. Poniewaz wierzytelnos¢ gléwna podlegajaca zwrotowi na rzecz Printeosa
byla pewna i nie musiala by¢ przedmiotem oceny sadowej, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 56
niniejszego wyroku wynika, Ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o zaplacie odsetek
wyréwnawczych.

Powyzszych rozwazan nie podwaza wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe
i Guardian Europe/Unia Europejska (C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672), na ktéry Komisja
powotala sie w swoich pismach procesowych.

Z pkt 56 tego wyroku wynika, ze w celu ustalenia kwoty odsetek za zwloke naleznych przedsiebiorstwu,
ktére zaplacilo grzywne nalozona przez Komisje, w nastepstwie stwierdzenia uchylenia tej grzywny
instytucja ta musi zastosowac¢ stope procentowa ustalona w tym celu w rozporzadzeniu nr 1268/2012.
Chodzi jednak nie o odeslanie do art. 90 tego rozporzadzenia, ktéry nie wymienia zadnej stopy
procentowej, lecz do art. 83 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry okresla stope procentowa dla
wierzytelnosci niesptaconych w terminie.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze jak wynika z pkt 54 wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia
Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska (C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672), w sprawie, w ktorej zapadl ten wyrok, Komisja wydata decyzje w sprawie zwrotu
zainteresowanemu przedsiebiorstwu czesci grzywny, ktéra zostala uchylona przez sad Unii, wraz
z odsetkami za zwloke, ktérych kwota nie zostala zakwestionowana przez to przedsiebiorstwo.

Do Trybunalu zwrécono si¢ jedynie o ustalenie, czy to niezakwestionowanie uniemozliwialo

wspomnianemu przedsiebiorstwu wniesienie skargi o odszkodowanie w celu uzyskania naprawienia
szkody wynikajacej z pozbawienia mozliwosci korzystania z kwoty nienaleznie zaplaconej niepokrytej
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przez kwote odpowiadajaca odsetkom za zwloke zaplaconym przez Komisje, na ktére to pytanie
Trybunatl udzielit odpowiedzi przeczacej (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Unia Europejska/Guardian
Europe i Guardian Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 64).

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym obowigzek zwrécenia przez nia
uiszczonej tymczasowo grzywny powstal dopiero w dniu wydania wyroku uchylajacego te grzywne,
w zwigzku z czym odsetki za zwloke naliczone od dnia tymczasowej zaptaty wspomnianej grzywny nie
moga stanowi¢ zachety do ,niezwlocznego wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢”
w rozumieniu pkt 30 wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83).

Po pierwsze, zacheta ta jest tylko jednym z dwdch celéw zaplaty odsetek za zwloke rozwazanych przez
Trybunal w tym wyroku. Ot6z przyznanie odsetek za zwloke liczonych od dnia tymczasowej zaptaty
omawianej grzywny realizuje inny cel rozwazany przez Trybunal, a mianowicie ryczaltowe
odszkodowanie nalezne przedsiebiorstwu, ktére zaplacito te grzywne, za pozbawienie mozliwosci
korzystania ze $rodkéw finansowych w okresie od dnia tymczasowej zaplaty tej grzywny do dnia jej
zwrotu.

Po drugie, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji przewidujacej tymczasowa zaplate kwoty
takiej jak grzywna nalozona z tytulu naruszenia regut konkurencji obowiazek zwrotu zaptaconej kwoty
powiekszonej o odsetki za zwloke naliczone od dnia zaplaty tej kwoty stanowi zachete dla danej
instytucji do wykazania si¢ szczegdlna staranno$cia przy wydawaniu takich decyzji, ktére moga wiaza¢
sie dla jednostki z obowiazkiem niezwlocznej zaptaty znacznych kwot.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty drugi i trzeci sa bezzasadne i nalezy je oddalic.
W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasad legalnosci i pewnosci prawa

Argumentacja stron

W zarzucie piatym Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo oraz zasady legalnos$ci i pewnosci prawa,
uznajac, ze byla ona zobowiazana do zaptaty na rzecz Printeosa odsetek od kwoty grzywny podlegajacej
zwrotowi, obliczonych na podstawie innej niz podstawa przewidziana w art. 2 ust. 3 akapit drugi
decyzji z 2014 r. Komisja podkre$la, ze przepis ten nie zostal zakwestionowany przez Printeosa,
a zatem jest ostateczny. Komisja powtarza ponadto swa argumentacje przedstawiona w ramach
zarzutéw trzeciego i czwartego, zgodnie z ktéra nie jest ona zobowigzana do zaplaty odsetek
Printeosowi, poniewaz od momentu stwierdzenia niewaznosci decyzji z 2014 r. bezzwlocznie zwrdcita
grzywne zaplacona przez te spétke i poniewaz w okresie od dnia zaplaty tej grzywny do dnia jej
zwrotu nie doszlo do deprecjacji pieniadza.

Printeos kwestionuje argumenty Komisji i uwaza, ze zarzut piaty nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Z powodoéw przedstawionych w ramach badania zarzutéw drugiego i trzeciego na wstepie nalezy
oddali¢ argumentacje Komisji oparta, po pierwsze, na fakcie, ze zwrécita ona grzywne zaplacona przez
Printeosa bezzwlocznie po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji z 2014 r., a po drugie, na podnoszonym
braku deprecjacji pienigdza miedzy dniem zaplaty tej grzywny a dniem jej zwrotu. Argumentacja ta
jest bowiem jedynie powtérzeniem argumentéw juz zbadanych i oddalonych w ramach analizy tych
dwdch zarzutéw.
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Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Komisji, ze skoro art. 2 ust. 3 akapit drugi decyzji z 2014 r.
nie zostal ani zakwestionowany przez Printeosa, ani uniewazniony przez Sad, Komisja jest zobowiazana
do zaptaty odsetek na rzecz tej spolki wylacznie na warunkach przewidzianych w art. 90
rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012, o ktérym mowa we wspomnianym art. 2 ust. 3 akapit
drugi.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 akapit drugi decyzji z 2014 r. dotyczy jedynie warunkéw, zgodnie
z ktérymi w razie wniesienia skargi przez przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w tej decyzji,
przedsiebiorstwo to powinno pokry¢ kwote grzywny w wyznaczonym terminie albo poprzez
ustanowienie akceptowalnej gwarancji finansowej, albo poprzez tymczasowe uiszczenie kwoty grzywny
zgodnie z art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012. Przepis ten nie dotyczy zatem
warunkoéw, na jakich Komisja, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji, zwrdci
kwote uiszczonej tymczasowo przez wspomniane przedsiebiorstwo grzywny wraz z odsetkami.

Ponadto art. 2 ust. 3 akapit drugi decyzji z 2014 r. ogranicza si¢ do powtdrzenia tego, co wynika juz
z art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012. Jak wynika z pkt 71 niniejszego wyroku, ten
ostatni artykul nie moze zwalnia¢ Komisji z ciazacego na niej obowiazku zaplaty odsetek za zwloke
przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w sytuacji Printeosa.

Jak wynika bowiem z pkt 68 niniejszego wyroku, w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji
nakladajacej grzywne za naruszenie regul konkurencji spoczywajacy na Komisji obowigzek zwrotu
kwoty grzywny zaplaconej tymczasowo wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia tymczasowej
zaplaty tej grzywny do dnia jej zwrotu wynika bezposrednio z art. 266 TFUE.

Wynika z tego, ze Komisja nie ma kompetencji do przyjecia w drodze indywidualnej decyzji warunkéw,
na jakich placi odsetki za zwloke w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne,
ktora zostata uiszczona tymczasowo.

Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa w odniesieniu do przestanek
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz odmowa zaptaty odsetek od
kwoty grzywny nalozonej na Printeosa za okres od dnia tymczasowej zaplaty tej grzywny do dnia jej
zwrotu stanowila wystarczajaco istotne naruszenie art. 266 TFUE, ktére wyrzadzito Printeosowi pewna
i wymierna szkode, ktéra Komisja byla zobowiazana naprawic.

Komisja powtarza w tym kontekscie swoja argumentacje przedstawiona w ramach pozostalych
zarzutow odwotlania, zgodnie z ktéra, po pierwsze, Sad oparl sie na btednej wykladni art. 266 TFUE
i nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu art. 90 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 oraz
art. 2 ust. 3 akapit drugi decyzji z 2014 r., ktérego Printeos nie zakwestionowal, a po drugie, nie
doszto do deprecjacji pieniadza miedzy data zaplaty rozpatrywanej grzywny a dniem jej zwrotu.

Komisja dodaje, ze w kazdym wypadku Printeos nie wykazal, iz ponidst szkode z powodu
tymczasowego uiszczenia grzywny nalozonej na niego w decyzji z 2014 r. W szczegdlnosci Printeos
nie powolal sie¢ w toku postepowania administracyjnego na niemozno$¢ zaplaty tej grzywny ani nie
wykazal, ze z tego powodu byl zmuszony do skorzystania z zewnetrznego finansowania. Komisja
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twierdzi w tym wzgledzie, Ze wbrew temu, co wskazano w pkt 73 zaskarzonego wyroku, w zadnym
momencie nie zaakceptowala ona kwoty odszkodowania zadanej przez Printeosa ani tym bardziej
tytulu, na podstawie ktérego spoétka ta zazadata tej kwoty.

Printeos kwestionuje argumentacje Komisji i uwaza, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim w ramach zarzutu czwartego Komisja powtarza
argumenty, ktére przedstawila juz w ramach innych, zbadanych juz zarzutéw odwolania, argumenty te
nalezy oddali¢ z tych samych powodéw, ktére uzasadniaja oddalenie tamtych zarzutéw.

Nalezy zatem zbada¢ jedynie argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi niezaplacenie przez nia
Printeosowi odsetek za zwloke nie stanowi wystarczajaco istotnego naruszenia art. 266 TFUE i nie
wyrzadzilo tej spélce zadnej szkody.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jezeli
instytucja Unii dysponuje jedynie znacznie ograniczong swoboda uznania badz nie ma takiej swobody,
kazde naruszenie prawa Unii moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia wystarczajaco
istotnego naruszenia tego prawa, ktéore moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii [wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, pkt 44; a takze z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, pkt 47].

Tymczasem z pkt 67 i 68 niniejszego wyroku wynika, ze w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z 2014 r. Komisja byla zobowiazana zwréci¢ Printeosowi kwote uiszczonej tymczasowo
grzywny wraz z odsetkami za zwloke i nie dysponowala zadnym zakresem uznania co do stosowno$ci
zaplaty takich odsetek.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja nie wyplacila takich odsetek Printeosowi, jest oczywiste, ze spdtka
ta poniosta szkode réwna kwocie niepobranych odsetek. Sad nie naruszyt zatem prawa, gdy nakazal
Komisji zaplate tej kwoty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty jest bezzasadny i nalezy go oddali¢, podobnie jak
odwotanie w calosci.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Argumentacja stron

Printeos przypomina, ze orzekajac w przedmiocie drugiego zadania skargi, Sad w pkt 76 i 77
zaskarzonego wyroku postanowil przyzna¢ mu odsetki za zwloke, obliczone wedlug stopy
refinansowania EBC powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, od kwoty 184592,95 EUR, liczone
dopiero od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia catkowitej zaplaty przez Komisje¢, a nie — jak zadal
tego Printeos — od dnia 1 lutego 2017 r., daty zwrotu rozpatrywanej grzywny.

Zdaniem Printeosa z tych samych powodéw co powody przedstawione w zaskarzonym wyroku
i dotyczace odsetek za zwloke majacych zastosowanie do kwoty grzywny podlegajacej zwrotowi Sad
powinien byl zasadzi¢ od Komisji odsetki za zwloke od kwoty odszkodowania w wysokosci
184592,95 EUR liczone od dnia zwrotu nienaleznie zaptaconej grzywny lub najpdzniej od dnia
wniesienia skargi, czyli od dnia 31 marca 2017 r.

ECLILEU:C:2021:39 17



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

WYROK Z DNIA 20.1.2021 r. — sPrawA C-342/19 P
Komisja/PRINTEOS

Printeos wnosi zatem do Trybunalu o zasadzenie na jego rzecz odsetek za zwloke wedlug stopy
refinansowania EBC powigkszonej o 3,5 punktu procentowego od kwoty 184 592,95 EUR, liczonych od
dnia wniesienia skargi w sprawie T-201/17, czyli od dnia 31 marca 2017 r.

Komisja odpowiada przede wszystkim, ze odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne, poniewaz oznacza
zmiane zadan przedstawionych przed Sadem przez Printeosa.

W kazdym wypadku Komisja uwaza, ze odwolanie wzajemne jest bezzasadne i powinno zostaé
oddalone, poniewaz z powodéw, ktére zostaly przedstawione w odwotaniu, Printeos nie ma prawa do
odsetek. Komisja dodaje, ze Printeos niestusznie twierdzi, iz kwota 184.592,95 EUR byla wymagalna,
poniewaz jedyna kwota, ktéra zostala okreslona przed wniesieniem skargi do Sadu, byla kwota
grzywny uiszczonej tymczasowo przez Printeosa. W konsekwencji odsetki, jakie mogly zosta¢ od tej
kwoty naliczone, zostaly ustalone dopiero w zaskarzonym wyroku, w bledny zreszta sposéb.

Zdaniem Komisji odsetki zadane przez Printeosa w ramach drugiego zadania skargi przedstawionego
przed Sadem sa odsetkami od odsetek. Tymczasem z wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 54, 76) wynika, ze kapitalizacja odsetek nie jest
uzasadniona.

Ocena Trybunailu

Na wstepie nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnos$ci odwolania
wzajemnego.

Jak wynika bowiem z zaskarzonego wyroku, w drugim zadaniu skargi przed Sadem Printeos zazadat
zasadzenia od Komisji zaplaty na jego rzecz odsetek od kwoty 184.592,95 EUR za okres od dnia
1 lutego 2017 r. do dnia rzeczywistej zaplaty tej kwoty.

Okres ten obejmuje okres od dnia 31 marca 2017 r., tj. dnia, w ktérym Printeos wniést skarge do Sadu,
do dnia rzeczywistej zaplaty kwoty gltéwnej zadanej w tej skardze.

Wynika z tego, ze zadajac od Trybunalu, po czesciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku, zasadzenia
od Komisji odsetek od kwoty 184592,95 EUR za okres wskazany w poprzednim punkcie, Printeos nie
zmienil przedmiotu sporu przed Sadem. Printeos wycofal si¢ po prostu z czesci drugiego zadania
skargi podniesionego przed Sadem, a mianowicie czesci, ktéra dotyczyla wyptaty odsetek za okres od
1 lutego do 31 marca 2017 r.

Odwolanie wzajemne jest zatem dopuszczalne i nalezy je zbada¢ co do istoty. Jednakze poniewaz
Printeos kwestionuje oddalenie przez Sad jego Zadania zaplaty odsetek od kwoty gléwnej, ktérych
domaga si¢ w skardze jedynie za okres od dnia 31 marca 2017 r., czyli daty wniesienia skargi do Sadu,
nalezy odnies¢ sie jedynie do tego okresu.

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz nalezy przyznac¢ Printeosowi
odsetki za zwloke liczone od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia ich calkowitej zaplaty przez
Komisje wedlug stopy refinansowania EBC powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, przytaczajac
wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14,
EU:T:2017:1, pkt 178, 179).

W pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze drugie zadanie Printeosa nalezy oddali¢ w zakresie,
w jakim dotyczy przyznania odsetek za zwloke od dnia 1 lutego 2017 r.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poza odeslaniem do pkt 178 i 179 wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14, EU:T:2017:1) Sad nie przedstawit
zadnego uzasadnienia dla oddalenia Zzadania Printeos, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku. Tymczasem, jak wynika z pkt 171-173 wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska (T-577/14, EU:T:2017:1), wyrok ten dotyczy
innego przypadku niz przypadek omawiany w niniejszej sprawie, poniewaz w wyroku tym przyznano
odsetki wyréwnawcze od dnia wniesienia skargi, w zwigzku z czym przyznanie odsetek za zwloke za
ten sam okres nie bylo uzasadnione.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, w pkt 54 i 76 wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) Trybunal nie wykluczyl w zadnym wypadku kapitalizacji
odsetek naleznych od instytucji Unii, lecz ograniczyl sie¢ do stwierdzenia, Ze zadna szczegdlna
okoliczno$¢ sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku, nie uzasadniala takiej kapitalizacji.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze spoczywajacy na Komisji obowiazek
doliczenia odsetek za zwloke do zwrotu kwoty grzywny uiszczonej tymczasowo przez Printeosa wynika
z art. 266 TFUE i z dotyczacego go orzecznictwa Trybunatu, w szczegdélnosci z wyroku z dnia 12 lutego
2015 r., Komisja/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 31, 71).

Po drugie, z pkt 22 i 25 zaskarzonego wyroku wynika, ze Printeos wyraznie przypomnial Komisji o jej
obowiazkach wynikajacych z art. 266 TFUE oraz ze zwiazanego z nimi orzecznictwa i zazadal nie tylko
zwrotu kwoty grzywny, ktéra zaplacil tymczasowo, lecz réwniez zaptaty odsetek od tej kwoty od dnia
zaplaty wspomnianej kwoty do dnia jej zwrotu. Komisja odmoéwita jednak zaplaty takich odsetek
i ograniczyla sie¢ do zwrotu kwoty grzywny.

Te szczegbélne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadnialy kapitalizacje odsetek zadanych przez
Printeosa w skardze do Sadu. W braku takiej kapitalizacji Printeos nie otrzymalby zadnego
odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania w okresie od dnia wniesienia skargi do dnia
ogloszenia zaskarzonego wyroku z kwoty odsetek, ktére zgodnie z art. 266 TFUE mial prawo otrzymac
jednoczes$nie ze zwrotem kwoty grzywny, ktéra tymczasowo zaplacit Komisji, a zaplaty ktérych
instytucja ta niezgodnie z prawem odmowilta, mimo ze Printeos wyraznie zazadal od niej zaplaty takich
odsetek.

Wrynika z tego, ze oddalajac w pkt 77 zaskarzonego wyroku drugie zadanie skargi Printeosa
w odniesieniu do okresu od dnia 31 marca 2017 r., Sad naruszyl prawo.

Nalezy zatem uwzgledni¢ odwotanie wzajemne i uchyli¢ pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan
postepowania na to pozwala.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do drugiego zadania skargi Printeosa.

Z powodow przedstawionych w pkt 122-124 niniejszego wyroku nalezy uwzgledni¢ drugie zadanie
skargi Printeosa i przyznac tej spdlce odsetki za zwloke od kwoty 184 592,95 EUR, liczone od dnia
31 marca 2017 r. do dnia calkowitej splaty przez Komisje wedlug stopy refinansowania EBC
powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, analogicznie do art. 83 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
delegowanego nr 1268/2012.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Printeos wnidst o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Printeosa zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-201/17, jak i w postepowaniu
przed Trybunatem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2019 r., Printeos/Komisja
(T-201/17, EU:T:2019:81) zostaje uchylony.

3) Od Komisji Europejskiej zasadza si¢ wyplate na rzecz Printeos SA odsetek liczonych wedlug
stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego podstawowych
operacji refinansowania, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, od kwoty
184.592,95 EUR, za okres od dnia 31 marca 2017 r. do dnia calkowitej splaty.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami poniesionymi
w postepowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-201/17, jak i w postepowaniu przed
Trybunalem, réwniez kosztami poniesionymi w tych postepowaniach przez Printeos SA.

Podpisy
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