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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Odpowiedzialno$é¢ za srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2004/35/WE —Akapit trzeci tiret drugie zalacznika I — Szkoda, ktdérej nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ,powaznej szkody” — Pojecie ,normalnego zarzadzania siedliskiem, okreslonego
w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz uprzednio prowadzon[ego] przez
wlascicieli lub podmioty gospodarcze” — Artykut 2 pkt 7 — Pojecie ,dzialalnosci zawodowej” —
Dziatalno$¢ wykonywana w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadan —
Wlaczenie lub brak wilaczenia

W sprawie C-297/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,
w postepowaniu:

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

przeciwko

Kreis Nordfriesland,

przy udziale:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteressres beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan i L. Bay Larsen, C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV — ]. Mittelstein,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Kreis Nordfriesland — G. Koukakis, Rechtsanwalt,

— w imieniu Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts -
C. Brandt, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 7 dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku
naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56) oraz akapitu trzeciego tiret drugie zalacznika I do tej

dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV (zwanym dalej ,Naturschutzbund Deutschland”) a Kreis Nordfriesland
(powiatem Nordfriesland, Niemcy) w przedmiocie $rodkéw dotyczacych ograniczenia szkéd
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu i zaradzenia nim, ktérych zastosowania domaga sie
Naturschutzbund Deutschland.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/35
Motywy 1-3, 8 i 9 dyrektywy 2004/35 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Obecnie we Wspdlnocie znajduje sie wiele zanieczyszczonych miejsc, stwarzajacych znaczace
ryzyko dla zdrowia, a w ostatnich latach wystepowal takze gwaltowny zanik réznorodnosci
biologicznej. Zaniechanie dzialania moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zanieczyszczen i jeszcze
wiekszego zaniku réznorodnosci biologicznej w przyszlosci. Zapobieganie, zaradzanie szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, przyczynia sie
[do] realizacji celéw i zasad wspélnotowej polityki ochrony srodowiska naturalnego okreslonej
w traktacie. Decyzje dotyczace zaradzenia szkodom powinny uwzglednia¢ lokalne warunki.

(2) Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu powinno by¢

realizowane poprzez popieranie reguly »zanieczyszczajacy placi«, wskazanej w traktacie, oraz
zgodnie z zasada stalego rozwoju. Niniejsza dyrektywa powinna zatem opiera¢ si¢ na naczelnej
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zasadzie, w mys$l ktérej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dzialalno$¢ szkody
w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd
pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmiotéw gospodarczych do
przyjecia $rodkéw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd
srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposéb mozliwosci poniesienia finansowej
odpowiedzialnos$ci za nie.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspélnych ram umozliwiajacych
zapobieganie i zaradzenie szkodom wyrzadzanym s$rodowisku naturalnemu przy uzasadnionych
kosztach spolecznych, nie moze zosta¢ osiagniety w wystarczajacym stopniu przez panstwa
czlonkowskie, za§ moze by¢ to dokonane w lepszy sposéb na poziomie wspdlnotowym z powodu
zakresu niniejszej dyrektywy i jej nastepstw w odniesieniu do pozostalego prawodawstwa
wspdlnotowego, czyli dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa [Dz.U. 1979, L 103, s. 1)], dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory [(Dz.U. 1992, L 206, s. 7)]
oraz dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej [(Dz.U. 2000, L 327,
s. 1], Wspdlnota moze przyja¢ s$rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5
[traktatu WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie, w zakresie szkdd wyrzadzanych $rodowisku
naturalnemu, do dzialalnosci zawodowej, ktéra stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
$rodowiska. Nalezy zidentyfikowa¢ te dzialalno$¢ co do zasady poprzez odniesienie do
odpowiedniego prawodawstwa wspélnotowego, ktére przewiduje wymagania regulacyjne
w stosunku do niektérych rodzajéw dzialalnosci lub praktyk, co do ktérych uznano, ze stanowia
one potencjalne lub rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ réwniez zastosowanie, w zakresie szkdd wyrzadzanych
w odniesieniu do gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych, do dziatalnosci zawodowej
innej niz ta bezposrednio lub posrednio zidentyfikowana poprzez odniesienie do prawodawstwa
wspolnotowego jako dziatalno$¢ stanowigca rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub $rodowiska. W takich przypadkach podmiot gospodarczy podlega tylko niniejszej
dyrektywie zawsze, gdy wynika to z jego winy lub zaniedbania [niedbalstwa]”.

Artykul 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram odpowiedzialnosci za $rodowisko w oparciu o zasade
»zanieczyszczajacy placi« w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu« oznaczaja:

a)

szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowia dowolna
szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony
takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wptywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw
poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych w zataczniku I
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Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego z dzialania podmiotu gospodarczego, ktéry
zostal wyraznie upowazniony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6
ust. 3 i 4 lub art. 16 dyrektywy [92/43] lub art. 9 dyrektywy [79/409] lub, w przypadku siedlisk
i gatunkéw nieobjetych prawem wspélnotowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami prawa krajowego
w sprawie ochrony przyrody;

[...]
3) »chronione gatunki i siedliska przyrodnicze« oznaczaja:

a) gatunki wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy [79/409] lub w zalaczniku I do niej, badz
w zalacznikach II i IV do dyrektywy [92/43];

b) siedliska gatunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy [79/409] lub w zalaczniku I do niej,
badz w zalaczniku II do dyrektywy [92/43], oraz siedliska przyrodnicze wymienione w zalaczniku
I do dyrektywy [92/43] oraz stanowisk rozrodczych lub legowisk gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV [do] dyrektywy [92/43]; oraz

c¢) w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak zdecyduje, siedlisko lub gatunki niewymienione we
wspomnianych zalacznikach, ktére panstwo czlonkowskie wyznacza do celéw réwnowaznych do
tych ustanowionych we wspomnianych dwdch dyrektywach;

[...]

6) »podmiot gospodarczy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, prywatng lub publiczng, ktéra
prowadzi lub nadzoruje dziatalno§¢ zawodowa lub, w przypadkach gdy jest to przewidziane
w ustawodawstwie krajowym, osobe, ktérej delegowano uprawnienia do podejmowania decyzji
ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dzialalnosci, wlacznie z posiadaczami
uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci lub osobami, ktére rejestruja lub zglaszaja
taka dziatalno$é;

7) »dzialalno$¢ zawodowa« oznacza dzialalno$¢ prowadzona jako dzialalno$¢ gospodarcza, firme lub
przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub niedochodowy charakter;

[...]"”.
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dziatalnosci zawodowej
wymienionej w zalaczniku III oraz do wszelkiego bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich
szkéd w wyniku wspomnianej dziatalno$ci;

b) szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez wykonywanie
dzialalnosci zawodowej innej niz ta wymieniona w zalaczniku III oraz do bezposredniego
zagrozenia wystgpieniem takich szkéd w wyniku wspomnianej dzialalnosci, w kazdym przypadku
w powigzaniu z wing podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem [niedbalstwem]”.

Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2004/35 okre$la termin transpozycji tej dyrektywy na dzienn 30 kwietnia

2007 r., podczas gdy art. 20 tej dyrektywy przewiduje, ze wchodzi ona w zycie w dniu jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest w dniu 30 kwietnia 2004 r.

4 ECLIL:EU:C:2020:533



WYROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SPRAWA C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytulowany ,Kryteria, o ktérych mowa w art. 2 ust. [pkt] 1 lit. a)”,
przewiduje:

»Waga szkody, ktéra ma negatywny wplyw na osiagniecie badz zachowanie korzystnego stanu ochrony
siedlisk lub gatunkéw, musi by¢ oceniona poprzez odniesienie do stanu ochrony w momencie
wystapienia szkody, ich uzyteczno$ci zwiazanej z walorami rekreacyjnymi, ktére oferuja, oraz zdolnosci
do naturalnej regeneracji. Powazne negatywne zmiany w stosunku warunkéw poczatkowych powinny
by¢ okreslane za pomoca mierzalnych danych, takich jak:

— liczba osobnikéw, ich zageszczenie, obszar, jaki zamieszkuja,

— rola poszczegdlnych osobnikéw lub obszaru w odniesieniu do ochrony gatunkéw lub siedlisk,
rzadko$¢ wystepowania gatunku lub siedliska (oceniona na szczeblu lokalnym, regionalnym lub
wyzszym poziomie wlacznie z poziomem wspélnotowym),

— zdolno$¢ gatunkéw do rozmnazania (wedlug dynamiki specyficznej dla danego gatunku
lub populacji), ich zywotno$¢ lub zdolno$¢ siedliska do naturalnej regeneracji (wedtug dynamiki
specyficznej dla charakterystycznych gatunkéw lub ich populacji),

— zdolno$¢ gatunkéw lub siedliska, po wystapieniu szkody, do regeneracji w krétkim okresie czasu bez
zadnej interwencji, z wyjatkiem wzmozonych $rodkéw ochronnych, i uzyskania takich warunkéw,
ktéore prowadza, wylacznie za sprawa dynamiki gatunkéw badz siedliska, do osiagniecia warunkéw
uznawanych za co najmniej réwnowazne z warunkami wzorcowymi.

Szkody, ktérych negatywny wplyw na zdrowie ludzi zostal dowiedziony, musza by¢ klasyfikowane jako
powazne.

Nastepujace szkody nie musza by¢ klasyfikowane jako powazne:

— negatywne zmiany, mniejsze od naturalnych wahan uznawanych za normalne dla danego gatunku
lub siedliska,

— negatywne zmiany spowodowane naturalnymi przyczynami lub wynikajace z interwencji
spowodowanej normalnym zarzadzaniem siedliskiem, okreslonym w kartotekach siedliska lub
dokumentach zalozeniowych badz uprzednio prowadzonej [prowadzonym] przez wlascicieli lub
podmioty gospodarcze,

— szkody wyrzadzone gatunkom lub siedliskom, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze zregeneruja sie
one w krétkim okresie czasu bez zadnej interwencji, osiagajac warunki poczatkowe lub warunki,
ktére prowadza, wylacznie za sprawa dynamiki gatunkéw lub siedliska, do osiagniecia warunkéw
uznawanych za co najmniej réwnowazne z warunkami poczatkowymi”.

Dyrektywa siedliskowa

Artykul 1 lit. j) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowq”) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

j) teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze”.
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Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje si¢ traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Dyrektywa ptasia

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat. Ma
ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustanawia reguly ich
eksploatacji”.

Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 19 ust. 5 zdanie drugie pkt 2 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy
o ochronie przyrody i zarzadzaniu krajobrazem) z dnia 29 lipca 2009 r. (BGBL. 2009 I, s. 2542),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,BNatSchG”),
stanowi:

»Co do zasady powaznej szkody nie stanowia negatywne zmiany spowodowane naturalnymi
przyczynami lub wynikajace z zewnetrznej interwencji zwiazanej z normalnym zarzadzaniem danymi
obszarami, okre$lonym w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz z zarzadzaniem
uprzednio prowadzonym przez wlascicieli lub podmioty gospodarcze”.

Paragraf 5 ust. 2 BNatSchG ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku wykorzystywania do celéw rolniczych, oprécz wymogdéw wynikajacych z przepiséw
obowigzujacych w rolnictwie oraz z § 17 ust. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz [federalnej ustawy
o ochronie gleby z dnia 17 marca 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 502)], nalezy w szczegdlnosci przestrzegac
nastepujacych zasad dobrej praktyki rolniczej:

1) zarzadzanie musi by¢ dostosowane do warunkéw panujacych na danym terenie i gwarantowac
zréwnowazona zyznos$¢ gleby oraz dlugoterminowe wykorzystania gruntéw;
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2) naturalne cechy obszaru uzytkowego (gleba, woda, flora, fauna) nie moga by¢ naruszone w stopniu
wiekszym niz jest to konieczne dla otrzymania zréwnowazonych zbioréw;

3) elementy krajobrazu niezbedne do tworzenia sieci biotopéw powinny by¢ zachowane i, jesli to
mozliwe, ich ilo§¢ powinna by¢ zwigkszana;

4) hodowla zwierzat musi by¢ zréwnowazona z produkcja roélinng, a szkodliwe skutki dla $rodowiska
naturalnego eliminowane;

5) na stokach zagrozonych erozja, na terenach zalewowych, na terenach o wysokim poziomie wod
gruntowych oraz na torfowiskach nie wolno dokonywac zaorania uzytkéw zielonych;

6) stosowanie nawozéw i $rodkéw ochrony roélin musi odbywaé sie zgodnie z przepisami prawa
rolnego; nalezy prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca stosowania nawozéw zgodnie z § 10
Diingeverordnung [(rozporzadzenia w sprawie nawozéw) z dnia 26 maja 2017 r. (BGBL 2017 1,
s. 1305)], w aktualnie obowiazujacej wersji oraz dokumentacje dotyczaca stosowania srodkéw ochrony
roélin zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1)”.

Paragraf 2 pkt 4 Gesetz lber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (ustawy
o zapobieganiu i zaradzaniu szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu) z dnia 10 maja 2007 r.
(BGBL 2007 I, s. 666), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
,USchadG”), stanowi:

»dzialalno$¢ zawodowa: oznacza dzialalno$¢ prowadzona w ramach dziatalno$ci gospodarczej, firmy lub
przedsiebiorstwa, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub niedochodowy charakter”.

Paragraf 39 ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (ustawy o systemie wdd)
z dnia 31 lipca 2009 r. (BGBL 2009 I, s. 2585), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,WHG”), stanowi:

»Utrzymanie wo6d powierzchniowych obejmuje ich ochrone oraz rozwdj jako obowigzek
publicznoprawny (obowiazek utrzymania)”.

Paragraf 40 ust. 1 WHG ma nastepujace brzmienie:

»Za utrzymanie wod powierzchniowych odpowiedzialni sa wtasciciele danych wdd, o ile zgodnie
z prawem krajowym nie jest to zadanie podmiotéw zarzadzajacych terenami, stowarzyszen wodnych
i gruntowych, gminnych stowarzyszen celowych lub innych podmiotéw prawa publicznego”.

Paragraf 38 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (ustawy prawo
wodne kraju zwiazkowego Szlezwik -Holsztyn) z dnia 11 lutego 2008 r. (Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir Schleswig Holstein, 2008, s. 91), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»,0procz $rodkéw okreslonych w § 39 ust. 1 zdanie drugie WHG, utrzymanie wdéd obejmuje
w szczeg6lnosci [...] zachowanie ich stanu oraz zapewnienie wlasciwego odprowadzania wody [...]".

ECLIL:EU:C:2020:533 7
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2006-2009 polozona w zachodniej czesci kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn (Niemcy)
cze$¢ potwyspu Eiderstedt zostata zaklasyfikowana jako ,obszar ochrony”, w szczegdlno$ci ze wzgledu
na obecno$¢ rybitwy czarnej (Chlidonias niger), chronionego ptaka wodnego o wymiarach od 15 do
30 cm, o niebiesko-szarym upierzeniu, czarnej glowie, Zyjacego zasadniczo na bagnach wybrzeza
atlantyckiego. Zgodnie z planem zarzadzania obszar ochrony tego gatunku nadal jest w przewazajacej
mierze wykorzystywany w tradycyjny sposéb jako obszar uzytkéw zielonych i stanowi, w szczegdlnosci
ze wzgledu na swoj rozmiar, najwiekszy obszar legowy w owym kraju zwigzkowym.

Pélwysep Eiderstedt wymaga odwadniania dla celéw osadniczych i rolniczych. Dokonuje sie go za
pomoca rowéw melioracyjnych polozonych miedzy dziatkami, ktére prowadza do sieci kanaléw
melioracyjnych rurociagdw i sa utrzymywane przez uzytkownikéw odpowiednich obszaréw
przyleglych. Koszt utrzymania kanalizacji melioracyjnej spoczywa, jako na odbiorcach wody, na 17
stowarzyszeniach wodno-gruntowych zlokalizowanych na pétwyspie Eiderstedt.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, stowarzyszenie
wodno-gruntowe, utworzone w formie jednoosobowej osoby prawnej prawa publicznego, zrzesza owe
17 stowarzyszen. Jednym z zadan powierzonych mu na mocy ustawy jest utrzymywanie wéd
powierzchniowych jako obowigzek publicznoprawny. W celu realizacji tego zadania Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt eksploatuje miedzy innymi instalacje w Adamsiel, ktére obejmuja $luze
i stacje pomp. Stacja ta odwadnia caly obszar zarzadzany przez owe zrzeszone stowarzyszenia dzieki
pompie, ktéra jest automatycznie uruchamiana przy osiagnieciu okreslonego poziomu wod.
Zainicjowany w ten sposéb proces przepompowywania powoduje obnizenie poziomu wod.

Uznawszy, ze poprzez eksploatacje owej stacji pomp Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt wyrzadzit
z negatywnym skutkiem dla rybitwy czarnej szkody w $rodowisku naturalnym, Naturschutzbund
Deutschland zgodnie z USchadG, przyjeta w celu transpozycji dyrektywy 2004/35, ztozyt do powiatu
Nordfriesland wniosek o zastosowanie $rodkéw dotyczacych ograniczenia tych szkdd i zaradzenia im,
ktéry to wniosek zostal oddalony.

Po bezskutecznym zaskarzeniu tej decyzji do Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego, Niemcy)
Naturschutzbund Deutschland wniést apelacje od wyroku tego sadu do Oberverwaltungsgericht
(wyzszego sadu administracyjnego, Niemcy), ktéry uchylil ten wyrok i nalozyl na powiat Nordfriesland
obowiazek wydania nowej decyzji.

Powiat Nordfriesland i Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt wnies$li w zwiazku z tym skarge
rewizyjna do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).

W celu ustalenia, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym szkody wyrzadzone $rodowisku
naturalnemu nie sa ,powazne” w rozumieniu § 19 ust. 5 zdanie drugie pkt 2 BNatSchG, ktéry
transponuje akapit trzeci tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35, sad odsylajacy zastanawia sie
nad wykladnia zawartego w tym zalaczniku wyrazenia ,normalne zarzadzanie siedliskiem, okreslone
w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz uprzednio prowadzone przez wlascicieli
lub podmioty gospodarcze”.

W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy pojecie ,zarzadzania” nalezy
rozumie¢ jako odpowiadajace jedynie dziataniom rolniczym, czy tez obejmuje ono rdéwniez
eksploatacje stacji pomp majacej na celu irygacje i odwadnianie powierzchni rolnych, oraz, po drugie,
czy ,normalny” charakter zarzadzania nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle kartoteki siedliska
i dokumentéw zalozeniowych, czy tez moze ono réwniez zosta¢ ocenione w $wietle innych ogélnych
zasad prawa krajowego, takich jak dobre praktyki zawodowe, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 BNatSchG,
po trzecie, czy wczesniejszy charakter zarzadzania prowadzony przez wlasciciela lub podmiot
gospodarczy oznacza wylacznie, ze takie zarzadzanie powinno by¢ wykonywane w dowolnej chwili
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przed data transpozycji dyrektywy 2004/35, to znaczy przed 30 kwietnia 2007 r., czy tez powinno ono
réwniez by¢ prowadzone w tej dacie, oraz po czwarte, czy uprzednie zarzadzanie powinno mie¢
miejsce niezaleznie od kartoteki siedliska i dokumentéw zatozeniowych.

Ponadto w celu ustalenia, czy Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt wykonywal w ramach
eksploatacji wspomnianej stacji pomp ,dzialalno$¢ zawodowa” w rozumieniu § 2 pkt 4 USchadG,
ktéry transponuje art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsza serie pytan dzialalno$¢ wykonywana
w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadann moze zosta¢ uznana za majaca
zawodowy charakter w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy pojecie »zarzadzania« w rozumieniu akapitu [trzeciego] tiret drugie zalacznika I do
dyrektywy 2004/35 [...] obejmuje dzialania nierozerwalnie zwigzane z bezpos$rednim uzytkowaniem
gruntéw w celach rolniczych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

b) W jakich warunkach metode zarzadzania nalezy uzna¢ w rozumieniu dyrektywy 2004/35 za
»normalna« zgodnie z kartotekami siedliska lub dokumentami zalozeniowymi?

c) Jaki okres nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy zarzadzanie odpowiada interwencji [zarzadzaniu]
prowadzonemu »uprzednio« przez wtascicieli lub podmioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy
2004/35?

d) Czy odpowiedz na pytanie, czy zarzadzanie odpowiada [zarzadzaniu] prowadzonemu uprzednio
przez wlascicieli lub podmioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy 2004/35, jest niezalezna od
tresci kartotek siedliska lub dokumentéw zatozeniowych?

2) Czy dzialalno$¢ wykonywana w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadan
stanowi »dzialalno$¢ zawodowa« w rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jak nalezy interpretowaé zawarte w akapicie
trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35 wyrazenie ,normalne zarzadzanie siedliskiem,
okreslone w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz uprzednio prowadzone przez
wlascicieli lub podmioty gospodarcze”.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie pierwsze wpisuje sie w kontekst ,szkody wyrzadzonej
$rodowisku naturalnemu”, rzekomo wyrzadzonej gatunkowi ptaka, rybitwie czarnej (Chlidonias niger).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2004/35 ma na celu ustanowienie ram
odpowiedzialno$ci za s$rodowisko naturalne opartej na wysokim stopniu ochrony $rodowiska
naturalnego oraz na zasadach ostroznosci i ,zanieczyszczajacy placi” w celu zapobiegania i zaradzenia
szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu przez podmioty gospodarcze (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lipca 2017 r., Turkevei Tejtermelé Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, pkt 47, 53 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wsrod trzech kategorii szkod objetych pojeciem ,szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu”,
zdefiniowanym w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2004/35, znajduja sie w lit. a) tego przepisu szkody
wyrzadzone gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym, ktére moga otwiera¢ zakres
stosowania tej dyrektywy zaréwno na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a), jak i lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Podczas gdy zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy 2004/35 pojecie ,chronionych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze odnosi sie ono w szczegélnosci do gatunkéw
i siedlisk wymienionych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, do ktérych nalezy rybitwa czarna
(Chlidonias niger) na podstawie zalacznika I do tej ostatniej dyrektywy, tak szkody wyrzadzone takim
gatunkom i siedliskom przyrodniczym zostaly zdefiniowane zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) akapit
pierwszy dyrektywy 2004/35, jako dowolna szkoda majaca znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie
lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw.

Z uzycia przymiotnika ,znaczacy” w art. 2 pkt 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 2004/35 wynika, ze
jedynie szkody o okreslonej wadze, kwalifikowane jako ,powazne szkody” w zalaczniku I do tej
dyrektywy, moga by¢ uznane za szkody wyrzadzone chronionym gatunkom i siedliskom
przyrodniczym, co oznacza w kazdym konkretnym przypadku konieczno$¢ dokonania oceny znaczenia
skutkéw danej szkody.

Artykut 2 pkt 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 2004/35 stanowi, ze oceny takiej nalezy dokonac
w odniesieniu do warunkéw poczatkowych danych gatunkéw i siedlisk, z uwzglednieniem kryteriéw
okres$lonych w zalaczniku I do tej dyrektywy. W tym wzgledzie dwa pierwsze akapity tego zalacznika
wskazuja kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy pogorszenie pierwotnych
warunkow jest istotne, przy czym szkody, ktérych negatywny wplyw na zdrowie ludzi zostal
dowiedziony, musza by¢ klasyfikowane jako ,powazne szkody”.

Akapit trzeci zalacznika I do dyrektywy 2004/35 stanowi jednak, ze wymienione w nim szkody moga
nie by¢ kwalifikowane jako ,powazne szkody”. Z uzycia czasownika ,modc” wynika, ze panstwa
czlonkowskie maja prawo przy transpozycji tej dyrektywy uznaé, ze szkody te sa lub nie sa powazne
w rozumieniu zalacznika I do wspomnianej dyrektywy.

Artykut 2 pkt 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/35 stanowi ponadto, ze szkody wyrzadzone
gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio zidentyfikowanego
negatywnego wplywu wynikajacego z dzialania podmiotu gospodarczego, ktéry zostal wyraznie
upowazniony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub
art. 16 dyrektywy siedliskowej lub art. 9 dyrektywy ptasiej lub, w przypadku siedlisk i gatunkéw
nieobjetych prawem Unii, zgodnie z réwnowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony
przyrody. Wynika z tego, ze kazda szkoda objeta zakresem art. 2 pkt 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy
2004/35 jest automatycznie wylaczona z zakresu pojecia ,szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym
i w siedliskach przyrodniczych”.

W tych okoliczno$ciach pytanie pierwsze, ktére dotyczy przypadku szkody, ktéra miata rzekomo zosta¢
wyrzadzona chronionemu gatunkowi, o ktérym mowa w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, jest istotne
jedynie w przypadku, gdy nie znajduje zastosowania wylaczenie przewidziane w art. 2 pkt 1 lit. a) akapit
drugi pierwsza czes¢ alternatywy dyrektywy 2004/35.

W konsekwencji szkoda spowodowana eksploatacja stacji pomp, na ktérg wlasciwe organy wyraznie
zezwolily na podstawie przepiséw dyrektywy siedliskowej lub dyrektywy ptasiej, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 2004/35, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,szkoda
wyrzadzona chronionym gatunkom i w siedliskach przyrodniczych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a)
dyrektywy 2004/35 i nie moze zostaé objeta zakresem stosowania tej dyrektywy ani na podstawie art. 3
ust. 1 lit. a), ani na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy.
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Tytulem wstepu nalezy zauwazyé, ze wsrdd szkod, ktérych panstwa czlonkowskie moga nie
kwalifikowa¢ jako ,powazne szkody” na podstawie akapitu trzeciego zalacznika I do dyrektywy
2004/35, tiret drugie tego akapitu wymienia negatywne zmiany, ktére albo sa spowodowane
naturalnymi przyczynami, albo wynikaja z interwencji spowodowanych normalnym zarzadzaniem
siedliskiem, okreslonym w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz uprzednio
prowadzonym przez wlascicieli lub podmioty gospodarcze. Tiret to przewiduje zatem dwa przypadki,
w ktoérych szkody nie musza by¢ klasyfikowane jako ,powazne szkody”, a mianowicie szkody
spowodowane naturalnymi przyczynami, z jednej strony, oraz szkody wynikajace z interwencji
spowodowanej normalnym zarzadzaniem siedliskiem, z drugiej strony, przy czym drugi z tych
przypadkéw, ktéry jest przedmiotem pytania pierwszego, zawiera alternatywe podzielona na dwie
czesci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Republika Federalna Niemiec dokonala w § 19 ust. 5 zdanie
drugie pkt 2 BNatSchG transpozycji dwéch przypadkéw wymienionych w akapicie trzecim tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35 i ze w tym celu powtdrzyta doslownie tre$¢ owego tiret drugiego
znajdujacego sie w niemieckiej wersji jezykowej dyrektywy 2004/35.

Nalezy stwierdzi¢, jak wskazuje powiat Nordfriesland w swoich pisemnych uwagach, ze w tresci
drugiego przypadku wymienionego w akapicie trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35
istnieje rozbieznos¢ miedzy wersja niemiecka, z jednej strony, a innymi wersjami jezykowymi, z drugiej
strony. Podczas gdy inne niz niemiecka wersje jezykowe tej dyrektywy wiaza bezposrednio termin
»normalne” z terminem ,zarzadzanie”, tak aby podporzadkowa¢ wyrazeniu ,normalne zarzadzanie”
obydwie czesci alternatywy drugiego przypadku, o ktérym mowa w akapicie trzecim tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35, tak niemiecka wersja jezykowa wigze jedynie termin ,zarzadzanie”
z tymi dwoma cze$ciami alternatywy, a termin ,normalne” dotyczy jedynie jako taki pierwszej ze
wspomnianych czesci.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako wylacznej podstawy jego wyktadni ani tez przypisywac
mu w tym wzgledzie pierwszenstwa wobec innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem
niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W wypadku rozbieznosci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi dany przepis nalezy zatem interpretowac z uwzglednieniem ogélnej systematyki
i celu uregulowania, ktérego jest on czescia (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to wynika z pkt 34—-37 niniejszego wyroku, ze dyrektywa
2004/35 zawiera szeroka definicje szkdéd wyrzadzonych gatunkom i siedliskom przyrodniczym,
przewidujac, ze podmioty gospodarcze ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelka powazna szkode,
z wyjatkiem szkéd wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 2 ust. 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy
2004/35 oraz z wyjatkiem szkéd uznanych przez panstwa czlonkowskie za niestanowiace powaznych
szkéd na podstawie akapitu trzeciego zalacznika I do tej dyrektywy.

W zwiazku z tym, poniewaz wyjatki te skutkuja co do zasady brakiem stosowania systemu
odpowiedzialno$ci za s$rodowisko naturalne do niektérych szkéd, ktére moga mie¢ wplyw na
chronione gatunki i siedliska przyrodnicze, odchodzac w ten sposéb od gléwnego celu lezacego
u podstaw dyrektywy 2004/35, jakim jest ustanowienie wspdlnych ram dla zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym S$rodowisku naturalnemu w celu skutecznego zwalczania zwiekszenia
zanieczyszczenia siedlisk i zwiekszania zanikania réznorodnosci biologicznej, przepisy te nalezy
bezwzglednie interpretowa¢ w sposéb Scisly (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 maja 2019 r., Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi w szczegdlnosci o szkody, o ktérych mowa w akapicie trzecim zalacznika I do dyrektywy
2004/35, to nalezy stwierdzi¢, ze o ile tiret pierwsze i trzecie tego akapitu przewiduja szkody
o niewielkim znaczeniu dla danego gatunku lub siedliska, o tyle tiret drugie wspomnianego akapitu
dotyczy szkéd, ktérych zakres moze by¢ powazny w zaleznosci od naturalnych przyczyn majacych
wplyw na dany gatunek lub siedlisko lub $rodkéw zarzadzania podjetych przez podmiot gospodarczy.

Otéz, uznanie, tak jak to wynika z niemieckiej wersji jezykowej akapitu trzeciego tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ zwolnienia podmiotéw
gospodarczych i wlascicieli z wszelkiej odpowiedzialnosci z tego tylko powodu, Ze szkoda zostata
spowodowana przez uprzednie s$rodki zarzadzania, a tym samym niezaleznie od ich normalnego
charakteru, mogloby narusza¢ zaréwno zasady, jak i cele lezace u podstaw tej dyrektywy.

Takie podejscie sprowadzaloby si¢ bowiem do przyznania panstwom czlonkowskim mozliwosci
przyjecia, wbrew wymogom wynikajacym z zasady ostroznosci oraz z zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
oraz na samej tylko podstawie, ze wynikaja one z uprzedniej praktyki, srodkéw zarzadzania, ktére
moglyby by¢ nadmiernie szkodliwe i niedostosowane do obszaréw, na ktérych znajduja sie chronione
gatunki lub siedliska przyrodnicze, i ktére moglyby zagraza¢, a nawet zniszczy¢ gatunki lub siedliska
i zwiekszy¢ ryzyko zaniku réznorodnosci biologicznej z naruszeniem obowigzkéw zachowania
cigzacych na panstwach czlonkowskich na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Podejscie to
skutkowaloby nadmiernym otworzeniem zakresu wyjatkéw przewidzianych w akapicie trzecim
zalacznika I do dyrektywy 2004/35 i pozbawialoby w czesci skuteczno$ci ustanowionego przez te
dyrektywe systemu odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne poprzez wylaczenie z tego systemu
potencjalnie powaznych szkéd spowodowanych spontanicznym i nadzwyczajnym dziataniem podmiotu
gospodarczego.

Wrynika z tego, ze niemiecka wersje jezykowa akapitu trzeciego tiret drugie zatacznika I do dyrektywy
2004/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze podobnie jak w przypadku innych wersji jezykowych
termin ,normalny” powinien odnosi¢ sie bezposrednio do terminu ,zarzadzanie”, a wyrazenie
»normalne zarzadzanie” powinno odnosi¢ si¢ do dwdch czesci alternatywy drugiego przypadku
przewidzianego w owym tiret drugim.

To w $wietle owych wstepnych uwag nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem akapitu trzeciego tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35 ,zarzadzanie”, o ktérym mowa w tiret drugim, musi odnosi¢ sie do
danego obszaru. W tym zakresie nalezy uscisli¢, Ze to ostatnie pojecie moze odnosi¢ sie
w szczegblnos$ci do obszaréw, na ktérych znajduja sie chronione gatunki lub chronione siedliska
przyrodnicze w rozumieniu dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Z jednej strony bowiem zalacznik I do
dyrektywy 2004/35, do ktérego odsyta art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, wpisuje sie wylacznie w ramy
szkéd wyrzadzonych chronionym gatunkom i siedliskom przyrodniczym, a z drugiej strony, chronione
gatunki i siedliska przyrodnicze odpowiadaja w szczegdlnosci, jak wskazano w pkt 33 niniejszego
wyroku, gatunkom i siedliskom wymienionym w dyrektywach siedliskowej i ptasiej.

Jezeli chodzi o termin ,normalny”, to odpowiada on wyrazom ,zwyczajowy”, ,zwykly” lub ,biezacy”,
ktére wynikaja z réznych wersji jezykowych akapitu trzeciego tiret drugie zalacznika I do dyrektywy
2004/35, takich jak na przyktad wersje w jezykach hiszpanskim (,corriente”) lub greckim (,ocuv0n”).
Niemniej jednak, aby nie pozbawi¢ terminu ,normalny” jego skutecznosci w ramach ochrony
srodowiska naturalnego, nalezy doda¢, ze zarzadzanie mozna uzna¢ za normalne tylko wtedy, gdy jest
ono zgodne z dobrymi praktykami, takimi jak w szczegélnosci dobre praktyki rolnicze.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarte w akapicie trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy
2004/35 pojecie ,normalnego zarzadzania siedliskami” nalezy rozumie¢ jako obejmujace kazdy $rodek
umozliwiajacy prawidlowe administrowanie lub organizacje obszaréw, na ktérych znajduja sie
chronione gatunki lub siedliska przyrodnicze, zgodne w szczegdlnosci z powszechnie przyjetymi
praktykami rolniczymi.

W tych ramach nalezy wyjasni¢, Zze z uwagi na to, iz zarzadzanie obszarem, na ktérym znajduja sie
chronione gatunki i siedliska przyrodnicze w rozumieniu dyrektywy siedliskowej i ptasiej, obejmuje
sila rzeczy ogél srodkéw zarzadzania przyjetych w celu zachowania gatunkdéw i siedlisk przyrodniczych
wystepujacych na tym obszarze, normalny zarzad takim siedliskiem powinien zosta¢ okreslony
z uwzglednieniem koniecznych $rodkdéw, jakie panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ na podstawie
art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej i art. 2 dyrektywy ptasiej w celu zachowania gatunkow i siedlisk
przyrodniczych wystepujacych na wspomnianym obszarze, a w szczegdlnosci s$rodki zarzadzania
przewidziane szczegdélowo w art. 6 i 12—16 dyrektywy siedliskowej oraz w art. 3—-9 dyrektywy ptasiej.

Wynika z tego, ze zarzadzanie siedliskiem objetym dyrektywami siedliskowa i ptasia mozna uznac za
normalne jedynie wéwczas, gdy jest ono zgodne z celami i obowiazkami przewidzianymi w tych

dyrektywach.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze ze wzgledu na wzajemne oddzialywanie miedzy obszarem
a znajdujacymi sie na nim gatunkami i siedliskami oraz w szczegdlnosci z uwagi na wplyw réznych
form zarzadzania obszarem na gatunki i siedliska, niezaleznie od tego, czy owe formy zarzadzania
dotycza tych ostatnich, czy nie, $rodki zarzadzania, jakie powinny przyja¢ panstwa czlonkowskie na
podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej w celu dostosowania si¢ do celéw i obowigzkéw
przewidzianych w tych dyrektywach, powinny koniecznie uwzglednia¢ charakterystyczne aspekty
danego siedliska, w szczegdlnosci istnienie dziatalnosci ludzkiej.

W celu udzielenia odpowiedzi w szczegdlnosci na pytanie pierwsze lit. a), tak jak wynika ono
z kontekstu przedstawionego przez sad odsylajacy, nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,normalnego
zarzadzania” moze w szczegdlno$ci obejmowaé rozpatrywana jako calo$¢ dziatalno$¢ rolnicza
prowadzona na obszarze wystepowania chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, to znaczy
obejmowa¢ te dzialalno$¢, ktéra moze by¢ jej nieodzownym uzupelnieniem, jak nawadnianie
i odwadnianie, a tym samym eksploatacje stacji pomp.

Interpretacje te potwierdza pierwsza cze$¢ alternatywy drugiego przypadku wymienionego w akapicie
trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35. Uscislajac bowiem, Ze normalne zarzadzanie
siedliskami nalezy rozumie¢ w sposéb okreslony w kartotekach i dokumentach zalozeniowych, owa
pierwsza cze$¢ alternatywy potwierdza, iz takie zarzadzanie powinno by¢ definiowane w $wietle ogétu
srodkéw zarzadzania przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektyw siedliskowej
i ptasiej w celu zapewnienia ich obowigzku zachowania lub odtworzenia gatunkéw i siedlisk
chronionych przez te dyrektywy.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze ani dyrektywa siedliskowa, ani dyrektywa ptasia nie wspominaja
w zadnym z ich przepiséw o pojeciach ,kartoteki siedliska” lub ,dokumentéw zalozeniowych”, o tyle
z praktyki niektérych panstw czlonkowskich, takiej jak przedstawiona miedzy innymi w sprawozdaniu
Komisji dotyczacym wprowadzania w zycie dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory [SEC(2003) 1478] lub w zalaczniku 2 do ,Wytycznych
dotyczacych akwakultury i sieci Natura 2000” Komisji, wynika, ze kartoteki i dokumenty zalozeniowe
siedliska odpowiadaja dokumentom, jakie panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ na podstawie
dyrektyw siedliskowej i ptasiej, aby spelni¢ cele i obowigzki zachowania nalezace do nich na mocy
wspomnianych dyrektyw. Z tego sprawozdania oraz z tych wytycznych wynika w szczegélnosci, ze
dokumenty te zawieraja wlasnie $rodki niezbedne do zarzadzania chronionymi gatunkami i siedliskami
przyrodniczymi.
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Ponadto w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b), ktére zostalo okreslone w pkt 26
niniejszego wyroku, nalezy wyjasni¢, ze o ile w ramach pierwszej czesci alternatywy drugiego
przypadku wymienionego w akapicie trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35 normalny
charakter zarzadzania powinien by¢ ustalany na podstawie dokumentéw zarzadzania przyjetych przez
panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sad panstwa czlonkowskiego oceniajacy in concreto normalny charakter $rodka zarzadzania,
w przypadku gdy, z jednej strony, owe dokumenty zarzadzania nie zawieraja wystarczajacych
wskazowek dla dokonania takiej oceny, oraz po drugie, normalny charakter $rodka nie moze ponadto
by¢ ustalony na podstawie drugiej cze$ci wspomnianej alternatywy, ocenil wspomniane dokumenty
z punktu widzenia celéw i obowiazkéw przewidzianych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej lub
z pomoca przepisow prawa wewnetrznego przyjetych w celu transpozycji tych dyrektyw, lub w ich
braku, z pomoca przepiséw prawa wewnetrznego zgodnych z duchem i celem tych dyrektyw. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie w tym wzgledzie, czy dobre praktyki zawodowe, o ktérych mowa w § 5
ust. 2 BNatSchG, jakie zamierza on wykorzysta¢ do oceny normalnego charakteru zarzadzania
siedliskiem Eiderstedt, spelniaja te przestanki.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze normalne zarzadzanie siedliskiem moze réwniez by¢ rezultatem, jak
wynika z drugiej czesci alternatywy drugiego przypadku wymienionego w akapicie trzecim tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35, z uprzedniej praktyki stosowanej przez wlascicieli lub podmioty
gospodarcze. Owa druga cze$¢ tej alternatywy obejmuje zatem $rodki zarzadzania, ktére ze wzgledu na
fakt, ze byly stosowane przez pewien okres, moga zosta¢ uznane za zwyczajowe dla danego siedliska,
z zastrzezeniem jednak, ze — jak wskazano w pkt 55 niniejszego wyroku — nie podwazaja one realizacji
celow i obowigzkéw przewidzianych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. d) nalezy wyjasni¢, ze wspomniana druga czes¢
zarzutu dotyczy $rodkéw zarzadzania, ktére nie musza by¢ okreslane w dokumentach zarzadzania
przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej. O ile bowiem nie
mozna co do zasady wykluczy¢, ze wczesniejszy Srodek zarzadzania bedzie réwniez przewidziany
w dokumentach zarzadzania przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektyw
siedliskowej i ptasiej i bedzie mdgt w ten sposdb zosta¢ objety zakresem zaréwno pierwszej, jak
i drugiej czesci alternatywy drugiego przypadku, o ktérym mowa w akapicie trzecim tiret drugie
zalacznika I do dyrektywy 2004/35, o tyle ze spdjnika rozlacznego ,lub” oddzielajacego te dwie czesci
wyraznie wynika, Ze moga one by¢ stosowane w sposéb niezalezny jedna od drugiej. Moze tak by¢
w szczegblnosci w przypadku, gdy dokumenty zarzadzania nie zostaly jeszcze sporzadzone lub gdy
w dokumentach tych brak jest wzmianki o $rodkach zarzadzania stosowanych uprzednio przez
wlascicieli lub podmioty gospodarcze.

Jesli chodzi o wcze$niejszy charakter zarzadzania, ktéry jest przedmiotem pytania pierwszego lit. c), to
nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage fakt, iz $rodek zarzadzania moze réwnie dobrze naleze
niezaleznie do jednej lub drugiej czesci wspomnianej alternatywy, wczeéniejszy charakter zarzadzania
nie moze by¢ okres$lany w odniesieniu do samej tylko daty przyjecia dokumentéw zarzadzania.

Ponadto, poniewaz prawodawca Unii nie okreslil w tresci akapitu trzeciego tiret drugie zatacznika I do
dyrektywy 2004/35 odniesienia czasowego, od ktérego nalezy ocenia¢ wczes$niejszy charakter
zarzadzania, nalezy uznaé, Ze nie mozna go ocenia¢ w S$wietle daty wejscia w zycie lub daty
transpozycji dyrektywy 2004/35, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 i w art. 19 ust. 1 tej
dyrektywy. Ponadto taka wyktadnia prowadzilaby do ograniczenia drugiej czesci alternatywy drugiego
przypadku wymienionego w zalaczniku I akapit trzeci tiret drugie dyrektywy 2004/35 wylacznie do
praktyk, ktére rozpoczely sie przed jedna z tych dat, i w ten sposéb w znacznej mierze pozbawilaby te
druga cze$¢ alternatywy jej istoty, zakazujac panstwom czlonkowskim korzystania z niej w odniesieniu
do $rodkéw zarzadzania stosowanych przez wlascicieli lub podmioty gospodarcze po tych datach.
Woéwczas doszloby do naruszenia istotnego punktu réwnowagi zamierzonego przez prawodawce Unii.
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W tych okoliczno$ciach i biorgc pod uwage fakt, ze drugi przypadek przewidziany w akapicie trzecim
tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35 ma na celu umozliwienie panstwom czltonkowskim
ustanowienia zwolnienia wlascicieli i podmiotéw gospodarczych z odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone chronionym gatunkom i siedliskom przyrodniczym przez normalne zarzadzanie danym
siedliskiem, nalezy stwierdzi¢, ze wcze$niejszy charakter danej praktyki mozna okre$li¢ jedynie
z punktu widzenia daty wystapienia szkody. W ten sposéb jedynie wéwczas dang szkode mozna nie
uzna¢ za powazng, jezeli dany $rodek normalnego zarzadzania byl stosowany przez wystarczajaco
dtugi okres przed wystapieniem szkody oraz gdy jest on powszechnie uznany i utrwalony.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze pojecie ,normalnego
zarzadzania siedliskiem, okreslonego w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz
uprzednio prowadzonego przez wlascicieli lub podmioty gospodarcze”, znajdujace sie w akapicie
trzecim tiret drugie zalacznika I do dyrektywy 2004/35, nalezy interpretowac jako obejmujace, po
pierwsze, kazdy $rodek administracji lub organizacji, ktéry méglby mie¢ wplyw na chronione gatunki
i siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ na danym obszarze, wynikajacy z dokumentéw zarzadzania
przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektyw siedliskowej i ptasiej interpretowanych,
w razie potrzeby, poprzez odniesienie do wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego transponujacych
te dwie ostatnie dyrektywy, lub w ich braku, poprzez odniesienie do przepiséw wewnetrznych zgodnych
z duchem i celem tych dyrektyw, oraz, po drugie, kazdy $rodek administracji lub organizacji uznany za
zwyczajowy, powszechnie uznany, utrwalony i stosowany przez wystarczajaco diugi okres czasu przez
wlascicieli lub podmioty gospodarcze do czasu wystapienia szkody wyrzadzonej w wyniku tego $rodka
chronionym gatunkom i siedliskom przyrodniczym, przy czym ogét tych $rodkéw powinien byé
ponadto zgodny z celami lezacymi u podstaw dyrektyw siedliskowej i ptasiej, oraz z powszechnie
dopuszczalnymi praktykami rolniczymi.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zdefiniowane w nim pojecie ,dzialalnosci zawodowej” obejmuje
rowniez dzialalno$¢ wykonywana w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania
zadan.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/35 jej zakresem
zastosowania sa objete jedynie szkody spowodowane przez ,dzialalno$¢ zawodows”, przy czym pojecie
to zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35.

Ten ostatni przepis stanowi, ze ,dzialalno$¢ zawodowa” oznacza dzialalno$¢ prowadzona jako
dzialalno$¢ gospodarcza, firme lub przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny,
dochodowy lub niedochodowy charakter.

Tym samym, o ile prawda jest, ze wyrazenie ,dziatalno$¢ gospodarcza” moze wydawac sie wskazywac
na to, ze dzialalno$¢ zawodowa powinna mie¢ zwiazek z rynkiem lub mie¢ konkurencyjny charakter,
o tyle natomiast pojecia ,firmy” i ,przedsigbiorstwa” moga, jedno lub drugie lub oba lacznie, by¢
rozumiane, w zaleznosci od wersji jezykowej, zaré6wno w znaczeniu gospodarczym, handlowym lub
przemystowym, jak i w szerszym znaczeniu ,zajecia”, ,transakcji’, ,dziela” lub ,pracy”. Taka wykladnie
potwierdza brzmienie art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35, ktéry precyzuje, ze dzialalno$¢ zawodowa moze
mie¢ zaréwno charakter dochodowy, jak i niedochodowy.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze przy interpretacji przepisu prawa Unii trzeba bra¢ pod uwage
nie tylko tres¢ danego przepisu, ale takze jego kontekst i ogdlna systematyke uregulowania, ktérego
stanowi on cze$¢, oraz zamierzone przez niego cele (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi, po pierwsze, o kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35, nalezy
zauwazy¢, ze zalacznik III do dyrektywy 2004/35 zawiera wykaz rodzajéw dziatalnosci zawodowych
objetych ta dyrektywa. Otdz zalacznik ten wymienia rodzaje dziatalnosci, ktére, tak jak gospodarowanie
odpadami, sa co do zasady wykonywane w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego
przeniesienia zadan.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogélna systematyka dyrektywy 2004/35 dziatalno$¢ zawodowa,
o ktérej mowa w jej art. 2 pkt 7, moze by¢ wykonywana wylacznie przez osoby objete zakresem jej
stosowania, a mianowicie podmioty gospodarcze, ktére zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 6 tej
dyrektywy jako kazda osoba fizyczna lub prawna, prywatna lub publiczna, ktéra prowadzi lub
nadzoruje dzialalno$¢ zawodowa (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in,
C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 52). Z tacznej lektury art. 2 pkt 6 i 7 dyrektywy 2004/35 wynika, ze
pojecie ,dzialalnosci zawodowej” obejmuje jego szeroka koncepcje i obejmuje réwniez wykonywana
przez publiczne osoby prawne dziatalnos¢ publiczng, ktéra nie ma dochodowego charakteru.
Tymczasem taka dzialalno$¢ nie ma co do zasady zwigzku z rynkiem ani nie ma konkurencyjnego
charakteru, wobec czego nadanie pojeciom ,firma” i ,przedsiebiorstwo”, o ktérych mowa w art. 2
pkt 7 dyrektywy 2004/35, czysto gospodarczego, handlowego lub przemystowego znaczenia
oznaczaloby wylaczenie niemalze calej tej dzialalnosci z zakresu pojecia ,dzialalnosci zawodowe;j”.

Jezeli chodzi, po drugie, o zamierzone przez dyrektywe 2004/35 cele, to z lacznej lektury jej
motywéw 2, 8 i 9 wynika, Ze ma ona na celu zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” uczynic¢ za
odpowiedzialne finansowo podmioty gospodarcze, ktére ze wzgledu na dziatalno$¢ zawodowa
stwarzajaca rzeczywiste lub potencjalne ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska wyrzadzity szkody
w $rodowisku, w taki sposéb, aby zacheci¢ je do przyjecia Srodkéw i rozwiniecia praktyk
minimalizujacych ryzyko takich szkdd.

Otéz wykladnia, ktéra, mimo ze pojecia ,sprawy” i ,przedsiebiorstwa” zawarte w art. 2 pkt 7 dyrektywy
2004/35 niekoniecznie we wszystkich wersjach jezykowych maja znaczenie wylacznie gospodarcze,
wylaczalaby z zakresu pojecia ,dzialalno$ci zawodowej” dziatalno§¢ wykonywana w interesie
zbiorowosci na podstawie ustawowego przeniesienia zadan ze wzgledu na to, ze nie ma ona zwiazku
z rynkiem lub nie ma konkurencyjnego charakteru, pozbawiataby dyrektywe 2004/35 czesci jej
skutecznosci poprzez wylaczenie z zakresu jej zastosowania szeregu dzialalnosci, takich jak dziatalnos¢
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra stanowilaby rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego lub $rodowiska naturalnego.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,dzialalnosci zawodowej”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 dyrektywy
2004/35, nie ogranicza si¢ wylacznie do dzialalno$ci majacej zwiazek z rynkiem lub dziatalnosci
majacej konkurencyjny charakter, lecz obejmuje wszystkie rodzaje dzialalno$ci wykonywane w ramach
dziatalnosci zawodowej, w przeciwienstwie do wykonywanych w ramach dziatalnos$ci czysto osobistej
lub domowej, a tym samym rodzaje dzialalnosci wykonywane w interesie zbiorowosci na podstawie
ustawowego przekazania zadan.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 7 dyrektywy
2004/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze zdefiniowane w nim pojecie ,dzialalnosci zawodowej”
obejmuje rdéwniez dzialalno§¢ wykonywana w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego
przekazania zadan.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,normalnego zarzadzania siedliskiem, okreslonego w kartotekach siedliska lub
dokumentach zalozeniowych badz uprzednio prowadzonego przez wlascicieli lub podmioty
gospodarcze”, znajdujace si¢ w akapit trzeci tiret drugie zalacznika I do dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za s$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym S$rodowisku naturalnemu, nalezy interpretowac jako obejmujace, po pierwsze,
kazdy $rodek administracji lub organizacji, ktéry moéglby mie¢ wplyw na chronione gatunki
i siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ na danym obszarze, wynikajacy z dokumentéow
zarzadzania przyjetych przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, interpretowanych, w razie
potrzeby, poprzez odniesienie do wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego transponujacych
te dwie ostatnie dyrektywy, lub w ich braku, poprzez odniesienie do wszystkich przepisow
wewnetrznych zgodnych z duchem i celem tych dyrektyw, oraz, po drugie, kazdy srodek
administracji lub organizacji uznany za zwyczajowy, powszechnie uznany, utrwalony
i stosowany przez wystarczajaco dlugi okres czasu przez wlascicieli lub podmioty
gospodarcze do czasu wystapienia szkody wyrzadzonej w wyniku tego s$rodka chronionym
gatunkom i siedliskom przyrodniczym, przy czym ogol tych srodkéw powinien by¢ ponadto
zgodny z celami lezacymi u podstaw dyrektyw 92/43 i 2009/147 oraz z powszechnie
dopuszczalnymi praktykami rolniczymi.

Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zdefiniowane w nim
pojecie ,dzialalnosci zawodowej” obejmuje rowniez dzialalno$¢ wykonywana w interesie
zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadan.

Podpisy
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