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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt
konsumencki — Artykut 10 ust. 2 — Informacje zamieszczane w umowach o kredyt —
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania — Brak wskazania doktadnej warto$ci procentowe;j tej
stopy — Stopa oprocentowania wyrazona za pomoca przedzialu wynoszacego od 21,5% do 22,4%

W sprawie C-290/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sid v Trnave (sad okregowy w Trnawie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:
RN
przeciwko
Home Credit Slovakia a.s.,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, L. Bay Larsen i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu slowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Goddin i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66), zmienionej dyrektywa Komisji
2011/90/UE z dnia 14 listopada 2011 r. (Dz.U. 2011, L 296, s. 35) (zwanej dalej ,dyrektywa 2008/48”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy RN, konsumentem, a Home Credit Slovakia a.s.
(zwang dalej ,Home Credit”) w przedmiocie zawartej przez konsumenta z ta spétka kredytowa umowy
o kredyt konsumencki, w ramach ktérej rzeczywista roczna stopa oprocentowania (zwana dalej
»RRSO”) nie zostala okreslona poprzez wskazanie pojedynczej stopy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 19 i 31 dyrektywy 2008/48 brzmia nastepujaco:

»(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego [...].

[...]

(19) W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw
powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzyma¢ odpowiednie informacje na temat
warunkow i kosztéw kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére konsument moze zabraé¢ ze soba
i je rozwazy¢. W celu zapewnienia mozliwie najwigkszej przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert
takie informacje powinny w szczegélnosci zawieraé rzeczywista roczng stope oprocentowania
majaca zastosowanie do danego kredytu, okreslana w calej Wspdlnocie w taki sam sposdb.
Poniewaz wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania moze na tym etapie by¢
przedstawiona jedynie w formie przykfadu, taki przyklad powinien by¢ reprezentatywny. Dlatego
powinien on, na przyklad, odnosi¢ si¢ do $redniego okresu kredytowania i catkowitej kwoty
kredytu przyznanego na podstawie danego rodzaju rozwazanej umowy o kredyt i — jesli znajduje
to zastosowanie — do nabywanych towaréw. Przy okreslaniu reprezentatywnego przykladu
powinna zosta¢ réwniez uwzgledniona czestotliwo$¢ wystepowania okreslonych rodzajéw umoéw
o kredyt na konkretnym rynku. W odniesieniu do stopy oprocentowania, czestotliwosci rat
i kapitalizacji odsetek kredytodawcy powinni przyjmowac zwykle stosowana przez siebie metode
obliczeniowa dla odnosnego kredytu konsumenckiego.

[...]

(31) W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly”.

Artykul 1 tej dyrektywy uscisla, ze jej celem jest harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw parnstw
czlonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.
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Artykut 3 lit. i) wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

i) »[RRSOJ« oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz
z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2”.

Artykut 4 dyrektywy 2008/48 dotyczy standardowych informacji podawanych w reklamie odnoszacej sie
do umoéw o kredyt. Przewiduje on, ze wszelkie reklamy tych uméw podajace stope oprocentowania lub
inne dane liczbowe odnoszace si¢ do kosztéw kredytu ponoszonych przez konsumenta powinny
zawiera¢ standardowe informacje okreslone w sposéb jasny, zwiezly i widoczny za pomoca
reprezentatywnego przykladu. Do tych informacji zalicza si¢ w szczeg6lnosci RRSO.

Artykutl 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”, stanowi
w ust. 2 lit. g):

»W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

g) [RRSO] i calkowita kwote do zaptaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy
o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy”.

Zgodnie z art. 19 wspomnianej dyrektywy, zatytutlowanym ,Obliczanie [RRSO]”:

»1. [RRSO], ktéra réwna si¢ w stosunku rocznym aktualnej wartosci wszystkich zobowigzan (wyptat,
splat i optat), przysztych lub istniejacych, uzgodnionych przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie
zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czesci I zalacznika 1.

2. Do celéw obliczania [RRSO] ustala si¢ catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta
z wylaczeniem optat naleznych od konsumenta z tytulu niedotrzymania przez niego jakichkolwiek
zobowiagzan okreslonych w umowie o kredyt oraz optat innych niz cena zakupu, ktére z tytutu nabycia
towaréw lub uslug jest on zobowiazany ponie$¢ bez wzgledu na to, czy transakcja dokonywana jest
w gotéwce, czy za pomoca kredytu.

Koszty prowadzenia rachunku, na ktérym zapisywane sa zaréwno transakcje ptatnosci, jak i wyplaty,
koszty korzystania ze §rodkéw platniczych, zaréwno dla transakeji ptatnosci, jak i dokonywania wyptat,
oraz inne koszty zwigzane z transakcjami platnosci uwzglednia si¢ w catkowitym koszcie kredytu
ponoszonym przez konsumenta, chyba ze otwarcie rachunku nie jest obowiazkowe, a koszty rachunku
zostaly w sposéb jasny i odrebny podane w umowie o kredyt lub innej umowie zawartej
z konsumentem.

3. Obliczenia [RRSO] dokonuje sie przy zalozeniu, ze umowa o kredyt bedzie obowiazywa¢ przez
uzgodniony okres oraz ze kredytodawca i konsument wywiaza sie ze swoich zobowiazan w terminach
okreslonych w umowie o kredyt.

4. W przypadku uméw o kredyt zawierajacych klauzule zezwalajace na zmiany stopy oprocentowania
kredytu i, w stosownych przypadkach, zmiany optat zawartych w [RRSO], lecz niedajacych sie okresli¢
w chwili dokonywania obliczerr, [RRSO] wylicza sie w oparciu o zalozenie, Ze stopa oprocentowania
kredytu i inne oplaty pozostana niezmienione w stosunku do poczatkowego poziomu i ze beda mialy
zastosowanie do korica okresu obowigzywania umowy o kredyt.
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5. W razie potrzeby do obliczania [RRSO] mozna przyja¢ dodatkowe zalozenia okreslone
w zalaczniku L.

Jezeli zalozenia okre$lone w niniejszym artykule i w czesci II zalacznika I nie wystarczaja do obliczania
[RRSO] w sposéb jednolity lub nie sa nadal dostosowywane do sytuacji handlowej na rynku, Komisja
moze okresli¢ dodatkowe niezbedne zalozenia do obliczania [RRSO] lub zmodyfikowaé juz istniejace.

[...]"

Zalacznik I do dyrektywy 2008/48 okresla w czesci I podstawowe réwnanie, za pomoca ktérego ustala
sie RRSO. Wskazano w nim, ze wynik obliczen tego réwnania podaje sie z dokladnoscia do co najmniej
jednego miejsca po przecinku. Jezeli cyfra wystepujaca na kolejnym miejscu po przecinku jest wieksza
lub réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwieksza sie o jeden.

Czes¢ 11 tego zalacznika I przedstawia dodatkowe zalozenia do celéw obliczenia RRSO, sformutowane
w nastepujacy sposob:

»a) jezeli umowa o kredyt daje konsumentowi swobode dokonywania wyplat, przyjmuje sie, ze
catkowita kwota kredytu zostata wyptacona od razu i w calosci;

b) jezeli umowa o kredyt daje konsumentowi zasadniczo swobode dokonywania wyplat, ale
przewidujac rézne sposoby dokonywania tych wyplat, wprowadza ograniczenia kwotowe lub
czasowe dotyczace kredytu, przyjmuje sie, ze kwota kredytu zostala wyptacona w najwczesniejszym
przewidzianym w umowie terminie i zgodnie z tymi limitami wyptat;

c) jezeli umowa o kredyt przewiduje rézne sposoby dokonywania wyplat z zastosowaniem réznych
oplat lub réznych stép oprocentowania kredytu, przyjmuje sie, ze catkowita kwota kredytu jest
wyplacana z zastosowaniem najwyzszej mozliwej oplaty i stopy oprocentowania kredytu majacych
zastosowanie do najbardziej rozpowszechnionych mechanizméw dokonywania wyptat w danym
rodzaju umowy o kredyt;

[...]

f) w przypadku uméw o kredyt innych niz umowy o kredyt w rachunku biezacym oraz umowy
o kredyt odnawialny, o ktérych mowa w zalozeniach okreslonych w lit. d) i e):

[...]

(i) jesli data zawarcia umowy o kredyt nie jest znana, zaktada sie, ze dzien pierwszej wyplaty to dzien
ustalony na podstawie najmniejszego odstepu czasu miedzy tym dniem a dniem pierwszej
platnosci, do ktérej zobowigzany jest konsument;

[...]"

Prawo stowackie

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzickich pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ustawa nr 129/2010 w sprawie kredytéw konsumenckich
i innych kredytéw i pozyczek udzielanych konsumentom oraz w sprawie zmiany niektérych innych
ustaw), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, ma na celu
transpozycje do prawa stowackiego dyrektywy 2008/48.
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Paragraf 9 ust. 2 lit. j) tej ustawy przewiduje:
»Umowa o kredyt musi wskazywac:

[...]

j) [RRSO] i catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy
o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy”.

Paragraf 11 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

»Udzielony kredyt konsumencki uwaza si¢ za nieoprocentowany i bezptatny, jezeli:

[...]

b) umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw wymaganych na podstawie § 9 ust. 2
lit. a)-k), r) i y);

[...]

»
.

d) w umowie o kredyt konsumencki ze szkoda dla konsumenta nie wskazano prawidlowo [RRSO]

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 4 marca 2013 r. RN i Home Credit zawarli umowe o kredyt konsumencki w wysokosci
3359,14 EUR. W umowie wskazano wysoko$¢ rat miesiecznych (89,02 EUR), stope oprocentowania
(19,62%) i RRSO (wynoszaca miedzy 21,5% a 22,4%). W umowie usci$lono réwniez, ze RRSO zalezy
od dnia udostepnienia RN $rodkéw finansowych i ze zostanie on poinformowany o RRSO po tym
dniu.

Ponadto w umowie wskazano terminy splaty rat kredytu, okreslajac, Ze pierwsza rata podlegala splacie
po uplywie jednego miesigca od dnia udostepnienia $rodkéw finansowych, a pozostale raty podlegaly
splacie w 15. dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, splata kredytu miala za$ nastapi¢ w 60 ratach
miesiecznych.

W dniu 2 lipca 2017 r. Home Credit poinformowala RN, ze splacil on kredyt w calosci, czyli kwote
5291,24 EUR.

RN wniést jednakze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia przeciwko Home Credit na tej
podstawie, ze kredyt ten powinien zosta¢ uznany za nieoprocentowany i bezplatny, poniewaz RRSO
zostala okreslona w umowie nie za pomoca pojedynczej stopy oprocentowania, lecz za pomoca
przedzialu wskazujacego minimalna i maksymalna stope oprocentowania. W zwiazku z tym, uznajac,
ze byl on zobowigzany do splaty jedynie kwoty kapitalu kredytu, czyli 3359,14 EUR, RN zazadal
zwrotu sumy 1932,10 EUR z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zadania tego sad pierwszej instancji nie uwzglednit. Sad ten uznal w szczegélnosci, ze kredyt udzielony
RN przez Home Credit byt kredytem konsumenckim, a umowa o kredyt zawierata wszystkie informacje
wymagane w § 9 ust. 2 ustawy nr 129/2010. Sad ten orzekl réwniez, ze nie jest konieczne wyrazne
wskazanie w umowie RRSO za pomoca odniesienia do pojedynczej stopy oraz ze nieproporcjonalne
byloby karanie kredytodawcy poprzez uznanie kredytu za nieoprocentowany i bezptatny tylko dlatego,
ze RRSO zostala podana jako stopa oprocentowania mieszczaca sie w przedziale miedzy dwiema
warto$ciami (od — do).

ECLIL:EU:C:2019:1130 5
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RN wniést apelacje do sadu odsytajacego, ktéry zastanawia sie, czy okreslenie RRSO za pomoca takiego
przedzialu jest sprzeczne z dyrektywa 2008/48.

Sad ten wyjasnia, iz Home Credit podniosta, ze umowa o kredyt zostala zawarta przez telefon oraz ze
powdd mial 35 dni na przyjecie lub nieprzyjecie oferty zawarcia umowy o kredyt. Z tego wzgledu
Home Credit nie byla w stanie dokladnie okresli¢ daty udostepnienia $rodkéw finansowych, od ktorej
zalezala RRSO.

Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze argument ten wydaje si¢ malo przekonujacy w $wietle
zalozen wskazanych w cze$ci II zalacznika I do dyrektywy 2008/48, w szczegdlnosci tych
przewidzianych w lit. a), ¢) lub f) tejze czesci. Brak wiedzy o dacie udostepnienia srodkéw finansowych
nie zwalnia kredytodawcy z obowigzku wskazania RRSO za pomoca dokladnego oprocentowania,
wyrazonego jedna wartoscia.

W tych okolicznos$ciach Krajsky sid v Trnave (sad okregowy w Trnawie, Stowacja) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 [ust. 2] lit. g) dyrektywy [2008/48] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa o kredyt
konsumencki spetnia wymdg okreslony w tym przepisie, jezeli [RRSO] zostala w nim wskazana nie
w postaci konkretnej liczby procentowej, lecz jako przedzial miedzy dwiema warto$ciami (od — do)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by w umowie o kredyt
konsumencki RRSO zostala wyrazona nie za pomoca pojedynczej stopy oprocentowania, lecz za
pomoca przedzialu wskazujacego minimalna i maksymalna stope oprocentowania.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazanie RRSO w postaci przedzialu miedzy dwiema wartosciami nie jest zgodne
z brzmieniem szeregu przepiséw dyrektywy 2008/48, w szczegdlnosci z art. 3 i 19, ani z jej systematyka.
Z przepiséw tych wynika bowiem, ze RRSO musi by¢ wyrazona jako dokfadnie wskazana warto$¢
procentowa.

I tak, po pierwsze, art. 3 lit. i) dyrektywy 2008/48, ktéry definiuje RRSO w ten sposdb, ze oznacza ona
»catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym”, wymaga okreslenia dokladnej wartosci procentowe;j.

Po drugie, z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z czescia I zalacznika I do tej dyrektywy
wynika, ze RRSO oblicza si¢ zgodnie ze wzorem matematycznym podanym we wspomnianym
zalaczniku i powinna ona odzwierciedla¢ z dokladnoscia do jednego miejsca po przecinku wszystkie
zobowigzania, przyszte lub istniejace, uzgodnione przez kredytodawce i konsumenta. Ponadto art. 19
ust. 5 akapit drugi tej dyrektywy wskazuje, ze RRSO powinno oblicza¢ si¢ w sposéb jednolity. Jak
stusznie zauwazyt rzad stowacki w uwagach na pismie, dochowanie tych wymogéw moze doprowadzi¢
jedynie do $cislego wyniku, wyrazonego z dokladnoscia do jednego miejsca po przecinku.

Wykladnie te potwierdzaja zreszta cel realizowany przez dyrektywe 2008/48 i funkcja pelniona przez
RRSO w systemie przez nig ustanowionym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwodjnym celu
zwigzanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony ich intereséw oraz utatwieniem powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego
rynku kredytéw konsumenckich (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze
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zmierza ona w szczeg6lnosci do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy o kredyt konsument
otrzymal odpowiednie informacje, dotyczace w szczegélnosci RRSO w calej Unii, tak aby mial on
mozliwo$¢ poréwnania tych stép oprocentowania.

Trybunal mial sposobno$¢ podkresli¢, ze dla konsumenta TAEG ma zasadnicze znaczenie jako
calkowity koszt kredytu, przedstawiony w postaci stopy obliczanej za pomoca jednolitej formuly
matematycznej. Stopa ta pozwala bowiem konsumentowi oceni¢ z ekonomicznego punktu widzenia
zakres zobowigzania, do ktérego prowadzi zawarcie umowy o kredyt (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 20 wrzeénia 2018 r., EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, pkt 64).

W tej perspektywie wymieniony w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 obowiazek informacyjny, na mocy
ktérego w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie¢ RRSO, przyczynia sie do realizacji
celéw przy$wiecajacych tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo), zwlaszcza celu obejmujacego
wysoki poziom ochrony intereséw konsumentow.

Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby bylo dopuszczalne ustalenie w umowie o kredyt, iz RRSO moze by¢
wyrazona nie za pomoca pojedynczej stopy oprocentowania, lecz za pomoca przedzialu wskazujacego
minimalna i maksymalng stope oprocentowania, kryterium jasnosci i zwiezlosci okre$lone w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie byloby spelnione. Kryterium to ma za$ zasadnicze znaczenie dla
umozliwienia konsumentom, jak stanowi motyw 31 tej dyrektywy, poznania ich praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy o kredyt. Posluzenie sie takim przedzialem moze bowiem nie tylko utrudni¢
ocene catkowitego kosztu kredytu, lecz réwniez wprowadza¢ konsumenta w blad co do rzeczywistego
zakresu jego zobowiazania.

Nalezy doda¢, ze w tym wzgledzie nie ma znaczenia okolicznos$¢, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy,
a zgodnie z ktéra pewne informacje, w szczegdlnosci dzienn wyplaty kredytu, czy tez data zawarcia
umowy, nie sg znane kredytodawcy, gdy przedstawia on konsumentowi oferte zawarcia umowy
o kredyt.

Dyrektywa 2008/48 przewiduje bowiem w czesci II zatacznika I dodatkowe zalozenia stuzace ulatwieniu
obliczenia RRSO, w razie gdy niektére elementy nie sa znane lub gdy nie jest mozliwe z innych
powoddw ich okreslenie.

I tak, jesli dzien wyplaty kredytu nie jest znany, kredytodawca dysponuje dodatkowymi zalozeniami
przewidzianymi w szczegdélnos$ci w czesci II lit. a)—c) zalacznika I do dyrektywy 2008/48 dla celéw
obliczenia RRSO w sposéb Scisty. Podobnie, gdy data zawarcia umowy o kredyt nie jest znana, czes¢ 11
lit. f) ppkt (ii) zalacznika I do tej dyrektywy przewiduje, iz zaklada sie, ze dzierr pierwszej wyplaty to
dzienn ustalony na podstawie najmniejszego odstepu czasu miedzy tym dniem a dniem pierwszej
platnosci, do ktdrej zobowiazany jest konsument.

Co za tym idzie, ze wzgledu w szczegdlnosci na wspomniane zalozenia majace na celu ulatwienie
obliczenia RRSO w jednolity sposéb, nie mozna twierdzié, ze okreslenie RRSO wyrazonej za pomoca
pojedynczej stopy oprocentowania nie jest mozliwe lub jest nadmiernie utrudnione, gdy dane takie nie
s znane.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10 ust. 2
lit. g) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by
w umowie o kredyt konsumencki RRSO zostala wyrazona nie za pomoca pojedynczej stopy
oprocentowania, lecz za pomoca przedzialu wskazujacego minimalng i maksymalng stope
oprocentowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG, zmienionej dyrektywa Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada 2011 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w umowie o kredyt
konsumencki rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala wyrazona nie za pomoca
pojedynczej stopy oprocentowania, lecz za pomoca przedzialu wskazujacego minimalna
i maksymalna stope oprocentowania.

Podpisy
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