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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 10 ust. 2 akapit pierwszy i trzeci, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 63, art. 64 ust. 1, art. 66 akapit pierwszy, lit. a)—c), art. 167 i art. 179 akapit

pierwszy — Swiadczenie ustug dokonane przed przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej —
Dokladne okreslenie ceny tych uslug po przystapieniu — Wystawiona faktura dotyczaca wskazanego
$wiadczenia i jej zaplata po przystapieniu — Odmowa prawa do odliczenia na podstawie tej faktury ze
wzgledu na przedawnienie — Wtasciwos¢ Trybunatu

W sprawie C-258/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r.,

ktéore wplyneto do Trybunatu w dniu 27 marca 2019 r., w postepowaniu:

EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Havas i J. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”) i dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka EUROVIA Ipari, Kereskedelmi,
Széllitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft. (zwana dalej ,Eurovia”) a Nemzeti Add- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (dyrekcja ds. srodkéw zaskarzenia decyzji krajowej administracji podatkowej
i celnej, Wegry) (zwana dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji
owego organu odmawiajacej Eurovii prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,VAT”) w zwigzku z przedawnieniem.

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa
Artykul 10 széstej dyrektywy stanowil:
n]-o

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia naleznosci podatkowe;j.

b) Podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin platnosci moze zosta¢ odroczony
[»Obowiazek podatkowy« oznacza, ze organ podatkowy moze poczawszy od danego momentu
domaga¢ sie zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaplaty moze by¢
pézniejszy].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw

lub wykonania uslug. [...] $wiadczenie ustug powodujace zaptate lub ptlatnosé¢ rat, uwazane sa za

zakoniczone po uplywie terminéw, do ktérych takie ptatnosci lub splaty rat sie¢ odnosza [$wiadczenie

ustug, z ktérych wynikaja powtarzajace sie rozliczenia lub platnosci, uwaza si¢ za dokonane z chwila
zakoniczenia okreséw, do ktérych te rozliczenia lub ptatnosci sie¢ odnosza].

[...]

Na zasadzie odstepstwa od powyzszych przepiséw, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze podatek
staje sie wymagalny dla niektérych transakcji lub dla niektérych kategorii podatnikéw:

— nie p6zniej niz z data wystawienia faktury lub dokumentu uznawan[ego] za fakture, lub

— nie p6zniej niz w momencie pobrania ceny, lub
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— w przypadku, kiedy faktura lub dokument uznawany za fakture nie jest wystawiony lub jest
wystawiony z opdznieniem, w okreslonym terminie od daty zdarzenia podatkowego [zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego].

[...]".
Artykut 17 owej dyrektywy przewidywat:
»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego lub zaptaconego [VAT] od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

[...]".
Artykul 18 omawianej dyrektywy stanowil:
»1. W celu wykonania prawa do odliczer podatnik musi:

a) w odniesieniu do odliczen okre§lonych w art. 17 ust. 2 lit. a), posiada¢ fakture [...];

[...]

2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od catkowitej kwoty naleznego podatku
od wartosci dodanej za dany okres rozliczeniowy calkowitej kwoty podatku, w stosunku do ktérego
w tym samym okresie zaistnialo prawo do odliczenia i moze by¢ wykonane na podstawie przepiséw
ust. 1.

[...]".

Dyrektywa 2006/112

Artykut 411 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje w szczegdlnosci, ze szésta dyrektywa zostaje
uchylona. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu odestania do széstej dyrektywy sa uznawane za odestania do
odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112.

Artykul 62 pkt 1 i 2 dyrektywy 2006/112 powtarza odpowiednio art. 10 ust. 1 lit. a) i b) szdstej
dyrektywy. Artykul 63 dyrektywy 2006/112 przejal dostownie brzmienie ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze tego art. 10, art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przejal, bez istotnych zmian, brzmienie zdania
drugiego tego akapitu pierwszego, a art. 66 dyrektywy 2006/112 zawiera zasadniczo w akapicie
pierwszym lit. a)—c) te same us$cislenia co zawarte w art. 10 ust. 2 akapit trzeci tiret od pierwszego do
trzeciego szostej dyrektywy.

Artykul 167 dyrektywy 2006/112 powtarza doslownie brzmienie art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy,
a art. 168 dyrektywy 2006/112 zasadniczo odpowiada ust. 2 lit. a) tego art. 17.

Artykut 178 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowia zasadniczo powtdrzenie przepiséw,
odpowiednio, art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy.
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Prawo wegierskie

Az éltalanos forgalmi adérol sz6lé 1992. évi LXXIV. torvény (ustawa nr LXXIV z 1992 r. o podatku od
wartoéci dodanej) [Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)], w brzmieniu obowiazujacym w chwili
dokonania $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego (zwana dalej ,dawna
ustawa o VAT”), stanowila w art. 16, co nastepuje:

»1) W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug — z zastrzezeniem przepiséw art. 17 i 18 —
wymagalno$¢ podatku powstaje w chwili wykonania lub, w stosownych przypadkach, w chwili
cze$ciowego wykonania ([...] »wykonanie«).

2) O ile w niniejszej ustawie nie przewidziano inaczej, okreslenie chwili wykonania podlega przepisom
kodeksu cywilnego”.

Artykul 32 dawnej ustawy o VAT stanowi:
»1) Podatnik okre$lony w art. 34 ma prawo do odliczenia od kwoty podatku naleznego:

a) kwoty podatku, ktéry zostal naliczony przez innego podatnika przy dostawie towaréw lub
$wiadczeniu ustug wzgledem niego — w tym, w razie przeksztalcenia, przez jego poprzednika
prawnego — lub podatnika objetego ustawa w sprawie uproszczonego podatku od przedsiebiorcow;

[...]".
Zgodnie z art. 35 dawnej ustawy o VAT:

»1) Z zastrzezeniem przepiséw ordynacji podatkowej prawo do odliczenia moze zosta¢ wykonane tylko
pod warunkiem posiadania dokumentéw wykazujacych kwote naliczonego podatku. Uwzgledniane sa
nastepujace dokumenty:

»

a) faktury i faktury uproszczone [w przypadku, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) i g)]; [...]".

Az dltalanos forgalmi addrol szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawa nr CXXVII z 2007 r. o podatku
od wartosci dodanej) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)], w wersji obowigzujacej w dniu wystawienia
faktury rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o VAT”), przewidywala w art. 55
ust. 1, ze ,obowiazek zaptaty podatku powstaje z chwila zaistnienia zdarzenia stanowiacego wykonanie
transakcji podlegajacej opodatkowaniu (zwanego dalej »wykonaniem«)”.

Artykul 119 ust. 1 ustawy o VAT stanowil, ze ,o0 ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, prawo do
odliczenia podatku powstaje z chwila, gdy nalezy okresli¢ podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi
naliczonemu (art. 120)”.

Zgodnie z art. 120 ustawy o VAT:

»W zakresie, w jakim towary lub ustugi sa uzywane lub w inny sposéb wykorzystywane przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze w celu dokonania dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug
podlegajacych opodatkowaniu, przystuguje mu prawo do odliczenia od kwoty podatku, ktéra jest
zobowiazany zaptacic:

a) podatku, ktéry zostal wzgledem niego zafakturowany przez innego podatnika — w tym przez osoby

lub podmioty podlegajace uproszczonemu podatkowi od oséb prawnych — w zwigzku z nabyciem
towaréw lub uslug; [...]".
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Artykul 127 ustawy o VAT stanowil:
»1) Materialng przestanka skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez podatnika:

a) w przypadku, o ktérym mowa w art. 120 lit. a) — wystawionej na niego faktury, wykazujacej
wykonanie transakcji; [...]”.

Az adézés rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (ustawa nr XCII z 2003 r. ordynacja podatkowa)
[Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)] przewiduje w art. 164:

»1) Prawo do ustalenia podatku ulega przedawnieniu z uptywem pieciu lat, liczac od ostatniego dnia
roku kalendarzowego, w ktérym podatek mial zosta¢ zadeklarowany lub, w przypadku braku
deklaracji, w ktérym podatek powinien byl zosta¢ zaptacony. O ile niniejsza ustawa nie stanowi
inaczej, prawo do pomocy budzetowej i zwrotu nadplaty ulega przedawnieniu z uptywem pieciu lat,
liczac od ostatniego dnia roku, w ktérym powstalo prawo do takiego roszczenia”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniach 12 listopada 1996 r. i 17 wrzeénia 1997 r. Eurovia zawarla ze sp6tka handlowa (zwana dalej
»przedsiebiorcy”) umowy, ktérych przedmiotem byly roboty budowlane zwigzane z napowietrzna siecia
telekomunikacyjna. Poniewaz miedzy Eurovia a przedsiebiorca powstal spér dotyczacy wysokosci ceny,
Eurovia wyptacita mu jedynie czes$¢ tej kwoty.

Przedsiebiorca wszczal woéwczas postepowanie sadowe, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia
Févérosi [télétdbla (regionalnego sadu apelacyjnego dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) z dnia
17 wrze$nia 2004 r. nakazujacego Eurovii zaptate 19703 394 forintéw wegierskich (HUF) (okoto
59000 EUR) wraz z odsetkami, potwierdzonego wyrokiem Legfelsébb Birésag (sadu najwyzszego,
Wegry) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Eurovia uiscita te kwote po zakonczeniu postgpowania
egzekucyjnego.

W dniu 15 czerwca 2011 r. na zadanie Eurovii przedsigbiorca wystawil fakture wskazujaca dzien
6 czerwca 2011 r. jako date wykonania transakcji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
W deklaracji za drugi kwartal 2011 r. Eurovia dokonata na podstawie tej faktury odliczenia kwoty VAT
w wysokosci 3 940 679 HUF (okolo 11 800 EUR).

Po uprzednim sprawdzeniu zaplaty organ podatkowy stwierdzil, ze Eurovia nienaleznie dokonata tego
odliczenia, i nalozyl na nia sankcje podatkowa w wysokosci 394 000 HUF (okoto 1200 EUR). Zdaniem
tego organu na podstawie art. 36 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 15 dawnej ustawy o VAT poczatek biegu
terminu przedawnienia przypadl na dzien 31 grudnia 2004 r., w zwiazku z czym prawo do zwrotu
naliczonego VAT wygasto w dniu 31 grudnia 20009 r.

W nastepstwie wniesienia przez Eurovie skargi na te decyzje zostata ona uchylona przez Kuria (dawniej
Legfels6bb Birdsag) (sad najwyzszy, Wegry) orzeczeniem wydanym w 2014 r. na tej podstawie, ze
art. 16 ust. 15 dawnej ustawy o VAT nie mial zastosowania, a date wykonania transakcji bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego nalezato okresli¢ na podstawie ogélnych przepiséw ustawy.

W ramach nowego postepowania organ podatkowy, opierajac sie na orzeczeniu Févarosi Itélétabla
(regionalnego sadu apelacyjnego dla miasta stotecznego Budapeszt) z dnia 17 wrze$nia 2004 r., okreslit
date wykonania transakcji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym na dzien 16 listopada 1998 r.
i zakwestionowal prawo do odliczenia VAT ze wzgledu na jego przedawnienie, poniewaz dawna ustawa
o VAT wskazywala jako moment powstania prawa do odliczenia podatku dzien, w ktérym podatek ten
staje sie wymagalny od dostawcy. Transakcja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym miala
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w rzeczywisto$ci miejsce w dniu 16 listopada 1998 r., w zwiazku z czym faktura wystawiona przez
przedsiebiorce zawiera bledna date, gdyz pojecie ,wykonania” transakcji nie dotyczy daty jej zaplaty,
lecz daty jej konkretnej realizacji.

Eurovia wniosta odwolanie od tej nowej decyzji, podnoszac w szczegdlnosci, ze prawo do odliczenia
VAT nie powstaje dopéty, dopdki faktura nie zostanie wystawiona. Skarga ta zostala oddalona
w pierwszej instancji, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze nie zostalo zakwestionowane, iz
przedsiebiorca wypetnil obowiazki ciazagce na nim na mocy uméw zawartych z Eurovia juz w 1998 r.
i ze w konsekwencji organ podatkowy slusznie uznal, iz prawo do odliczenia VAT uleglo
przedawnieniu.

Eurovia wniosta skarge kasacyjna do Kdria (sadu najwyzszego), bedacego sadem odsylajacym,
podnoszac w szczegélnosci, ze w braku faktury nie byla w stanie powola¢ si¢ na przystugujace jej
prawo do odliczenia VAT, ze w istocie tak dlugo, jak nie zostaly spelnione przestanki skorzystania
z tego prawa do odliczenia, termin przedawnienia nie rozpoczal biegu i ze to niepewnos¢ co do kwoty
wierzytelnosci przeszkodzita w wykonaniu obowiazku fakturowania. Organ podatkowy wnidst
o oddalenie odwotania.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku sporu miedzy stronami dotyczacego zafakturowania
ceny za $wiadczenie ustug, gdy cena ta zostala ustalona w orzeczeniu sadowym, a faktura zostala
wystawiona dopiero po jej rzeczywistej zaplacie, mozliwe jest pominiecie zasady zawartej w szdstej
dyrektywie i w dyrektywie 2006/112 dotyczacej wykonania danej transakcji i jej opodatkowania oraz
czy mozna odstapi¢c od stosowania przepiséw krajowych dotyczacych przedawnienia prawa do
odliczenia VAT.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na spor miedzy stronami, faktura zostala wystawiona dopiero
w 2011 r. Sad ten uwaza zatem, ze dla Eurovii prawo do odliczenia VAT moglo powsta¢ dopiero
w tym momencie oraz ze termin majacy zastosowanie do wykonania tego prawa do odliczenia
powinien by¢ liczony od chwili, w ktérej kwota VAT rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zostala
wplacona na rzecz skarbu panstwa i w ktéorym wystawiona zostala faktura. Stanowisko organu
podatkowego wydaje mu sie sprzeczne z zasada neutralnos$ci VAT, poniewaz odmawia si¢ wykonania
prawa do odliczenia VAT ze wzgledu na zawezajaca wykladnie daty wykonania transakcji, bez
uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy.

Sad ten zastanawia sie réwniez, czy okolicznos¢, ze Eurovia z wlasnej woli nie wywigzata sie
z obowiazku zaplaty, co opdznitlo wystawienie faktury, moze mie¢ wplyw na skorzystanie przez nia
z prawa do odliczenia VAT.

W tych okolicznos$ciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego, ktére dla celéw skorzystania z prawa do odliczenia podatku
uwzglednia wylacznie chwile wystapienia zdarzenia podatkowego, nie biorac pod uwage, ze zakres
wykonania zobowigzania byl przedmiotem sporu w postepowaniu cywilnym miedzy stronami
rozstrzygnietego w drodze sadowej oraz ze faktura zostala wystawiona dopiero po wydaniu
prawomocnego wyroku, jest sprzeczna z zasada neutralnosci podatkowej i z formalnymi
wymogami prawa do odliczenia VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy mozliwe jest odstapienie od terminu

przedawnienia w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT, ktéry w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego wynosi piec¢ lat od chwili §wiadczenia ustug?

6 ECLIL:EU:C:2020:345
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy na
wykonanie prawa do odliczenia VAT ma wplyw fakt, Ze nalezna cena ustalona prawomocnym
wyrokiem zostala uiszczona dopiero w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przez
przedsiebiorce, z ktérego to wzgledu faktura zostala wystawiona dopiero po uplywie terminu
przedawnienia?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatl jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w panstwie czlonkowskim od momentu
przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, pkt 36; a takze z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni dyrektyw Unii
dotyczacych VAT, jezeli okres poboru podatku spornego w postepowaniu gféwnym jest wczesniejszy
niz przystapienie danego panstwa czlonkowskiego do Unii (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym $wiadczenie uslug, w odniesieniu do ktérych skorzystano
z prawa do odliczenia VAT rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym, zostalo zrealizowane w dniu
16 listopada 1998 r., czyli przed przystapieniem Wegier do Unii w dniu 1 maja 2004 r.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze szdstej
dyrektywy i art. 63 dyrektywy 2006/112 zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Zatem przy zalozeniu, ze $wiadczenie uslug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym bylo
regulowane przepisami takimi jak te przewidziane przez szésta dyrektywe, dostawa ta miala miejsce,
a VAT stal sie wymagalny przed przystapieniem Wegier do Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy doda¢, po pierwsze, ze nie wydaje sie, by $wiadczenie to wigzalo sie
z powtarzajacymi sie rozliczeniami lub platno$ciami w rozumieniu art. 10 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie szdstej dyrektywy lub art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, co pozwalalyby uzna¢, ze to
samo $wiadczenie zostalo wykonane z uptywem okresu, do ktérego odnosi si¢ kazde rozliczenie lub
platnosé.

Prawda jest, Zze z postanowienia odsylajacego wynika, iz Eurovia poczatkowo zaplacita jedynie czes¢
ceny naleznej z tytulu $wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego i dopiero po
ostatecznym ustaleniu na drodze sadowej calkowitej kwoty naleznej z tytulu tego $wiadczenia
w 2010 r. Eurovia zaplacita cala te cene. Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze spor
w postepowaniu gléwnym nie wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy takie okoliczno$ci moga by¢ objete
tymi przepisami, lecz dotyczy tego, czy organ podatkowy mial podstawy, by uznaé, ze termin
przedawnienia prawa Eurovii do odliczenia VAT zaplaconego z tytulu tego $wiadczenia mogt
rozpoczy¢ bieg przed wydaniem faktury dotyczacej tego $wiadczenia.

W konsekwencji okolicznos¢, ze Eurovia zaplacita calo$¢ ceny naleznej z tytulu rozpatrywanego

w postepowaniu gléwnym $wiadczenia ustug dopiero w 2011 r.,, nie ma wplywu na stwierdzenie
dokonane w pkt 34 niniejszego wyroku.
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Po drugie, z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest sytuacja taka jak ta, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 akapit trzeci tiret od pierwszego do
trzeciego szostej dyrektywy oraz w art. 66 akapit pierwszy lit. a)—c) dyrektywy 2006/112, w ktdrej
wymagalno$¢ podatku opiera si¢ na wystawieniu faktury, wplacie ceny lub uptywie okreslonego
terminu  od daty zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, zgodnie
z uregulowaniem prawa krajowego przyjetym na podstawie jednego z tych przepiséw.

W odniesieniu do prawa do odliczenia VAT przewidzianego przez szésta dyrektywe oraz przez
dyrektywe 2006/112, w aspekcie zaréwno materialnym, jak i czasowym, jest ono bezposrednio zwigzane
z wymagalno$cia VAT naleznego lub zaplaconego od towaréw i ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 22).

Prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, VAT naleznego lub
zaplaconego od towaréw i uslug nabytych na wcze$niejszym etapie stanowi zasade podstawowa
wspdlnego systemu VAT ustanowiona w prawie Unii. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, prawo do
odliczenia przewidziane w art. 17-20 széstej dyrektywy, a obecnie w art. 167 i nast. dyrektywy
2006/112, stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze zosta¢ ograniczone.
W szczegdélnosci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do calosci podatku
naliczonego na wczesniejszych etapach obrotu (zob. wyroki: z dnia 29 lipca 2010 r., Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak natomiast przewidywaly art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy, ktérych
tre§¢ zostala przejeta przez art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, prawo do
odliczenia VAT wykonywane jest co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy
z chwilg, gdy podatek stal sie wymagalny (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade,
C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 41; a takze z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku Trybunat
nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, poniewaz dotycza one wykonania prawa
do odliczenia zwigzanego ze $wiadczeniem ustug wykonanym przed przystapieniem Wegier do Unii
(zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 25).

Ponadto Trybunal orzekl, Zze samo istnienie jakiegokolwiek elementu po dniu przystgpienia danego
panstwa czlonkowskiego do Unii, ktéry to element jest powigzany z okoliczno$ciami poprzedzajacymi
te date i ktéry jest ich konsekwencja, nie wystarczy, by przyzna¢ Trybunalowi kompetencje do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace wykladni dyrektywy (wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze dokladna cena nalezna z tytulu $wiadczenia ustug rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym zostala ustalona dopiero po dniu przystapienia Wegier do Unii
i w konsekwencji dopiero po tej dacie zaplacona zostala calo$¢ tej ceny i wystawiona zostata
odnoszaca sie do tego $wiadczenia faktura, na podstawie ktérej zostalo wykonane sporne
w postepowaniu gléwnym prawo do odliczenia, nie moze w okolicznosciach niniejszej sprawy
skutkowa¢ przyznaniem Trybunatowi kompetencji do dokonania wykladni széstej dyrektywy lub
dyrektywy 2006/112, poniewaz calo$¢ tych okolicznosci jest nierozerwalnie zwigzana ze $§wiadczeniem
ustug, co do ktérych jest bezsporne, ze zostaly wykonane przed owym przystapieniem (zob.
analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 31).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Kdria (sad najwyzszy).
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry).

Podpisy
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