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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlosciowe —
Rozporzadzenie (UE) 2015/848 — Artykul 3 — Jurysdykcja miedzynarodowa — Gléwny osrodek
podstawowej dziatalno$ci dluznika — Osoba fizyczna nieprowadzaca niezaleznej dziatalnosci
gospodarczej ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie, w mys$l ktérego gtéwny osrodek podstawowej
dziatalnosci takiej osoby znajduje sie w miejscu jej zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania —
Sytuacja, w ktdrej jedyna nieruchomo$¢ diuznika jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca
jego zwyklego pobytu

W sprawie C-253/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relacdo de Guimardes (sad apelacyjny w Guimaraes,
Portugalia) postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 marca
2019 r., w postepowaniu:
MH,
NI
przeciwko
0J,
Novo Banco SA,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jirimée (sprawozdawczyni) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa i L. Medeiros,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin i P. Costa de Oliveira, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.U. 2015, L 141, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy MH i NI a OJ i Novo Banco SA w przedmiocie
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego zlozonego przez MH i NL

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1346/2000

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlo$ciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1) zostalo uchylone i zastgpione przez rozporzadzenie
2015/848. Motyw 13 tego pierwszego rozporzadzenia stanowit:

»,Gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci powinien oznacza¢ miejsce, w ktérym dluznik zazwyczaj
zarzadza swoja dziatalnoscia i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie”.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowil:

»oady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie¢ gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadiosciowego. W przypadku spétek
i oséb prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.

Rozporzgdzenie 2015/848
Motywy 5, 23 i 27-34 rozporzadzenia 2015/848 stanowig:

»(5) Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie
zachet dla stron do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej ze szkoda dla ogéiu
wierzycieli (tzw. forum shopping).

(23) Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gléwnego postepowania upadlo$ciowego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik posiada gléwny osrodek swojej podstawowej
dzialalnosci. Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku
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dluznika. W celu ochrony réznych intereséw niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie
réwnolegle z gléwnym postepowaniem upadiosciowym wtérnych postepowan upadiosciowych.
Wtdrne postepowanie upadlosciowe moze zostaé wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dluznik ma swoéj oddzial. Skutki wtérnego postepowania upadlosciowego ograniczone sa tylko
do majatku dluznika znajdujacego sie w tym panstwie. Bezwzglednie obowiazujace przepisy
dotyczace koordynacji z gléwnym postepowaniem upadio$ciowym gwarantuja niezbedna
jednolito$¢ postepowania w ramach Unii.

Przed wszczeciem postepowania upadlosciowego wiasciwy sad powinien z urzedu sprawdzi¢, czy
gltéwny osrodek podstawowej dziatalno$ci diuznika lub oddzial dluznika faktycznie znajduje si¢ na
obszarze jego jurysdykgji.

Ustalajac, czy gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika jest mozliwy do zweryfikowania
dla oséb trzecich, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na wierzycieli i ich percepcje tego, skad
dtuznik administruje swoja dziatalnoscia. [...]

W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ szereg zabezpieczen majacych zapobiegac
nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu sadu pod katem korzystniejszej sytuacji prawnej
(tzw. forum shopping).

Zatem domniemania, ze gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalno$ci jest miejsce siedziby
statutowej, gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci czy miejsce zwyklego pobytu, powinny miec¢
charakter wzruszalny; wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego powinien starannie ocenié, czy
gtéwny oérodek podstawowej dzialalnosci dluznika faktycznie znajduje si¢ w danym panstwie
czlonkowskim. W przypadku przedsiebiorstwa powinna istnie¢ mozliwo$¢ wzruszenia tego
domniemania, jezeli centralna administracja przedsigbiorstwa miesci si¢ w innym panstwie
czlonkowskim niz jego siedziba statutowa i jezeli calosciowa ocena wszystkich istotnych
okolicznoséci wykaze w sposéb mozliwy do zweryfikowania dla oséb trzecich, ze faktyczny
gtéwny osrodek sprawowania zarzadu i nadzoru nad przedsiebiorstwem oraz zarzadzania jego
interesami znajduje si¢ w tym innym panstwie czlonkowskim. W przypadku osoby fizycznej
nieprowadzacej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej ani zawodowej powinna istnie¢ mozliwo$é
wzruszenia tego domniemania, na przyklad gdy wiekszo$¢ majatku dluznika znajduje si¢ poza
panistwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu lub gdy mozna wykaza¢, ze gléwnym
motywem jego przeprowadzki bylo wystapienie o wszczecie postepowania upadlo$ciowego
w nowej jurysdykcji i ze takie wystapienie godzitoby materialnie w interesy wierzycieli, ktérzy
prowadzili z dluznikiem transakcje przed przeniesieniem.

W tym samym celu — zapobiegania nielegalnemu lub nieuczciwemu wybieraniu sadu pod katem
korzystniejszej sytuacji prawnej — domniemanie, ze gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci
jest miejsce siedziby statutowej, gtéwne miejsce prowadzenia przez osobe dziatalnosci lub miejsce
jej zwyklego pobytu, nie powinno mie¢ zastosowania, gdy — odpowiednio w przypadku
przedsiebiorstwa, osoby prawnej lub osoby fizycznej prowadzacej niezalezna dziatalnosé
gospodarcza lub zawodowa — dluznik przenidst swoja siedzibe statutowa lub gléwne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego, lub —
w przypadku osoby fizycznej nieprowadzacej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej ani
zawodowej — dluznik przenidst miejsce zwyklego pobytu do innego panstwa czlonkowskiego
w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego.
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(32) We wszystkich przypadkach, jezeli okolicznosci sprawy budza watpliwosci co do jurysdykeji
danego sadu, sad ten powinien zazada¢ od diuznika dodatkowych dowoddédw na poparcie jego
twierdzen, a jezeli prawo majace zastosowanie do postepowania upadiosciowego na to zezwala —
powinien umozliwi¢ wierzycielom dluznika przedstawienie stanowiska w kwestii jurysdykcji.

(33) W przypadku gdy sad otrzymujacy wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego uzna, ze
gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci nie znajduje sie na obszarze jego jurysdykcji, nie
powinien wszczyna¢ gléwnego postepowania upadlo$ciowego.

(34) Ponadto kazdy wierzyciel diuznika powinien dysponowaé skuteczng mozliwoscia zaskarzenia
orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlosciowego. O skutkach zaskarzenia orzeczenia
0 wszczeciu postepowania upadlosciowego powinno rozstrzygaé prawo krajowe”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, stanowi w ust. 1:

»oady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadlo$ciowego (»gléwne
postepowanie upadlo$ciowe«). Gléwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest miejsce, w ktérym
dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalno$cia o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest
rozpoznawalne dla oséb trzecich.

W przypadku spéiki lub osoby prawnej domniemywa sig, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie takie
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostala przeniesiona do innego panstwa
czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadiosciowego.

W przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezna dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa
domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej
dzialalnosci jest gtéwne miejsce wykonywania tej dziatalno$ci. Domniemanie takie ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy gltéwne miejsce wykonywania dzialalno$ci nie zostalo przeniesione do innego panstwa
czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego.

W przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
gléwnym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu nie zostalo
przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»5ad, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, ustala z urzedu, czy
posiada jurysdykcje zgodnie z art. 3. W orzeczeniu o wszczeciu postepowania upadlosciowego okresla
sie podstawy jurysdykcji sadu, a w szczegdlnosci, czy wynika ona z art. 3 ust. 1 czy z art. 3 ust. 2”.
Artykul 7 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkéw

wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie (»panstwo
wszczecia postepowania«)”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Matzonkowie MH i NI, zamieszkujacy od 2016 r. w Norfolku (Zjednoczone Krélestwo), gdzie wykonuja
prace najemng, wystapili do sadéw portugalskich z wnioskiem o ogloszenie ich upadtosci. Sad pierwszej
instancji, do ktérego wplynal wniosek, stwierdzit brak swojej jurysdykcji miedzynarodowej do orzekania
w przedmiocie ich zadania, uznajac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia 2015/848
gléwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce ich zwyklego pobytu, czyli Zjednoczone
Krélestwo, i ze w zwiazku z tym jurysdykcje do wszczecia postepowania upadlo$ciowego maja sady
tego ostatniego panstwa.

MH i NI wniesli srodek odwolawczy od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, podnoszac, ze opiera sie
on na nieprawidlowej wykladni zasad ustanowionych w rozporzadzeniu 2015/848. W tym wzgledzie
wskazali oni, ze gléwnym oérodkiem ich podstawowej dzialalnosci nie jest miejsce ich zwyklego
pobytu, a mianowicie Zjednoczone Krélestwo, lecz Portugalia, poniewaz to w tym panstwie lezy
jedyna nieruchomos$¢ bedaca ich wlasnoscia, tam tez dokonano transakcji i zawarto umowy, ktére
doprowadzily do ich niewyptacalnosci. Co wiecej, podniesli oni, ze nie istnieje zaden zwiazek miedzy
ich aktualnym miejscem zwyklego pobytu a okolicznosciami faktycznymi skutkujacymi ich
niewyplacalnoscig, ktére wystapily w calosci w Portugalii. MH i NI wnosza zatem o uznanie
jurysdykcji miedzynarodowej sadéw portugalskich.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do prawidlowej wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848,
a w szczegblnosci w kwestii kryteriow, jakie moga postuzy¢é do obalenia wzruszalnego domniemania
przewidzianego w tym przepisie dla oséb fizycznych niewykonujacych niezaleznej dziatalnosci
gospodarczej ani zawodowe;j.

Sad ten podnosi bowiem, ze w odniesieniu do takich oséb fizycznych motyw 30 rzeczonego
rozporzadzenia stanowi, iz powinna istnie¢ mozliwo$¢ wzruszenia tego domniemania, na przyklad gdy
wiekszo$¢ majatku dluznika znajduje sie poza panstwem czlonkowskim miejsca jego zwyktego pobytu.

W tych okoliczno$ciach Tribunal da Relacdo de Guimardes (sad apelacyjny w Guimardaes, Portugalia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy w ramach rozporzadzenia [2015/848] sad danego panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do
wszczecia glownego postepowania upadiosciowego dotyczacego obywatela, ktéry posiada tam swoja
jedyna nieruchomo$¢, pomimo iz posiada on miejsce zwyklego pobytu wraz z gospodarstwem
domowym w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczy tez prace najemna?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustanowione w nim domniemanie dla
celow ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej do wszczecia postepowania upadio$ciowego, zgodnie
z ktérym gléwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej
dzialalnosci gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego pobytu, zostaje obalone przez sam
fakt, ze jedyna nieruchomo$¢ tej osoby jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca jej

zwyklego pobytu.
Jak wynika z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2015/848 ogdélnym facznikiem dla ustalenia

jurysdykcji miedzynarodowej dla celéw wszczecia postepowania upadlo$ciowego jest gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika. W szczegdlnym przypadku, w ktérym diuznik jest osoba fizyczna
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nieprowadzaca niezaleznej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rzeczonego rozporzadzenia ustanawia wzruszalne domniemanie, w mysl ktérego gtéwnym osrodkiem
podstawowej dzialalnosci tej osoby jest miejsce jej zwyklego pobytu.

W celu udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy w pierwszej kolejnosci sprecyzowac
znaczenie i zakres pojecia ,gléwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci” w rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze pojeciom przepisu
prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego
sensu i znaczenia, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (wyrok z dnia 20 pazdziernika
2011 r., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem z uwagi na to, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 nie zawiera zadnego odeslania do prawa
panstw czlonkowskich, pojecia w nim zawarte nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i jednolity.
W szczegolnosci wyktadni pojecia ,gtéwnego osrodka podstawowej dzialalnosci”, jako wlasciwego temu
rozporzadzeniu, nalezy dokona¢ w sposéb jednolity i niezalezny od przepiséw krajowych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal orzekt w odniesieniu do pojecia ,gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci”
wystepujacego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, ze zakres tego pojecia objasnia motyw 13
tego samego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze ,[g]léwny osrodek podstawowej dziatalnosci powinien
oznacza¢ miejsce, w ktérym dluznik zazwyczaj zarzadza swoja dzialalnoscia i jako takie jest
rozpoznawalne przez osoby trzecie”. Trybunal doszedl do wniosku, ze z tej definicji wynika, iz gtéwny
o$rodek podstawowej dzialalnosci nalezy identyfikowaé w oparciu o kryteria, ktére sa jednoczesnie
obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie. Ta obiektywnos¢ i mozliwosé
zweryfikowania przez osoby trzecie sa niezbedne dla zagwarantowania pewnosci prawa
i przewidywalnosci w kwestii ustalenia sadu wlasciwego dla wszczecia gléwnego postepowania
upadlo$ciowego (postanowienie z dnia 24 maja 2016 r., Leonmobili i Leone, C-353/15,
niepublikowane, EU:C:2016:374, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sama wykladnie nalezy przyja¢ w celu ustalenia znaczenia i zakresu pojecia ,gtéwnego osrodka
podstawowej dzialalno$ci” w rozumieniu rozporzadzenia 2015/848. Jak bowiem zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 29 opinii, w ramach owego rozporzadzenia, ktére uchylilo i zastapilo rozporzadzenie
nr 1346/2000, postuzenie sie obiektywnymi kryteriami ma nadal kluczowe znaczenie dla zapewnienia,
by przepis jurysdykcyjny gwarantowal pewno$¢ prawa i przewidywalno$¢ ustalenia sadu wtasciwego.
Ponadto celem przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzenia 2015/848 jest, jak stanowi motyw 5 tego
rozporzadzenia, unikanie zachet dla stron do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej ze
szkoda dla ogétu wierzycieli (tzw. forum shopping).

Motyw 28 tego rozporzadzenia rowniez dostarcza uzytecznych wskazéwek w tym wzgledzie, stanowiac,
ze ustalajac, czy gtéwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika jest mozliwy do zweryfikowania
przez osoby trzecie, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na wierzycieli i ich percepcje tego, skad dluznik
administruje swoja dzialalno$cia. Odwotlanie si¢ bowiem do obiektywnych kryteriéw, ktére moga
zostaé zweryfikowane przez osoby trzecie w celu ustalenia gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
dluznika, powinno umozliwi¢ ustalenie sadu, z ktérym diuznik ma rzeczywisty zwiazek, a tym samym
zaspokoi¢ uzasadnione oczekiwania wierzycieli.

6 ECLIL:EU:C:2020:585
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W zwigzku z tym gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika nalezy ustali¢ w oparciu
o calosciowa ocene wszystkich obiektywnych kryteriéw, ktére moga zosta¢ zweryfikowane przez osoby
trzecie, w szczego6lnosci przez wierzycieli, ktére to kryteria moga wskazywaé na faktyczne miejsce,
w ktorym diuznik zazwyczaj zarzadza swoja dzialalno$cia.

Po trzecie, z samego brzmienia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia 2015/848 wynika, ze
powyzsze rozwazania maja zastosowanie bez rozréznienia do kazdego dluznika, zaréwno spétek, oséb
prawnych, jak i oséb fizycznych. Ten ogdlny facznik stuzacy ustaleniu jurysdykcji miedzynarodowej dla
celow wszczecia postepowania upadlo$ciowego, a takze podejscie oparte na obiektywnych i mozliwych
do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteriach, ktére nalezy przyja¢ w celu jego zastosowania, maja
zatem tym bardziej zastosowanie do oséb fizycznych niewykonujacych niezaleznej dziatalnosci
gospodarczej ani zawodowe;j.

W zwiazku z tym nalezy uscisli¢, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 45 i 49 opinii, ze
kryteriami istotnymi dla ustalenia gléwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci osoby fizycznej
niewykonujacej niezaleznej dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej sa kryteria odnoszace si¢ do
sytuacji majatkowej i gospodarczej, co odpowiada miejscu, w ktérym osoba ta zarzadza swoja
dziatalnoscia i w ktérym uzyskuje wigkszo$¢ dochodéw oraz dokonuje wigkszosci wydatkéw, wzglednie
miejscu, w ktérym znajduje si¢ wiekszos$¢ jej majatku.

W drugiej kolejnosci nalezy sprecyzowaé zakres domniemania ustanowionego w art. 3 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia 2015/848. Z samego brzmienia tego przepisu w zwiazku z art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia wynika, ze domniemywa sie, iz osoba fizyczna niewykonujaca niezaleznej
dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej, w braku dowodu przeciwnego, zazwyczaj zarzadza swoja
dziatalnos$cia w miejscu zwyklego pobytu, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze miejsce to
odpowiada centrum jej gtéwnych intereséw gospodarczych. Wynika z tego, ze dopéki domniemanie to
nie zostanie obalone, dopéty sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie to miejsce zwyklego
pobytu, maja miedzynarodowa jurysdykcje do wszczecia postepowania upadlosciowego wobec
wspomnianej osoby fizyczne;j.

Jednakze art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia 2015/848 przewiduje, ze domniemanie to
obwigzuje tylko do momentu przeprowadzenia dowodu przeciwnego, a motyw 30 owego
rozporzadzenia precyzuje, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ wzruszenia tego domniemania, na przyktad
gdy wiekszo$¢ majatku dluznika znajduje sie poza panstwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego
pobytu lub gdy mozna wykazaé, ze gléwnym motywem jego przeprowadzki bylo wystapienie
o wszczecie postepowania upadlosciowego w nowej jurysdykcji i ze takie wystapienie godziloby
materialnie w interesy wierzycieli, ktérzy prowadzili z dluznikiem transakcje przed przeniesieniem.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, sam fakt, ze zaszly okolicznosci wymienione
w tym motywie, nie oznacza, iz domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia 2015/848 zostaje automatycznie obalone.

O ile bowiem polozenie majatku dluznika stanowi jedno z obiektywnych i mozliwych do
zweryfikowania przez osoby trzecie kryteriéow, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustaleniu miejsca,
w ktérym zarzadza swoja dzialalnoscia, o tyle domniemanie to moze zosta¢ obalone dopiero po
przeprowadzeniu calosciowej oceny wszystkich tych kryteriow. Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz
jedyna nieruchomos$¢ osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej ani
zawodowej jest polozona poza panstwem czlonkowskim jej miejsca zwyklego pobytu, sama w sobie
nie wystarcza do obalenia tego domniemania.

W niniejszej sprawie wnoszacy srodek odwolawczy w postepowaniu gtéwnym podnosza ponadto przed
sadem odsylajacym, ze Portugalia jest nie tylko panstwem czlonkowskim, w ktérym polozona jest ich
jedyna nieruchomos¢, ale takze panstwem czlonkowskim, w ktérym zostaly przeprowadzone transakcje
i zawarte umowy, ktére doprowadzily do ich niewyptacalnosci.

ECLIL:EU:C:2020:585 7
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W tym wzgledzie, o ile przyczyna niewyplacalnosci nie jest sama w sobie elementem istotnym dla
ustalenia gtéwnego osrodka podstawowej dzialalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej
dzialalnosci gospodarczej ani zawodowej, o tyle jednak do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie
wszystkich elementéw obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania przez osoby trzecie, ktére
odnosza sie do jej sytuacji majatkowej i gospodarczej. W przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, sytuacja ta jest powigzana
z miejscem, w ktérym wnoszacy $rodek odwolawczy w postepowaniu gtéwnym zazwyczaj zarzadzaja
swoja dzialalnoscia i w ktérym uzyskuja wiekszo$¢ dochodéw oraz dokonuja wiekszosci wydatkéw,
wzglednie z miejscem, w ktérym znajduje sie wiekszo$¢ ich majatku.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie sadu odsylajacego trzeba odpowiedzieé, iz
art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia 2015/848 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ustanowione w nim domniemanie dla celéw ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej do wszczecia
postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci osoby
fizycznej niewykonujacej niezaleznej dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego
pobytu, nie zostaje obalone przez sam fakt, ze jedyna nieruchomos$¢ tej osoby jest potozona poza
panstwem czlonkowskim miejsca jej zwyklego pobytu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowad
w ten sposOb, Ze ustanowione w nim domniemanie dla celéw ustalenia jurysdykcji
miedzynarodowej do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktéorym gléwnym
osrodkiem podstawowej dzialalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego pobytu, nie zostaje obalone przez sam
fakt, ze jedyna nieruchomos¢ tej osoby jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca jej

zwyklego pobytu.

Podpisy
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