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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 17 ust. 2 lit. g) — Przemieszczenie mienia ruchomego w ramach Unii Europejskiej w celu
$wiadczenia uslug — Artykuly 170 i 171 — Prawo do zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Pojecie ,podatnika niemajacego siedziby
w panstwie cztonkowskim zwrotu” — Podatnik niezidentyfikowany do celéw VAT w panstwie
czlonkowskim zwrotu

W sprawie C-242/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej instancji w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 marca 2019 r.,
W postepowaniu:

CHEP Equipment Pooling NV

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jiirimée (sprawozdawczyni) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktoére przedstawili:
— w imieniu CHEP Equipment Pooling NV — E. Bancila, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, L. Litu i C.-R. Cantdr, a nastepnie E. Gane
i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i L. Lozano Palacios, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U.
2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdlowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44,
s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy CHEP Equipment Pooling NV (zwana dalej
»~CHEP”), spélka z siedziba w Belgii, a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (krajowa agencja
administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Bukareszcie — wydzial ds.
odwotan, Rumunia) i Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti (krajowa
agencja administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Bukareszcie —
administracja podatkowa dla podatnikéw niebedacych rezydentami, Rumunia) (zwanymi dalej tacznie
yrumunskimi organami podatkowymi”), w przedmiocie odmowy przez te organy przyznania owej
spolce zwrotu podatku od wartosci dodanej (VAT) zaplaconego w Rumunii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT
Artykul 17 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Przemieszczenie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do
innego panstwa czlonkowskiego uznaje sie za odplatna dostawe towaréw.

»Przemieszczenie do innego panstwa czlonkowskiego« oznacza kazda wysylke lub transport
rzeczcowego majatku ruchomego przez podatnika lub na jego rzecz, do celéw dzialalnosci jego
przedsiebiorstwa, do miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ten majatek sie znajduje, jednakze na terytorium [Unii Europejskiej].

2. Za przemieszczenie do innego panstwa czlonkowskiego nie uznaje sie wysylki lub transportu
towaréw do celéw jednej z nastepujacych transakcji:

[...]
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g) czasowego uzycia danych towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego zakonczenia wysylki lub
transportu towaréw w celu $wiadczenia ustug przez podatnika majacego siedzibe w panstwie
czlonkowskim rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw;

[...]

3. W przypadku gdy jeden z warunkéw, od ktérych uzaleznione jest skorzystanie z przepiséw ust. 2,
przestaje by¢ spelniony, towary te uznaje si¢ za towary przemieszczone do innego panstwa
cztonkowskiego. W takim przypadku przemieszczenie uznaje sie za dokonane w chwili, gdy dany
warunek przestal by¢ spetniany”.

Artykut 21 tej dyrektywy stanowi:

»Za odplatne wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uznaje sie wykorzystanie przez podatnika do
celow dziatalnosci jego przedsigbiorstwa towaréw wysylanych lub transportowanych przez podatnika
lub na jego rzecz z innego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego towary te zostaly
wyprodukowane, wydobyte, przetworzone, zakupione lub nabyte w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b), lub
do ktérego zostaly one =zaimportowane przez tego podatnika w ramach dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa”.

Zgodnie z art. 44 wspomnianej dyrektywy:

»Miejscem $wiadczenia uslug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym podatnik
bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Artykut 170 tej dyrektywy stanowi:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy [2008/9] oraz art. 171
niniejszej dyrektywy, nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi
lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary
i uslugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytulu ktérych podatek jest ptatny wylacznie przez nabywce lub uslugobiorce zgodnie
z art. 194-197 i art. 199”.

Artykut 171 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary
i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedurg okreslong w dyrektywie [2008/9]”.

Artykut 171a dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga — zamiast przyzna¢ zwrot VAT zgodnie z [dyrektywa 2008/9] w zwiazku
z dostawa podatnikowi towaréw lub ustug, za ktére ten podatnik zobowiazany jest do zaplaty podatku

zgodnie z art. 194—197 lub art. 199 — zezwoli¢ na odliczenie tego podatku wedlug procedury okreslonej
w art. 168. [...]
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W tym celu panstwa cztonkowskie moga réwniez wykluczy¢ tego podatnika, ktéry jest zobowiazany do
zaplaty podatku, z procedury dotyczacej zwrotu zgodnie z [dyrektywa 2008/9]”.

Artykut 196 dyrektywy VAT stanowi:

»Do zaplaty VAT zobowiazany jest kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem
zidentyfikowana do celéw VAT, na rzecz ktdrej swiadczone sa ustugi objete art. 44, jezeli ustugi te sa
$wiadczone przez podatnika niemajacego siedziby na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 214 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewnié, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towarow lub $§wiadczy ustugi dajace prawo do odliczenia VAT,
inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, od ktérych VAT jest placony wylacznie przez
nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194—197 i art. 199;

b) kazdy podatnik, lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry dokonuje wewnatrzwspdélnotowych
naby¢ towaréw podlegajacych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo kazdy podatnik, lub osoba
prawna niebedaca podatnikiem, ktéry skorzystal z mozliwosci objecia wewnatrzwspélnotowych
naby¢ podatkiem VAT, przewidzianej w art. 3 ust. 3”.

Dyrektywa 2008/9

Artykut 1 dyrektywy 2008/9 stanowi, ze ona ,okresla szczegélowe zasady zwrotu [VAT],
przewidzianego w art. 170 [dyrektywy VAT], podatnikom niemajacym siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego zwrotu, ktérzy spelniaja warunki okres$lone w art. 3”.

Artykut 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2008/9 zawiera nastepujace definicje do celéw tej dyrektywy:

»1) »podatnik niemajacy siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu« oznacza podatnika, w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy [VAT], niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz
majacego siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

2) »panstwo czlonkowskie zwrotu« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal naliczony VAT
wzgledem podatnika niemajgcego siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu w odniesieniu do
dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug na jego rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie
czlonkowskim lub w odniesieniu do importu towaréw do tego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/9:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja nastepujace warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mial na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu
siedziby dziatalnosci gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
z ktérych dokonywano transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub
stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie mial tam stalego miejsca zamieszkania
ani zwyklego miejsca pobytu;
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b) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarczal zadnych towaréw ani nie $wiadczyt uslug
uwazanych za dostarczane lub $wiadczone w panstwie czlonkowskim zwrotu, z wyjatkiem
nastepujacych transakcji:

(i) dostawy uslug transportu i ustug pomocniczych do takich uslug, zwolnionych zgodnie
z art. 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 lub 160 dyrektywy [VAT];

(ii) dostawy towaréw i uslug na rzecz osoby zobowiazanej do zaptaty VAT zgodnie z art. 194—-197
i art. 199 dyrektywy [VAT]".

Artykut 5 dyrektywy 2008/9 ma nastepujace brzmienie:

»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajagcym siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug
na ich rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie czlonkowskim lub w odniesieniu do importu
towaréw do tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie towary i uslugi sa uzywane w celu dokonania
nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [VAT];

b) transakcji na rzecz osoby zobowigzanej do zaptaty VAT zgodnie z art. 194—197 i art. 199 dyrektywy
[VAT], na zasadach stosowanych w panstwie cztonkowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na uzytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego okresla
sie zgodnie z dyrektywa [VAT], na zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim zwrotu”.

Prawo rumuriskie

Artykul 128 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 o kodeksie podatkowym),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego (zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”), stanowi:

»1. »Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

[...]

9. Dostawa wewnatrzwspélnotowa oznacza dostawe towaréw w rozumieniu ust. 1, ktére sa wysylane
lub transportowane z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego przez
dostawce lub osobe, na rzecz ktérej dokonywana jest dostawa, lub przez inna osobe na ich rzecz.

10. Przemieszczenie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsigbiorstwa
z Rumunii do innego panstwa czlonkowskiego uznaje sie za odplatng dostawe wewnatrzwspdlnotows,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych nie dochodzi do przemieszczenia, przewidzianych w ust. 12.

11. Przemieszczenie w rozumieniu ust. 10 oznacza kazda wysylke lub transport rzeczowego majatku
ruchomego przez podatnika lub na jego rzecz, do celéw dzialalnosci jego przedsigbiorstwa, z Rumunii
do innego panstwa czlonkowskiego.

12. Do celéw niniejszego tytulu nie stanowi przemieszczenia wysytka lub transport towaréw z Rumunii

do innego panstwa cztonkowskiego przez podatnika lub na jego rzecz do celéw jednej z nastepujacych
transakcji:

[...]
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g) czasowego uzycia towaréw, na terytorium panstwa czlonkowskiego zakonczenia wysytki lub
transportu, w celu $wiadczenia ustug w panstwie czlonkowskim zakonczenia wysytki lub
transportu przez podatnika majacego siedzibe w Rumunii;

[...]

13. Jezeli jeden z warunkéw okreslonych w ust. 12 nie jest juz spelniony, wysytke lub transport danego
towaru uznaje si¢ za przemieszczenie z Rumunii do innego panstwa czlonkowskiego. W takim
przypadku przemieszczenie uznaje sie za dokonane, gdy warunek ten przestaje by¢ spetniony”.

Zgodnie z art. 130" ust. 2 lit. a) tego kodeksu:
»Nastepujace transakcje uznaje sie za odplatne nabycie wewnatrzwspélnotowe:

a) wykorzystanie w Rumunii przez podatnika do celéw dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towardéw
wysylanych lub transportowanych przez tego podatnika lub przez inna osobe na jego rzecz
z panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego towary te zostaly wyprodukowane, wydobyte,
zakupione, nabyte lub zaimportowane przez tego podatnika w ramach dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa, jezeli transport lub wysylke danych towaréw w przypadku, gdy jest ona
dokonywana z Rumunii do innego panstwa czlonkowskiego, uznaje si¢ za przemieszczenie
towaréw do innego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z przepisami art. 128 ust. 10 i 11; [...]".

Artykut 1477 ust. 1 lit. a) owego kodeksu stanowi:
»Na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu:

a) podatnik majacy siedzibe nie w Rumunii, lecz w innym panstwie czlonkowskim, ktéry nie jest
zidentyfikowany oraz nie ma obowigzku identyfikacji do celéw VAT w Rumunii, moze skorzystac¢
ze zwrotu [VAT] zaplaconego w zwigzku z importem i zakupem towaréw lub uslug w Rumunii;

[...]"”.

Punkt 49 ust. 1 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (przepiséw
wykonawczych do kodeksu podatkowego) stanowi:

,Zgodnie z art. 147 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego kazdy podatnik majacy siedzibe nie w Rumunii,
lecz w innym panstwie cztonkowskim, moze skorzysta¢ ze zwrotu VAT zaptaconego z tytulu importu
i zakupu towaréw lub ustug dokonanego w Rumunii. [VAT] jest zwracany przez Rumunie, jezeli dany
podatnik spelnia nastepujace warunki:

a) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mial w Rumunii siedziby dzialalnosci gospodarczej ani
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérych dokonywano transakcji
gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie mial tam stalego miejsca zamieszkania ani zwyklego miejsca pobytu;

b) podczas okresu zwrotu podatnik nie byl ani zidentyfikowany, ani zobowigzany do identyfikacji do
celéw VAT w Rumunii zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego;

c) podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarczal zadnych towaréw ani nie $wiadczyt ustug
uwazanych za dostarczane lub $wiadczone na terytorium Rumunii, z wyjatkiem nastepujacych
transakcji:

1) s$wiadczenia ustug transportowych i transakcji pomocniczych, ktére sg zwolnione na podstawie
art. 143 ust. 1 lit. ¢)-m), art. 144 ust. 1 lit. ¢) i art. 144" kodeksu podatkowego;

2) dostaw towaréw i $§wiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérych odbiorca jest zobowiazany do
zaplaty VAT zgodnie z art. 150 ust. 2—6 kodeksu podatkowego”.

6 ECLIL:EU:C:2020:466



19

20

21

22

23

24

25

26

27

WyroK z DNIA 11.6.2020 R. — SprAWA C-342/19
CHEP EQuUIPMENT POOLING

Artykut 153 ust. 5 lit. a) kodeksu podatkowego ma nastepujace brzmienie:

»Przed dokonaniem transakcji podatnik niemajacy siedziby ani nie zidentyfikowany do celéw VAT
w Rumunii wystepuje z wnioskiem o identyfikacje do celéw VAT, jezeli zamierza:

a) dokona¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, w odniesieniu do ktérego jest zobowigzany do
zaptaty VAT zgodnie z art. 151 [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

CHEP, spétka z siedziba w Belgii, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wynajmu palet w Europie. W tym
celu CHEP kupuje palety w réznych panstwach czlonkowskich, ktére nastepnie wynajmuje innym
podmiotom z grupy CHEP majacym siedzibe w kazdym panstwie czlonkowskim, a te z kolei
wynajmuja je klientom w swoich panstwach czlonkowskich.

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 r. CHEP nabyt palety od dostawcy z Rumunii. Cena
sprzedazy zafakturowana przez tego ostatniego zawierala VAT. Przedmiotowe palety zostaly
przetransportowane z siedziby dostawcy w Rumunii do innego miejsca przeznaczenia réwniez
w Rumunii.

Nastepnie CHEP wynajal te palety, jak réwniez palety — ktére nabyl w innych panstwach
czlonkowskich Unii i przewiézl w celu ich wynajecia w Rumunii — spétce CHEP Pooling Services
Romania SRL (zwanej dalej ,CHEP Rumunia”), majacej siedzibe w Rumunii. CHEP Rumunia z kolei
wynajela te rézne palety klientom rumunskim, ktérzy mogli je wysyla¢ do Rumunii, do innych parnstw
czlonkowskich lub do panstw trzecich. Palety uzyte do transportu towaréw zgloszonych do wywozu
zostaly nastepnie wystane z powrotem do Rumunii do CHEP Rumunia, ktéra zadeklarowata je przy
imporcie i ponownie zafakturowata ich warto$¢ oraz zwiazany z tym VAT na CHEP.

W czerwcu 2015 r. CHEP zlozyl wniosek do rumunskich organéw podatkowych o zwrot VAT
zafakturowanego przez rumunskiego dostawce palet, jak réwniez o zwrot VAT zafakturowanego
ponownie przez CHEP Rumunia.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r. organ podatkowy w Bukareszcie dla podatnikéw niebedacych
rezydentami odmoéwil tego zwrotu. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wydzial ds. odwolan
w Bukareszcie oddalil zazalenie wniesione przez CHEP na te odmowe.

Obie decyzje zostaly oparte na okolicznosci, ze na mocy art. 153 ust. 5 kodeksu podatkowego CHEP
byl zobowiazany do identyfikacji do celéw VAT w Rumunii. Rumunskie organy podatkowe stwierdzity
bowiem, Ze poza paletami nabytymi w Rumunii CHEP wynajat CHEP Rumunii palety, ktére nabyt
w innych panstwach czlonkowskich i przewiézt do Rumunii w celu wynajmu. Palety nabyte w innych
panstwach czlonkowskich byly zatem przedmiotem przemieszczenia zréwnanego z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym w Rumunii, w zwiazku z czym CHEP powinien dokonac identyfikacji do
celé6w VAT w Rumunii.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. CHEP wnidst skarge do Tribunalul Bucuresti (sadu pierwszej instancji
w Bukareszcie, Rumunia) o uchylenie decyzji z dnia 14 kwietnia i 11 pazdziernika 2016 r. oraz o zwrot
VAT bedacego przedmiotem wniosku tej spotki o zwrot.

Przed tym sadem CHEP podnosi, ze po pierwsze, zgodnie z dyrektywa 2008/9, jako spoétka z siedziba
w Belgii ma prawo do zwrotu VAT niezaleznie od ewentualnego obowiazku identyfikacji do celéw
VAT w Rumunii, po drugie, nie byla ona zobowigzana do identyfikacji do celéw VAT w Rumunii,
poniewaz przemieszczenia palet nie mogly by¢ traktowane jako wewnatrzwspélnotowe nabycia, a po
trzecie, spelniala przestanki prawne do skorzystania ze zwrotu VAT. CHEP wskazuje ponadto, ze
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dyrektywa 2008/9 zostala nieprawidlowo przetransponowana do prawa rumunskiego, poniewaz
uzaleznia zwrot VAT od warunku nieprzewidzianego w tej dyrektywie, dotyczacego braku identyfikacji
do celéw VAT w Rumunii.

Organy podatkowe utrzymuja z kolei, ze w braku dowodéw na to, ze przedmiotowe palety nabyte
w panstwach czlonkowskich innych niz Rumunia zostaly ponownie wystane do panstwa
czlonkowskiego, z ktérego zostaly wystane lub przetransportowane do Rumunii, CHEP nie moze
twierdzi¢, ze wystanie palet nabytych w innych panstwach czlonkowskich do Rumunii stanowi
przypadek braku przemieszczenia w rozumieniu art. 128 ust. 12 lit. g) i h) kodeksu podatkowego.

W $wietle tych argumentéw sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest uzyskanie wyjasnient dotyczacych
przypadkéw braku przemieszczenia w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy VAT oraz obowiazku
identyfikacji do celow VAT spétki niebedacej rezydentem, ktéra nie posiadajagc w Rumunii zasobéw
technicznych i ludzkich wymaganych do dokonywania transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
$wiadczy jedynie uslugi, ktérych miejsce $wiadczenia do celéw VAT znajduje si¢ w Rumunii.
Zastanawia sie¢ réwniez, czy prawo do zwrotu VAT moze by¢ uzaleznione od warunku, aby podatnik
ani nie byl zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu, ani nie byl do tego
zobowiazany. W tym ostatnim wzgledzie zauwaza on, ze przepisy prawa rumunskiego wydaja sie by¢
sprzeczne z dyrektywa 2008/9, zgodnie z ktéra prawo do zwrotu nie jest uzaleznione od takiego
warunku.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Bucuresti (sad pierwszej instancji w Bukareszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy transport palet z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego w celu
ich pdzniejszego wynajecia w tym ostatnim panstwie czlonkowskim podatnikowi majacemu siedzibe
i zidentyfikowanemu do celé6w VAT w Rumunii stanowi brak przemieszczenia w rozumieniu art. 17
ust. 2 dyrektywy VAT?

2) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy za podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy [2008/9] uznaje sie podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry nie ma
siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
nawet jesli podatnik ten jest zidentyfikowany do celéw VAT lub bylby zobowiazany do
identyfikacji do celow VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu?

3) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy [2008/9] warunek braku identyfikacji do celéw VAT w panstwie
czlonkowskim zwrotu stanowi dodatkowy warunek w odniesieniu do warunkéw przewidzianych
w art. 3 dyrektywy [2008/9], aby podatnik majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktéry
nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, moégl skorzystaé z prawa do zwrotu
w okolicznosciach faktycznych takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie?

4) Czy art. 3 dyrektywy [2008/9] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie

praktyce organu administracji krajowej, ktéry odmawia zwrotu VAT z powodu niespelnienia
warunku przewidzianego wylacznie w przepisach krajowych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przemieszczenie przez podatnika towaréw pochodzacych
z jednego panstwa czlonkowskiego do panstwa czlonkowskiego zwrotu do celéw $wiadczenia przez
tego podatnika uslug wynajmu tych towaréw w tym ostatnim panstwie czlonkowskim nie powinno
by¢ uwazane za dostawe wewnatrzwspdlnotowa.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler, C-580/16,
EU:C:2018:261, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 17 wust. 1 dyrektywy VAT zréwnuje okres$lone przemieszczenia towardw, a mianowicie
przemieszczenia towaréw do innego panstwa czlonkowskiego, z dostawami wewnatrzwspdlnotowymi.

Artykul 17 ust. 2 tej dyrektywy wymienia szereg hipotez, ktére nie sa uznawane za przemieszczenie do
innego panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Jako ze art. 17 ust. 2 dyrektywy VAT ustanawia wyczerpujaca liste przypadkéw stanowiacych
odstepstwo, nalezy go interpretowaé $ci$le (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2014 r.,
Dresser-Rand, C-606/12 i C-607/12, EU:C:2014:125, pkt 27).

Ponadto przepis ten powinien by¢ interpretowany w S$wietle celu przejsciowego systemu VAT
stosowanego w handlu wewnatrzwspélnotowym wprowadzonego przez dyrektywe VAT, jakim jest
przeniesienie wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna
konsumpcja dostarczonych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Dresser-Rand,
C-606/12 i C-607/12, EU:C:2014:125, pkt 28).

To wlasnie w $wietle tych przypomnien nalezy dokona¢ wyktadni art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT,
ktéry jest w szczegdlnosci przedmiotem pytan sadu odsylajacego.

Zgodnie z tym przepisem, za przemieszczenie do innego panstwa czlonkowskiego nie uznaje sie
wysylki lub transportu towaréw do celéw czasowego uzycia danych towaréw na terytorium panstwa
czlonkowskiego zakonczenia wysylki lub transportu towaréw w celu $wiadczenia ustug przez
podatnika majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze jego stosowanie wyraznie podlega kumulatywnym
warunkom, zgodnie z ktérymi, z jednej strony, wykorzystanie w panstwie cztonkowskim przeznaczenia
towaréow wysylanych lub transportowanych w celu $§wiadczenia ustug przez danego podatnika musi
mie¢ charakter tymczasowy, a z drugiej strony, towary te musza zosta¢ wyslane lub przetransportowane
z panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnik ten ma siedzibe.

Po pierwsze, z przepisu tego wynika, ze zgodnie z celami przejsciowego systemu VAT majacego
zastosowanie do handlu wewnatrzwspélnotowego, jedynie przemieszczenie towaru do innego panstwa
czlonkowskiego, ktére nastepuje nie w celu ostatecznej konsumpcji tego towaru, lecz w celu jego
czasowego uzycia w tym panstwie czlonkowskim, nie powinno by¢ traktowane jako
wewnatrzwspdlnotowa dostawa, jezeli sa spelnione pozostale przeslanki (zob. podobnie wyrok z dnia
6 marca 2014 r., Dresser-Rand, C-606/12 i C-607/12, EU:C:2014:125, pkt 30).
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Byloby natomiast sprzeczne zaréwno z brzmieniem art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT, jak
i z wymogiem $cistej wykladni i z celami przejsciowego systemu VAT majacego zastosowanie do
handlu wewnatrzwspélnotowego, rozszerzenie stosowania tego przepisu na przypadki wykorzystania
na czas nieokres$lony lub przediuzony lub tez wykorzystania prowadzacego do zniszczenia danego
towaru.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT, zgodnie
z ktéorym dany towar musi zosta¢ wyslany lub przetransportowany z panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dany podatnik ma siedzibe, wynika, iz przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji,
w ktérych dane towary zostaly wystane lub przetransportowane przez podatnika z panstw
czlonkowskich innych niz panstwo, w ktérym podatnik ten ma siedzibe.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze CHEP, majacy siedzibe w Belgii,
wysylal lub transportowal palety do Rumunii i korzystal z nich w ramach ustug, ktére $wiadczyl na
rzecz CHEP Rumunia.

Do sadu odsylajacego nalezy, po pierwsze, ustalenie, na podstawie calosciowej oceny wszystkich
okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, czy uzycie tych palet w ramach ustug $wiadczonych
przez CHEP ma charakter czasowy. W tym celu moze on w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage warunki
umoéw najmu zawartych miedzy CHEP i CHEP Rumunia oraz cechy danych towardéw.

Po drugie, w zakresie, w jakim z informacji zawartych w aktach sprawy przed Trybunatem wynika, ze
CHEP nabyl palety w réznych panstwach czlonkowskich Unii, do sadu tego nalezy zbadanie, czy
przedmiotowe palety zostaly wyslane lub przetransportowane do Rumunii z Belgii, panstwa
czlonkowskiego, w ktérym CHEP ma siedzibe.

Jezeli sad odsylajacy uzna, ze te dwie przeslanki zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym, bedzie
musial wywnioskowac z tego, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy VAT sporne przemieszczenia
palet nie powinny by¢ traktowane jak dostawy wewnatrzwspolnotowe.

Natomiast w przypadku gdy jedna lub druga z tych przestanek nie jest spelniona w odniesieniu do
wszystkich lub czesci spornych przemieszczen palet, powinny one, na podstawie art. 17 ust. 1
dyrektywy VAT i z zastrzezeniem weryfikacji innych odstepstw, o ktérych mowa w ust. 2 tego
przepisu, by¢ traktowane jak dostawy wewnatrzwspodlnotowe.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 2 lit. g)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze przemieszczenie przez podatnika towaréw
pochodzacych z jednego panstwa czlonkowskiego do panstwa czlonkowskiego zwrotu do celéw
$wiadczenia przez tego podatnika ustug wynajmu tych towaréw w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim nie powinno by¢ uwazane za dostawe wewnatrzwspélnotows, jezeli wykorzystanie tych
towaréw do celéw takiego $wiadczenia ma charakter czasowy i zostaly one wystane lub
przetransportowane z panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnik ten ma siedzibe.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwito prawa do zwrotu VAT podatnikowi
majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze podatnik
ten jest lub powinien byt zosta¢ zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie cztonkowskim zwrotu.

10 ECLIL:EU:C:2020:466
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Dyrektywa 2008/9, zgodnie z jej art. 1, ma na celu okreslenie szczegélowych zasad zwrotu VAT,
przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT, podatnikom niemajacym siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego zwrotu, ktérzy spelniaja przestanki okre§lone w art. 3 dyrektywy 2008/9.

Celem dyrektywy 2008/9 nie jest jednak okreslenie warunkéw wykonywania prawa do zwrotu ani
zakresu tego prawa. Artykul 5 akapit drugi owej dyrektywy przewiduje bowiem, bez uszczerbku dla jej
art. 6 oraz na uzytek tej dyrektywy, ze prawo do zwrotu podatku naliczonego okresla sie zgodnie
z dyrektywa VAT, na zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim zwrotu (wyrok z dnia
21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 35).

Prawo podatnika majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim do uzyskania zwrotu VAT
zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, w sposéb, w jaki zostalo ono uregulowane
w dyrektywie 2008/9, zalezy od ustanowionego na jego rzecz przez dyrektywe VAT prawa do
odliczenia podatku naliczonego w jego wlasnym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 21 marca
2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 36; zob. w szczegé6lnosci podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 35).

Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze prawo do zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi
podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem neutralno$¢
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dzialalnosci, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT
(wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 35).

Metoda zwrotu VAT, w drodze odliczenia lub zwrotu, zalezy od miejsca siedziby podatnika (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/W1lochy, C-244/08, niepublikowany, EU:C:2009:478,
pkt 25, 35). Artykul 170 dyrektywy VAT przyznaje bowiem, na warunkach w nim okreslonych,
»wszys[tkim] podatni[kom], ktérzy w rozumieniu [...] art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy [2008/9] nie maja
siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary i uslugi lub importuja towary
podlegajace VAT”, prawo do uzyskania zwrotu VAT.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/9, podatnik niemajacy siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, jest uprawniony do zwrotu
zaptaconego VAT pod dwoma warunkami. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 lit. a) tej dyrektywy, podczas
okresu zwrotu podatnik nie mégl mie¢ ani miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ani stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ani stalego miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca
pobytu w panstwie czlonkowskim zwrotu. Po drugie, zgodnie z art. 3 lit. b) tej dyrektywy, w tym
samym okresie nie mogl on dostarcza¢ towaréw lub $wiadczy¢ ustug uwazanych za dokonane w tym
panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem niektérych transakcji okreslonych w ppkt (i) i (ii) tego przepisu.
Przestanki te sa kumulatywne (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lutego 2014 r., E.ON Global
Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, pkt 42; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., SMS group, C-441/16,
EU:C:2017:712, pkt 43).

Natomiast ani art. 170 dyrektywy VAT, ani art. 3 dyrektywy 2008/9, ani zaden inny przepis tych
dyrektyw nie uzalezniaja prawa podatnika majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim do
uzyskania zwrotu VAT od jakiejkolwiek formalnej przestanki braku rejestracji do celéw VAT lub
braku obowigzku identyfikacji do celéw VAT w panstwie cztonkowskim zwrotu.

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie nie moze, na mocy swojego prawa krajowego, odmoéwic
podatnikowi majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim prawa do zwrotu VAT wylacznie na
tej podstawie, ze podatnik ten jest lub powinien by¢ zidentyfikowany do celéw VAT w pierwszym
panstwie cztonkowskim, nawet jezeli spelnia on kumulatywne przestanki okreslone w art. 3 dyrektywy
2008/9.
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Wyktadnie te potwierdza cel dyrektywy 2008/9, ktérym jest umozliwienie podatnikowi majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim uzyskania zwrotu naliczonego VAT, gdy w braku czynnych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim zwrotu nie mégtby on odliczy¢
tegoz VAT naliczonego od VAT naleznego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Daimler i Widex,
C-318/11 i C-319/11, EU:C:2012:666, pkt 40). W istocie okoliczno$¢, ze podatnik jest ewentualnie
zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu, nie moze by¢ skutecznie
traktowana przez krajowy porzadek prawny jako dowdd, ze podatnik ten rzeczywiscie dokonal takich
transakcji w tym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., E.ON Global
Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, pkt 53).

Jest tak, tym bardziej ze przewidziana w art. 214 dyrektywy VAT identyfikacja do celéw VAT stanowi
jedynie wymdg formalny do celéw kontrolnych. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wymogi formalne nie moga podwaza¢ prawa do odliczenia, w szczegélnosci w zakresie,
w jakim sa spelnione przestanki materialne stanowiace podstawe tego prawa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 50; z dnia
14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 32). Z powyzszego wynika réwniez,
w $wietle pkt 52 niniejszego wyroku, ze nie mozna uniemozliwiaé podatnikowi majacemu siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, o ile sa spelnione materialne przestanki powstania prawa do zwrotu,
skorzystania z tego prawa na tej podstawie, ze jest on lub powinien zosta¢ zidentyfikowany do celéw
VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu.

W zwigzku z tym, wbrew stanowisku bronionemu przez rzad rumunski, panstwo czlonkowskie nie
moze wylaczy¢ podatnika majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim z prawa do zwrotu
VAT jedynie na tej podstawie, ze podatnik ten jest lub powinien by¢ zidentyfikowany do celéw VAT
w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Ponadto nalezy jeszcze dodal, ze jedynie art. 171a dyrektywy VAT zezwala panstwom cztonkowskim
w odniesieniu do konkretnych transakcji, o ktérych w nim mowa, na przyznanie podatnikowi
majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim prawa do odliczenia, wykluczajac go z procedury
dotyczacej zwrotu zgodnie z dyrektywa 2008/9. Jednakze poza faktem, ze rzad rumunski w zaden
sposob nie powolal si¢ na transpozycje tej mozliwosci do rumunskiego porzadku prawnego, przepis ten
w kazdym razie nie ma na celu dokonania rozrdéznienia w zaleznosci od tego, czy w panstwie
czlonkowskim zwrotu istnieje identyfikacja do celéw VAT.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze CHEP, jako
podatnik majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie wykazuje zadnego z lacznikéw
z terytorium rumunskim, wymienionych w art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/9. Po drugie, jesli chodzi
o przeslanke okreslona w art. 3 lit. b) tej dyrektywy, z akt sprawy wynika, Ze jezeli wynajmujac sporne
palety CHEP Rumunia, CHEP $wiadczy ustugi, ktérych miejsce jest uznawane za znajdujace sie
w Rumunii zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT, to na podstawie art. 196 dyrektywy VAT CHEP
Rumunia jest zobowigzana do zaplaty VAT w ramach mechanizmu odwrotnego obciagzenia. W tych
okolicznosciach i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje sie, ze spdtka taka jak CHEP
spelnia kumulatywne przestanki wymienione w art. 3 dyrektywy 2008/9 i w zwiazku z tym korzysta
z prawa do zwrotu VAT.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy odpowiedzie¢, iz
przepisy dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby
panstwo czlonkowskie odmoéwito prawa do zwrotu VAT podatnikowi majacemu siedzibe na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze podatnik ten jest lub powinien
byt zosta¢ zidentyfikowany do celéw VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu.

12 ECLIL:EU:C:2020:466
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE
z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przemieszczenie przez
podatnika towaréw pochodzacych z jednego panstwa czlonkowskiego do panstwa
czlonkowskiego zwrotu do celéw s$wiadczenia przez tego podatnika ustug wynajmu tych
towarow w tym ostatnim panstwie czlonkowskim nie powinno by¢ uwazane za dostawe
wewnatrzwspolnotowa, jezeli wykorzystanie tych towaréw do celéw takiego swiadczenia ma
charakter czasowy i zostaly one wyslane lub przetransportowane z panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym podatnik ten ma siedzibe.

Przepisy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegoétowe zasady
zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE
podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwilo prawa do zwrotu podatku od wartosci dodane;j
podatnikowi majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z tego tylko
powodu, Ze podatnik ten jest lub powinien byl zosta¢ zidentyfikowany do celéw podatku od
wartosci dodanej w panstwie czlonkowskim zwrotu.

Podpisy
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