g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec
Syrii — Srodki skierowane przeciwko wiodacym przedsiebiorcom dziatajacym w Syrii — Wykaz oséb,
w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie $srodkéw finansowych i zasoboéw
gospodarczych — Umieszczenie nazwiska wnoszacego odwolanie w wykazie — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci i o odszkodowanie
W sprawie C-241/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 marca 2019 r.,

George Haswani, zamieszkaly w Jabrudzie (Syria), ktérego reprezentowal G. Karouni, avocat,
wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo A. Bouquet, L. Baumgart i A. Tizzano,
a nastepnie A. Bouquet i L. Baumgart, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: L.S. Rossi, prezes izby, ]. Malenovsky i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu George Haswani wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 stycznia 2019 r., Haswani/Rada (T-477/17, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2019:7), w ktérym Sad oddalil, po pierwsze, jego oparte na art. 263 TFUE zadanie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 141, s. 125), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 30), decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.
2017, L 139, s. 62), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 15), decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/1245 z dnia
10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 178, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2017, L 178, s. 1), decyzji Rady (WPZiB)
2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie s$rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 1),
w zakresie, w jakim akty te dotycza wnoszacego odwolanie, a po drugie, jego oparte na art. 268 TFUE
zadanie naprawienia szkody, jaka mial ponie§¢ w nastepstwie decyzji 2017/917 i rozporzadzenia
wykonawczego 2017/907.

Ramy prawne

Artykut 27 decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14) przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytoria lub
przejazd przez nie wymienionym w zalaczniku I osobom odpowiedzialnym za brutalne represje wobec
ludnosci cywilnej w Syrii, osobom czerpiacym korzysci z rezimu lub wspierajacym go oraz osobom
Z nimi powigzanym.

[...]".
Artykut 28 decyzji 2013/255 mial nastepujace brzmienie:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalacznikach I i II oséb odpowiedzialnych
za brutalne represje wobec ludnos$ci cywilnej w Syrii, 0séb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu
lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw z nimi powigzanych.

[...]".
Decyzja 2013/255 zostala zmieniona decyzja Rady (WPZiB) 2015/1836 z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

(Dz.U. 2015, L 266, s. 75; sprostowanie Dz.U. 2016, L 336, s. 42; zwana dalej ,decyzja 2013/255 ze
zmianami”).
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Motywy 2, 5 i 6 decyzji 2015/1836 stanowia:

»(2) [...] Rada nieustannie i zdecydowanie potepia brutalne represje, jakim syryjski rezim poddaje
ludno$¢ cywilna w Syrii. Rada wielokrotnie wyrazala glebokie zaniepokojenie pogarszajaca sie
sytuacja w Syrii, a w szczegélnoéci powszechnym i regularnym tamaniem praw czlowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego.

[...]

(5) Rada odnotowuje fakt, ze syryjski rezim nadal prowadzi polityke represji, i — w zwiazku
z utrzymujacg si¢ powazna sytuacja — Rada uwaza za niezbedne utrzymanie obecnych srodkéw
ograniczajacych i zapewnienie ich skutecznosci poprzez ich dalsze rozwiniecie, przy jednoczesnym
zachowaniu ukierunkowanego i zréznicowanego podejécia oraz z uwzglednieniem sytuacji
humanitarnej syryjskiej ludnosci. Rada uwaza, ze niektére kategorie oséb i podmiotéw maja
szczegdlne znaczenie dla skutecznosci tych $rodkéw ograniczajacych, ze wzgledu na szczegélna
sytuacje panujaca w Syrii.

(6) Rada ocenia, ze z powodu Scislej kontroli gospodarki przez rezim syryjski wewnetrzny krag
wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii moze utrzymywac obecny status jedynie poprzez
bliskie powiazania z rezimem i wspieranie go, a takze poprzez utrzymywanie w nim wplywoéw.
Rada uwaza, ze powinna wprowadzi¢ srodki ograniczajace nakladajace ograniczenia wjazdu oraz
zamrazajace wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace w posiadaniu,
dyspozycji lub pod kontrola tych wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii, okreslonych
przez Rade i wymienionych w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im materialne lub finansowe
wspieranie rezimu oraz aby poprzez ich wplywy zwigkszy¢ nacisk na sam rezim w celu zmiany
jego polityki repres;ji”.

Artykut 27 decyzji 2013/255 ze zmianami przewiduje w ust. 1—4:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytoria lub
przejazd przez nie osobom odpowiedzialnym za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii,
osobom czerpiagcym korzysci z rezimu lub wspierajacym go oraz osobom z nimi powiazanym, ktére
zostaly wymienione w zataczniku I.

2. Zgodnie z ocenami i ustaleniami, jakich dokonala Rada w zwiazku z sytuacja w Syrii, okreslona
w motywach 5-11, panstwa czlonkowskie przyjmuja takze niezbedne $rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd
na swoje terytoria lub przejazd przez nie:

a) wiodacym przedsiebiorcom dzialajagcym w Syrii;

b) czlonkom rodziny Assad [Asad] lub rodziny Makhlouf [Machluf];

¢) ministrom w rzadzie Syrii sprawujacym urzad po maju 2011 r.;

d) czlonkom Syryjskich Sit Zbrojnych w stopniu pulkownika i stopniach réwnowaznych lub wyzszych,
pelniacym stuzbe po maju 2011 r.;

e) czlonkom syryjskich stuzb bezpieczenistwa i stuzb wywiadowczych zajmujacym w nich stanowiska
po maju 2011 r,;

f) czlonkom bojéwek powiazanych z rezimem; lub

g) osobom dzialajacym w sektorze rozprzestrzeniania broni chemicznej,
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[...]

3. Os6b nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie umieszcza sie ani nie utrzymuje
sie w wykazie os6b i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I, jesli istnieja wystarczajace informacje
potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego
wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania srodkéw ograniczajacych.

4. Wszystkie decyzje dotyczace umieszczenia w wykazie s3 podejmowane osobno w odniesieniu do
kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem proporcjonalnosci danego srodka”.

Artykut 28 ust. 1-4 tej decyzji stanowi:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola os6b odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci
cywilnej w Syrii, 0séb i podmiotéw czerpigcych korzysci z rezimu lub wspierajacych go oraz oséb

i podmiotéw z nimi powiazanych, wymienionych w zalacznikach I i II.

2. Zgodnie z ocenami i ustaleniami, jakich dokonala Rada w zwiazku z sytuacja w Syrii, okreslona
w motywach 5-11, zamrozone zostaja wszystkie $rodki pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do
lub bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola:

a) wiodacych przedsigbiorcéw dzialajacych w Syrii;
b) czlonkéw rodziny Assad [Asad] lub rodziny Makhlouf [Machluf];
¢) ministréw w rzadzie Syrii sprawujacych urzad po maju 2011 r.;

d) czlonkéw Syryjskich Sit Zbrojnych w stopniu putkownika i stopniach réwnowaznych lub wyzszych,
pelniacych stuzbe po maju 2011 r.;

e) czlonkéw syryjskich stuzb bezpieczenstwa i stuzb wywiadowczych, zajmujacych w nich stanowiska
po maju 2011 r.;

f) czlonkéw bojowek powiazanych z rezimem; lub

g) czlonkéw podmiotéw, jednostek organizacyjnych, agencji, organdéw i instytucji dziatajacych
w sektorze rozprzestrzeniania broni chemicznej,

[...]

3. Os6b, podmiotéw lub organéw nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie
umieszcza si¢ ani nie utrzymuje sie¢ w wykazie oséb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I, jesli
istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze te osoby, podmioty lub organy nie sa lub przestaly
by¢ zwigzane z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu, lub nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste
ryzyko omijania §rodkéw ograniczajacych.

4. Wszystkie decyzje dotyczace umieszczenia w wykazie sa podejmowane osobno w odniesieniu do
kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem proporcjonalnosci danego srodka”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu sga przedstawione w pkt 1-30 zaskarzonego wyroku. Na potrzeby
niniejszego odwotania mozna je stre$ci¢ w podany ponizej sposéb.

4 ECLIL:EU:C:2020:545



10

11

12

13

14

15

16

17

WyROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SPrAWA C-241/19 P
HaswANI/RADA

Wnoszacy odwolanie jest przedsiebiorcg narodowosci syryjskiej.

Rada Unii Europejskiej, zdecydowanie potepiajac brutalne represje wobec pokojowych protestéow
zorganizowanych w réznych miejscowosciach w calej Syrii i wzywajac wladze syryjskie do zaprzestania
uzywania sily, w dniu 9 maja 2011 r. przyjela decyzje 2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 11).

Nazwiska oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnos$ci cywilnej w Syrii oraz nazwiska
oséb fizycznych i nazwy oséb prawnych i podmiotéw, ktére sa z nimi powiazane, zostaly wymienione
w zalaczniku do decyzji 2011/273. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada, stanowiac na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa, moze zmieni¢ ten zalacznik.

Poniewaz niektére ze $rodkéw ograniczajacych podjetych wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej
wchodza w zakres stosowania traktatu FUE, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 z dnia
9 maja 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2011, L 121,
s. 1). Rozporzadzenie to jest w istocie identyczne z decyzja 2011/273, lecz przewiduje mozliwosé
odblokowania zamrozonych $rodkéw finansowych. Wykaz oséb, podmiotéw i organéw uznanych albo
za odpowiedzialne za odnos$ne represje, albo za powiazane z odpowiedzialnymi za te represje,
zamieszczony w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia, jest identyczny z wykazem
zamieszczonym w zalaczniku do decyzji 2011/273.

Decyzja 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii
i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. 2011, L 319, s. 56), w zwiazku z powazna sytuacji w Syrii, Rada
uznala, Zze konieczne jest wprowadzenie dodatkowych srodkéw ograniczajacych. Artykul 18 decyzji
2011/782 przewiduje ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium Unii Europejskiej oséb
wymienionych w zalaczniku I do tej decyzji, a art. 19 decyzji 2011/782 przewiduje zamrozenie
srodkéw finansowych i zasobdw gospodarczych oséb i podmiotéw wymienionych w zaltacznikach Ii II
do wspomnianej decyzji.

Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2012,
L 16, s. 1).

Decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782 (Dz.U. 2012, L 330, s. 21) omawiane
srodki ograniczajace zostaly zawarte w jednym akcie prawnym.

Decyzja 2012/739 zostala zastapiona decyzja 2013/255. Okres obowiazywania tej ostatniej decyzji zostal
przedluzony decyzja Rady 2014/309/WPZiB z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie zmiany decyzji 2013/255
(Dz.U. 2014, L 160, s. 37) do dnia 1 czerwca 2015 r.

Decyzja wykonawcza (WPZiB) 2015/383 Rady z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255 (Dz.U. 2015, L 64, s. 41) nazwisko wnoszacego odwolanie zostalo wpisane do wiersza 203
sekcji A zalacznika I do decyzji 2013/255, dotyczacego wykazu oséb objetych ta decyzja, podobnie jak
data umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie, 7 marca 2015 r., oraz nastepujace powody:

»Znany syryjski biznesmen, wspétwtasciciel HESCO Engineering and Construction Company, duzego
przedsiebiorstwa inzyniersko-budowlanego w Syrii. Blisko powiazany z rezimem syryjskim.

George Haswani wspiera rezim i czerpie z niego korzysci, odgrywajac role posrednika w umowach
dotyczacych zakupu ropy naftowej od [Islamskiego Panistwa w Iraku i Lewancie (ISIL)] przez rezim

syryjski.
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Czerpie réwniez korzysci z rezimu dzieki preferencyjnemu traktowaniu, w tym uzyskaniu kontraktu
(w charakterze podwykonawcy) ze Strojtransgaz, duzym rosyjskim przedsiebiorstwem zajmujacym sie
ropa naftowa”.

W dniu 6 marca 2015 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/375 dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 64, s. 10). Nazwisko wnoszacego odwolanie
zostalo dodane do wykazu zamieszczonego w sekcji A zatacznika II do rozporzadzenia nr 36/2012 wraz
z tymi samymi wpisami i powodami co te, ktére zostaly ujete w decyzji wykonawczej 2015/383.

W dniu 28 maja 2015 r. decyzja (WPZiB) 2015/837 zmieniajaca decyzje 2013/255 (Dz.U. 2015, L 132,
s. 82) Rada przedluzyla okres obowigzywania decyzji 2013/255 do dnia 1 czerwca 2016 r. W tym
samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/828 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 132, s. 3).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjeta decyzje 2015/1836 zmieniajaca decyzje 2013/255. W tym
samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie (UE) 2015/1828 zmieniajace rozporzadzenie nr 36/2012
(Dz.U. 2015, L 266, s. 1).

W dniu 27 maja 2016 r. Rada przyjela decyzje 2016/850. Nazwisko wnoszacego odwotlanie zostalo
utrzymane w wierszu 203 sekcji A zalacznika I do decyzji 2013/255, dotyczacego wykazu oséb
objetych ta decyzja, podobnie jak data umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie, 7 marca 2015 r.,
oraz nastepujace powody:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy lub prowadzacy dzialalnos¢
w sektorze inzynieryjnym, budowlanym oraz ropy naftowej i gazu. Posiada udzialy lub znaczne wplywy
w szeregu przedsiebiorstw i podmiotéw w Syrii, w szczegdlnosci w firmie HESCO Engineering and
Construction Company — jednym z gléwnych przedsiebiorstw inzynieryjnych i budowlanych.

George Haswani jest $ci$le powiazany z rezimem syryjskim. Wspiera on rezim i jest jego beneficjentem,
odgrywajac role posrednika w umowach dotyczacych zakupu ropy naftowej od ISIL przez rezim
syryjski. Jest réwniez beneficjentem rezimu dzieki preferencyjnemu traktowaniu, w tym uzyskaniu
kontraktu (w charakterze podwykonawcy) ze Strojtransgaz, duzym rosyjskim przedsiebiorstwem
zajmujacym sie ropa naftowa”.

W dniu 27 maja 2016 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze 2016/840. Nazwisko wnoszacego
odwolanie zostalo utrzymane w wykazie zamieszczonym w sekcji A zalacznika II do rozporzadzenia
nr 36/2012, wraz z tymi samymi wpisami i powodami co te, ktére zostaly ujete w decyzji 2016/850.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r., skierowanym do przedstawiciela wnoszacego odwolanie, Rada
doreczyta temu ostatniemu kopie decyzji 2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego 2016/840.

W nastepstwie skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie Sad, wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r.,
Haswani/Rada (T-231/15, niepublikowanym, EU:T:2017:200), stwierdzil niewazno$¢ decyzji
wykonawczej 2015/383, rozporzadzenia wykonawczego 2015/375, decyzji 2015/837, jak réwniez
rozporzadzenia wykonawczego 2015/828 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly wnoszacego odwotanie.
Jesli chodzi o te cze$¢ skargi, ktora dotyczyta decyzji 2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego
2016/840, Sad odrzucit ja jako niedopuszczalng z uwagi na to, ze pismo procesowe zawierajace wniosek
o zezwolenie na dostosowanie nie spelnialo warunkéw okreslonych w art. 86 § 4 regulaminu
postepowania przed Sadem. Trybunal, do ktérego wniesiono odwolanie, zakwestionowal rozumowanie
Sadu dotyczace warunkéw, jakie powinno spelnia¢ pismo dostosowujace zarzuty i argumenty
przedstawione na poparcie skargi wszczynajacej postepowanie, i wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r.,
Haswani/Rada (C-313/17 P, EU:C:2019:57) uchylil w tym zakresie ten wyrok Sadu. Po skierowaniu
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Sad ten postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
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Haswani/Rada (T-231/15 RENV, nieopublikowanym, EU:T:2019:589) oddalil te czes¢ skargi, ktéra
dotyczyla decyzji 2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego 2016/840 jako cze$ciowo oczywiscie
niedopuszczalna i cze$ciowo oczywiscie bezzasadna.

W dniu 29 maja 2017 r. decyzja 2017/917 Rada przedluzyta okres obowigzywania decyzji 2013/255 do
dnia 1 czerwca 2018 r. W dniu 29 maja 2017 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze 2017/907.

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r., wystosowanym do przedstawiciela wnoszacego odwotanie, Rada
poinformowala tego ostatniego, ze po dokonaniu okresowego przegladu umieszczenia jego nazwiska
w wykazach ujetych w sekcji A zalacznika I do decyzji 2013/255 oraz w sekcji A zalacznika II do
rozporzadzenia nr 36/2012 zamierza zmodyfikowa¢ powody umieszczenia nazwiska wnoszacego
odwotanie w przedmiotowych wykazach. Rada wyznaczyla wnoszgcemu odwotanie termin do zlozenia
ewentualnych uwag.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. przedstawiciel wnoszacego odwolanie sprzeciwil sie ponownemu
umieszczeniu nazwiska wnoszacego odwolanie we wspomnianych wykazach.

W dniu 10 lipca 2017 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza 2017/1245. Nazwisko wnoszacego
odwotlanie zostalo utrzymane w wierszu 203 sekcji A zalacznika I do decyzji 2013/255, dotyczacego
wykazu oséb objetych ta decyzja, podobnie jak data umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie,
7 marca 2015 r., i nastepujace powody:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy lub prowadzacy dzialalnos¢
w sektorze inzynieryjnym, budowlanym oraz ropy naftowej i gazu. Posiada udzialy lub znaczne wpltywy
w szeregu przedsigbiorstw i podmiotéw w Syrii, w szczegélnosci w przedsiebiorstwie HESCO
Engineering and Construction Company - jednym z gléwnych przedsigbiorstw inzynieryjnych
i budowlanych”.

W dniu 10 lipca 2017 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze 2017/1241. Nazwisko wnoszacego
odwotanie zostalo utrzymane w wykazie zamieszczonym w sekcji A zalacznika II do rozporzadzenia
nr 36/2012, wraz z tymi samymi wpisami i powodami co te, ktére zostaly ujete w decyzji wykonawczej
2017/1245.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r., wystosowanym do przedstawiciela wnoszacego odwolanie, Rada
odpowiedziala na jego pismo z dnia 29 czerwca 2017 r. i doreczyla wnoszacemu odwolanie kopie
decyzji wykonawczej 2017/1245 i rozporzadzenia wykonawczego 2017/1241.

W dniu 28 maja 2018 r. decyzja 2018/778 Rada przedluzyta okres obowigzywania decyzji 2013/255 do
dnia 1 czerwca 2019 r. Ponadto zmienione zostaly rézne zamieszczone w zalaczniku I do decyzji
2013/255 wpisy dotyczace oséb innych niz wnoszacy odwotanie. Zgodnie z art. 3 decyzji 2018/778
decyzja ta weszla w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

W dniu 28 maja 2018 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze 2018/774. Zgodnie z art. 1 tego
rozporzadzenia wykonawczego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012 wprowadzono zmiany
w celu uwzglednienia zmian wprowadzonych decyzja 2018/778 w zalaczniku I do decyzji 2013/255.
Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego weszlo ono w Zycie nastepnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 lipca 2017 r. wnoszacy odwotlanie wniést skarge
majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/850, rozporzadzenia wykonawczego
2016/840, decyzji 2017/917, rozporzadzenia wykonawczego 2017/907, decyzji wykonawczej 2017/1245
i rozporzadzenia wykonawczego 2017/1241, oraz po drugie, naprawienie szkody, jaka mial ponies¢
w wyniku decyzji 2017/917 i rozporzadzenia wykonawczego 2017/907.

W dniu 15 listopada 2017 r. Rada zlozyta w sekretariacie Sagdu odpowiedz na skarge.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. Komisja Europejska zostata dopuszczona do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, a w dniu 23 lutego 2018 r. zlozyla uwagi
interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 6 lipca 2018 r. wnoszacy odwotanie zlozyl wniosek
o dostosowanie swoich zadan celem stwierdzenia niewaznosci decyzji 2018/778, jak réwniez
rozporzadzenia wykonawczego 2018/774.

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podniést trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, po drugie, naruszenia zasady proporcjonalnosci, i po trzecie, zasadniczo bledu
W ocenie.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalng w odniesieniu do wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/850 i rozporzadzenia wykonawczego 2016/840.

Jesli chodzi o istote sprawy, po przeanalizowaniu w pkt 51 i 53 zaskarzonego wyroku zmiany kryteriéw
stosowania $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych decyzja 2015/1836 Sad stwierdzil, w pkt 64 tego
wyroku, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia, ze kryteria
wprowadzone w ustepie 2 artykuldéw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami stanowig obiektywne,
autonomiczne i wystarczajace kryteria, ktére umozliwiaja stosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec
rzeczonych oséb bez koniecznos$ci wykazania wsparcia, jakiego udzielaja one istniejacemu rezimowi lub
korzysci, jakie czerpia z tego rezimu.

Jesli chodzi o zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci — Sad przypomnial obowiazujace
orzecznictwo i stwierdzil w szczegélnosci, w odniesieniu do niezbednosci $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko wnoszacemu odwolanie, w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze $rodki
alternatywne i mniej restrykcyjne nie umozliwiaja réwnie skutecznego osiggniecia zamierzonego celu.

Po oddaleniu réwniez zarzutu trzeciego, dotyczacego bledu w ocenie, i w zwiazku z tym — w calosci
wniosku o stwierdzenie niewaznosci Sad wywidd!l z tego, ze nalezy oddali¢ wniosek o odszkodowanie,

poniewaz zaden z argumentéw przedstawionych w celu wykazania niezgodno$ci z prawem aktéw,
o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, nie zostal uwzgledniony.

Zadania stron przed Trybunalem
W odwotaniu wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— nakazanie wykreslenia swojego nazwiska z wykazéw zamieszczonych w sekcji A zalacznika I do
decyzji 2013/255 oraz w sekcji A zalacznika II do rozporzadzenia nr 36/2012;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2015/1836 i rozporzadzenia 2015/1828;
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— zasadzenie od Rady zaptaty 100000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, jaka mial ponies$¢
wnoszacy odwolanie; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obciagzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty, dotyczace, odpowiednio,
przeniesienia ciezaru dowodu i naruszenia zasady domniemania niewinnosci, naruszenia obowiazku
uzasadnienia oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ zarzutéw, poniewaz opieraja sie na tych samych
argumentach co argumenty, ktére zostaly przedstawione w skardze do Sadu, i nie wskazuja one jasno,
na czym polega bledny charakter zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych i musi
sie opiera¢ na zarzutach dotyczacych braku wiasciwoséci Sadu, naruszenia przepiséw postepowania
przed Sadem w sposéb wplywajacy niekorzystnie na interesy wnoszacego odwotlanie lub naruszenia
przez Sad prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, pkt 23; z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Komisja/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732,
pkt 21).

Ponadto z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 168 § 1
lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze odwolanie musi dokladnie
wskazywac¢ zakwestionowane cze$ci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktdére szczegétowo uzasadniaja to zadanie (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja, C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 25; a takze z dnia 19 czerwca
2014 r., Commune de Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 47).

Wymogu uzasadnienia wynikajacego z powyzszych przepiséw nie spelnia wiec odwotanie, ktére polega
jedynie na powtdrzeniu lub doslownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych przed
Sadem, wlacznie z tymi, ktére byly oparte na okoliczno$ciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez
Sad. Takie odwolanie stanowi bowiem w rzeczywistos$ci zadanie zmierzajagce do poddania skargi
wniesionej do Sadu ponownemu rozpatrzeniu, do czego Trybunal nie jest wlasciwy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja, C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 26; a takze z dnia
19 czerwca 2014 r., Commune de Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 48).
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Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje interpretacje lub sposéb zastosowania przez
Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie stanowic¢
przedmiot sporu w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie moégt oprzec
odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze
pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 27).

W niniejszej sprawie za$§ celem odwotlania jest w istocie podwazenie stanowiska, jakie Sad zajal
w poszczegdlnych kwestiach prawnych przedlozonych mu w pierwszej instancji, dotyczacych
w szczegblnosci obowiazku uzasadnienia spoczywajacego na instytucjach na mocy art. 296 TFUE lub
zastosowania zasady proporcjonalnosci. Ponadto poniewaz odwotanie wskazuje szczegétowo
kwestionowane punkty zaskarzonego wyroku oraz argumenty, na jakich jest oparte, nie mozna go
uzna¢ za niedopuszczalne w calosci.

W konsekwencji dopuszczalno$¢ szczegdtowych argumentéw podniesionych na poparcie
poszczegélnych zarzutéw odwolania nalezy rozpatrywa¢ w $wietle kryteribw wspomnianych
w pkt 47-50 niniejszego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa, ktérego dopuscil sie Sad dokonujac wykladni art. 27 i 28
decyzji 2013/255 ze zmianami, przeniesienia ciezaru dowodu oraz naruszenia zasady domniemania
niewinnosci.

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze
przestanka wyraznie okreslona w art. 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami, dotyczaca dowodu
istnienia zwiazkéw miedzy osoba objeta srodkami ograniczajacymi a rzeczonym rezimem, stala sie,
wraz ze zmiang wynikajaca z decyzji 2015/1836, domniemaniem istnienia takich zwigzkéw.

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze ustep 2 artykuldw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami nalezy
interpretowa¢ w S$cistym zwiazku z ustepem 3 tych artykutéw. W zwigzku z tym, zgodnie ze
wspomnianym ustepem 3, Rada nie moze umiesci¢ w wykazie 0oséb i podmiotéw objetych srodkami
ograniczajacymi osoby, ktéra nie jest zwigzana z rezimem lub przestala by¢ z nim zwigzana, lub nie
wywiera na niego zadnego wplywu. Artykuly 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami nadal wymagaja
zatem stwierdzenia podwdjnego warunku: bycia wiodacym przedsigbiorca oraz wystarczajacych
powiazan z rezimem.

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze nie przestrzegajac przepisow decyzji 2013/255 ze zmianami, Sad
naruszy! zasade domniemania niewinnosci i dokonatl przeniesienia ciezaru dowodu.

Rada podnosi, ze dokonana przez wnoszacego odwolanie interpretacja art. 27 ust. 2 lit. a) i art. 27
ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 lit. a) i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 ze zmianami jest oczywiscie bledna.

W odniesieniu do tej kwestii Rada stwierdza, ze Sad prawidlowo zastosowal kryteria umieszczenia
w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi i nie dokonal przeniesienia ciezaru
dowodu.

Komisja na wstepie podkresla, ze umieszczenie w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami

ograniczajagcymi reguluja nowe kryteria, wprowadzone decyzja 2015/1836, ktéra zostala przyjeta
w odpowiedzi na préby obejscia przez rezim syryjski istniejacych srodkéw ograniczajacych w Unii.
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60

61

62

63

64

65

66

67

WyROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SPrAWA C-241/19 P
HaswANI/RADA

W tym wzgledzie argumentacja wnoszacego odwolanie nie oparlaby sie zwyklej lekturze art. 27 i 28
decyzji 2013/255 ze zmianami, poniewaz artykuly te ustanawiaja odtad w ustepie 2 niezalezne
kryterium umieszczenia we wspomnianym wykazie siedmiu kategorii oséb, wséréd ktérych znajduje sie
kryterium wiodacego przedsigbiorcy dzialajacego w Syrii, a w ustepie 3 przewiduja trzy przypadki,
w ktérych — mimo ze dana osoba nalezy do jednej z tych siedmiu kategorii — nie umieszcza si¢ ani
nie utrzymuje sie jej w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi. Zdaniem
Komisji zwiazek miedzy ustepami 2 i 3 tych artykuléw wskazuje na istnienie pewnego rodzaju
wzruszalnego domniemania, ktére w zaden sposéb nie narusza domniemania niewinno$ci ani tez nie
stanowi niedopuszczalnego odwrdcenia ciezaru dowodu.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do argumentu dotyczacego domniemanego naruszenia przez Sad art. 27 i 28 decyzji
2013/255 ze zmianami nalezy przypomnieé, Zze poczatkowe kryteria umieszczania w wykazie oséb
i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi opieraly sie na indywidualnym zachowaniu oséb
umieszczonych w wykazie, poniewaz art. 27 i 28 tej decyzji w ustepie 1 odnosily si¢ wylacznie do
»08[6b] czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacy[ch] go oraz os[6b] z nimi powiazany|[ch]”. Ustep
ten nie zostal zmieniony decyzja 2015/1836.

Poniewaz kryterium zastosowane w ustepie 1 artykuléw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami ma
charakter ogélny i poniewaz przepisy te nie zawieraja zadnej definicji pojecia ,korzysci” czerpanej
z polityki prowadzonej przez rezim syryjski ani definicji ,wsparcia” tego rezimu, ani tez ucislen
dotyczacych $rodkéw dowodowych odnoszacych sie do tych okolicznosci, ocena zasadnosci
umieszczenia danej osoby w wykazie os6b i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi zawsze
wymaga dowodu, by wykaza¢, ze dana osoba dostarczala wsparcia gospodarczego rezimowi
syryjskiemu lub czerpala korzysci z jego protekcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, pkt 51, 52, 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kryterium to nie formuluje zatem zadnego domniemania wspierania rezimu syryjskiego ani wzgledem
dyrektoréw gtéwnych przedsiebiorstw w Syrii (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, pkt 53), ani wzgledem wiodacych przedsigbiorcéw.

Tres¢ art. 27 i 28 decyzji 2013/255 zostala jednak zmieniona decyzja 2015/1836, ktéra wprowadzila
w ustepie 2 kazdego z tych artykuléw, zgodnie z ocenami i ustaleniami dokonanymi przez Rade
w kontekscie sytuacji w Syrii, siedem kategorii os6b nalezacych do okreslonych grup, w tym miedzy
innymi w lit. a) tego ustepu ,wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii”.

Podczas gdy ustep 1 artykuléw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami nadal umozliwia ujecie w wykazie
danej osoby na podstawie ogélnego kryterium czerpania przez te osobe korzysci z rezimu syryjskiego
lub wspierania tego rezimu, z brzmienia ustepu 2 kazdego z tych artykuléw wynika jednak, ze nowe
kryteria uzupelniaja pierwotne kryterium. W tym wzgledzie art. 27 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255 ze
zmianami wyraznie stanowi, Zze ,panstwa czlonkowskie przyjmuja takze niezbedne S$rodki”
w odniesieniu do wymienionych siedmiu nowych kategorii oséb.

Poniewaz kryteria dotyczace stosowania $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do tych siedmiu
kategorii os6b sa niezalezne od pierwotnego kryterium przewidzianego w ustepie 1 artykulow 27 i 28
decyzji 2013/255, sam fakt przynaleznosci do jednej z tych siedmiu kategorii oséb jest zatem
wystarczajacy, aby umozliwi¢ podjecie niezbednych $rodkéw, bez potrzeby udowadniania zwiazku
miedzy statusem wiodacego przedsigbiorcy a rezimem syryjskim lub tez zwigzku miedzy statusem
wiodgcego przedsiebiorcy a wspieraniem rezimu lub czerpaniem z niego korzysci.

Wykladnia ta znajduje ponadto potwierdzenie w celu, ktéremu sluzy zmiana art. 27 i 28 decyzji
2013/255.
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Srodki ograniczajace przyjete pierwotnie decyzja 2011/273 nie polozyly bowiem kresu represjom
rezimu syryjskiego, poniewaz rezim ten systematycznie obchodzil te $rodki w celu dalszego
finansowania i wspierania swojej polityki brutalnych represji wobec ludnosci cywilnej. Jak wynika
z motywu 5 decyzji 2015/1836, Rada uznala, ze w zwiazku z utrzymujaca sie powazna sytuacja
niezbedne jest utrzymanie obecnych s$rodkéw ograniczajacych i ich dalsze rozwinigcie, przy
jednoczesnym zachowaniu ukierunkowanego i zréznicowanego podejscia w celu lepszej identyfikacji
niektérych kategorii oséb i podmiotéw majacych szczegdlne znaczenie.

W motywie 6 tej decyzji stwierdzono, ze nalezy zmieni¢ kryteria umieszczania oséb w wykazie os6b
i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi. Ze wzgledu na okolicznosé¢, ze gospodarka syryjska
byla $cisle kontrolowana przez rezim syryjski oraz ze od czasu procesu liberalizacji gospodarki
zainicjowanego przez prezydenta Baszara al-Asada srodowisko biznesowe i ten rezim rozwinely relacje
wspolzaleznosci, wlasciwe bylo uznanie z jednej strony, ze istniejacy rezim nie byl w stanie przetrwac
bez wsparcia ze strony lideréw biznesu, a z drugiej strony, ze niewielki krag wiodacych
przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii byl w stanie utrzymac swoj status tylko dzieki bliskim zwigzkom,
jakie utrzymywat z syryjskim rezimem.

W tym kontekicie konieczne okazalo si¢ wybranie kryteridw umieszczenia w wykazie os6b
i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi opartych na statusie pewnych oséb, w szczegélnosci
statusie ,wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii”, aby uniemozliwi¢ im dalsze udzielanie
wsparcia materialnego lub finansowego istniejacemu rezimowi oraz — poprzez ich wplywy — zwigkszy¢
presje na sam rezim.

W konsekwencji Sad nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia prawa, analizujac w pkt 64 zaskarzonego
wyroku ustep 2 artykutéw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami w ten sposéb, ze nowo wprowadzone
kryteria, a dokladniej rzecz biorac — kryterium zwigzane ze statusem wiodacych przedsiebiorcow
dzialajacych w Syrii, sa autonomiczne i same w sobie wystarczajace do uzasadnienia zastosowania
srodkéw ograniczajacych, bez koniecznos$ci przedstawiania dodatkowych dowodéw wskazujacych na
wsparcie, jakiego przedsiebiorcy ci udzielali istniejacemu rezimowi, lub na czerpanie z niego korzysci.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ podniesiony przez wnoszacego odwotanie argument dotyczacy tego,
ze Sad przeprowadzil oddzielna analize ustepu 2 artykuldéw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami,
podczas gdy powinien byl go interpretowac¢ w $cistym zwiazku z ustepem 3 tych artykuléw.

W tym wzgledzie nalezy niewatpliwie stwierdzié, ze ustepy 2 i 3 artykutow 27 i 28 decyzji 2013/255 ze
zmianami nalezy czyta¢ facznie, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zgodnie z owym ustepem 3 oséb
nalezacych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w ustepie 2, nie umieszcza sie ani nie utrzymuje sie
w wykazie oséb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi, jesli istnieja wystarczajace informacje
potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego
wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania Srodkéw ograniczajacych.

Niemniej jednak z takiej tacznej lektury ustepow 2 i 3 artykutéw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami
w zaden sposéb nie wynika, ze Rada ma obowiazek przedstawi¢ dowody na ustalenie podwdjnego
warunku: posiadania statusu wiodgcego przedsiebiorcy oraz wystarczajacych powiazan z rezimem
syryjskim.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze Sad nie zastosowal art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 decyzji
2013/255 ze zmianami w oddzielny sposéb, ale uwzglednil réwniez ustep 3 kazdego z tych artykuléw.

W pkt 84 zaskarzonego wyroku, ktéry to punkt nie jest jednak przedmiotem niniejszego odwotania,
Sad przypomnial bowiem, ze kryteria umieszczenia w wykazie 0séb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi, okre$lone w ustepie 2 lit. a) i ustepie 3 artykuléw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze
zmianami przewiduja, Zze kategoria wiodacych przedsigbiorcow w Syrii jest objeta $rodkami
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ograniczajacymi, chyba ze istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze nie sa oni lub przestali
by¢ zwigzani z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu ani nie jest z nimi zwigzane rzeczywiste
ryzyko omijania §rodkéw ograniczajacych.

W pkt 98 zaskarzonego wyroku, ktéry to punkt réwniez nie zostal poddany krytyce w ramach
odwotania, Sad ponadto uscislil, ze po pierwsze, w dokumentach dostarczonych przez Rade nie bylo
niczego, co wskazywaloby na to, ze wnoszacy odwotanie znajdowat si¢ w jednej z wyzej wymienionych
sytuacji uzasadniajacych wykreslenie jego nazwiska z wykazéw oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi, a po drugie, sam wnoszacy odwotanie nie dostarczyl zadnego takiego dowodu.

Argument wnoszacego odwolanie, ze Sad naruszyl prawo, analizujagc w oddzielny sposéb ustep 2
artykuléw 27 i 28 decyzji 2013/255 ze zmianami, nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Jesli chodzi o argumenty dotyczace naruszenia przez Sad zasady domniemania niewinnosci
i przeniesienia ciezaru dowodu, to nalezy przypomnie¢, ze w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad nie
powolal sie na zadne domniemanie, lecz oparl si¢ wylacznie na obiektywnym, niezaleznym
i wystarczajacym kryterium uzasadniajagcym wpisanie oséb do wykazu oséb i podmiotéw objetych
$rodkami ograniczajacymi (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada, C-540/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 38).

W niniejszej sprawie Sad zbadal w sposéb konkretny w pkt 92—-96 zaskarzonego wyroku, czy powdd
dotyczacy tego, ze wnoszacy odwotlanie posiadal status wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii,
uzasadniajagcy ponowne umieszczenie go w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi, zostal wystarczajaco poparty dokumentami przedstawionymi przez Rade, ktére
pochodzily z lat 2011-2015. Zauwazajac w pkt 97 tego wyroku, ze wnoszacy odwolanie nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ twierdzenia Rady i dokumenty na ich
poparcie, Sad w zaden sposéb nie pominal badania dokumentéw przedstawionych przez
zainteresowanego ani nie przerzucil ciezaru dowodu, lecz uznal, ze nie pozwalaja one podwazyc
wniosku wyciagnietych ze wspomnianych dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia
2019 r., HX/Rada, C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 50).

Ponadto Sad uscislit w pkt 98 zaskarzonego wyroku — po przypomnieniu, ze $rodki ograniczajace
przyjete wobec osoby umieszczonej w wykazie nie moga zosta¢ utrzymane, jezeli istnieja wystarczajace
informacje wskazujace na to, ze nie jest ona lub przestala by¢ zwiazana z rezimem syryjskim — ze
dokumenty dostarczone przez Rade nie zawieraly zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze wnoszacy
odwolanie znajdowal si¢ w takiej sytuacji, a wnoszacy odwotlanie nie przedstawil réwniez zadnych
dowoddéw w tym zakresie.

Otéz dokonujac takiego stwierdzenia, Sad w zaden sposéb nie uznal, jak wydaje si¢ sugerowac
wnoszacy odwolanie, ze to na wnoszacym odwotlanie spoczywal ciezar dowodu, Ze ustalenia Rady
zawarte w decyzjach, o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, byly bledne lub ze istnialy
wystarczajace informacje w rozumieniu art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 ze zmianami,
wskazujace, ze nie byl on lub ze juz nie jest zwigzany z rezimem syryjskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada, C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 86).

Dlatego tez argumenty dotyczace naruszenia zasady domniemania niewinnosci i przeniesienia ciezaru
dowodu nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

ECLILEU:C:2020:545 13
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad, nie sprawdzajac, czy mial on rzeczywisty
zwigzek z rezimem syryjskim, pozbawil zaskarzony wyrok jakiegokolwiek uzasadnienia i zatwierdzit
decyzje, ktére same w sobie sa nieprawidlowe z powodu braku uzasadnienia, poniewaz wydane
w stosunku do niego decyzje, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono, nie byly umotywowane
istnieniem zwiazkdéw istniejacych miedzy nim a omawianym rezimem.

Rada jest zdania, Zze wbrew twierdzeniom wnoszacego odwolanie przedstawione dowody potwierdzajace
jego status wiodacego przedsiebiorcy dziatajacego w Syrii zostaly zbadane przez Sad i uznane za
wystarczajace.

Komisja uwaza, ze poniewaz zarzut drugi opiera sie na przeslance, ktéra w ramach zarzutu pierwszego
okazala si¢ bledna, nalezy go oddali¢ jako bezzasadny. W kazdym razie z analizy zarzutu pierwszego
wynika, ze Sad przeprowadzil szczegélowa analize sytuacji i wystarczajaco uzasadnit zaskarzony wyrok.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi opiera si¢ na przeslance, ze decyzje Rady, o ktérych
stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono, nie zostaly uzasadnione i ze Sad nie sprawdzil istnienia zwigzkéw
miedzy wnoszacym odwolanie a rezimem syryjskim.

Jednakze, jak juz przypomniano w ramach badania zarzutu pierwszego, Sad przeprowadzil szczegétowa
analize spornej sytuacji i dostatecznie uzasadnit swoja decyzje, zgodnie z ktéra Rada mogla powota¢ sie
na status wnoszacego odwolanie jako wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii w celu
zastosowania Srodkéw ograniczajacych zgodnie z art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 decyzji 2013/255 ze
zmianami, bez koniecznosci przedstawiania dowodéw na istnienie zwiazkéw zainteresowanego
z rezimem syryjskim.

W konsekwencji zarzut drugi opiera si¢ na blednej przestance i w zwigzku z tym nalezy go oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i braku uzasadnienia,
wnoszacy odwolanie przypomina, ze zgodnie z art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 4 decyzji 2013/255 ze
zmianami wszystkie decyzje dotyczace umieszczenia w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajagcymi sa podejmowane osobno w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku,
z uwzglednieniem proporcjonalnosci srodka, ktéry jest oceniany indywidualnie, biorac pod uwage
okres jego obowigzywania oraz niezbednos¢.

W tym wzgledzie wnoszacy odwotanie podnosi, ze niewystarczajacy charakter kryterium odnoszacego
sie wylacznie do jego syryjskiego obywatelstwa oraz okresu obowiazywania $rodkéw ograniczajacych,
ktére zostaly wobec niego podjete w 2015 r., wskazuja same w sobie na nieproporcjonalny charakter
tych $rodkéw.
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Jesli chodzi o niezbedno$¢ tych $rodkéw, zaskarzony wyrok jest réwniez obarczony naruszeniem prawa,
poniewaz Sad orzek! w pkt 76 zaskarzonego wyroku w sposéb ogdlny, a nie, jak jest to wymagane,
indywidualnie.

Ponadto wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, w ramach przystugujacych
Trybunalowi uprawnien do rozstrzygniecia sprawy, niezgodnosci z prawem decyzji 2015/1836
i rozporzadzenia 2015/1828 w zakresie, w jakim wprowadzaja one sankcje finansowe o charakterze
karnym, z naruszeniem art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Opierajac sie na pismach procesowych przediozonych Sadowi, wnoszacy odwolanie zwraca sie rowniez
do Trybunalu o uwzglednienie jego zadan odszkodowawczych.

Rada podnosi, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny, poniewaz Sad zbadal proporcjonalno$¢
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, o ktérych mowa, przypominajac w pkt 73 i 74 zaskarzonego
wyroku orzecznictwo w tej dziedzinie i stosujac je w pkt 75-77 wspomnianego wyroku do niniejszego
przypadku.

Komisja réwniez uwaza, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote
tych praw i wolnosci, a — z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci — ograniczenia moga by¢
wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada proporcjonalnosci wymaga, by Ssrodki
wynikajace z zastosowania przepisu prawa Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem
celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o sadowa kontrole przestrzegania zasady proporcjonalnosci, Trybunal uznal, ze
prawodawcy Unii przysluguje szeroki zakres uznania w dziedzinach, ktére wiaza si¢ po stronie tego
prawodawcy z dokonywaniem politycznych, ekonomicznych czy spotecznych wyboréw i w ktérych ma
on dokonywa¢ kompleksowych ocen. Wywiodt on z tego, ze wylacznie razaco niewlasciwy charakter
srodka przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna
realizowaé, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego $rodka (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy odwolanie nie kwestionuje, jak wynika z pkt 72
zaskarzonego wyroku, zasadno$ci $§rodkdéw ograniczajacych w ogdlnosci ani tez zasadnosci srodkéow
podjetych w celu zwalczania przemocy wobec ludnosci cywilne;j.

Sad podkreslit jednak w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie przyjecie srodkow

ograniczajacych ma odpowiedni charakter, o ile jest ono zgodne z celem interesu ogdlnego o tak
zasadniczym znaczeniu dla wspélnoty miedzynarodowej jak ochrona ludnosci cywilne;.
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W pkt 76 tego wyroku Sad dodal, w odniesieniu do niezbednosci spornych $rodkéw ograniczajacych, ze
$rodki alternatywne i mniej restrykcyjne, takie jak system uprzedniego zezwolenia lub obowigzek
uzasadnienia a posteriori wykorzystania wplaconych $rodkéw, nie umozliwiaja réwnie skutecznego
osiagniecia zamierzonego celu, w szczegélnosci ze wzgledu na mozliwosé¢ obejscia takich ograniczen.

W zwigzku z tym — wbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwolanie — Sad nie wydal orzeczenia
ogoblnego, lecz zajal stanowisko w odniesieniu do indywidualnej sytuacji w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o argument zwiazany z kryterium obywatelstwa, nalezy przypomnie¢, Ze umieszczenie
w wykazie os6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi nie jest zwigzane z warunkiem
posiadania obywatelstwa syryjskiego, ale z warunkiem bycia wiodacym przedsiebiorca dzialajacym
w Syrii.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego okresu obowiazywania przedmiotowych $rodkéw
ograniczajacych nalezy stwierdzi¢, ze w ramach takich $rodkéw ograniczajacych Rada jest zobowigzana
do przeprowadzania okresowego przegladu, ktéry za kazdym razem obejmuje mozliwos¢
przedstawienia przez dana osobe wlasnych argumentéw oraz okolicznosci faktycznych
potwierdzajacych jej twierdzenia.

Stosownie do tego Sad wzial pod uwage istnienie okresowego przegladu majacego na celu zapewnienie,
by osoby i podmioty, ktére przestaly spelnia¢ kryteria umieszczenia w wykazach oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajacymi, zostaly usuniete z tych wykazéw, i stwierdzil w pkt 77
zaskarzonego wyroku, ze ponownego umieszczenia w tych wykazach nazwiska wnoszacego odwotanie
nie mozna uznaé za nieproporcjonalne ze wzgledu na potencjalnie nieograniczony w czasie charakter
takiego umieszczenia.

W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Sadowi niewlasciwego zastosowania zasady proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o wniosek wnoszacego odwotanie o stwierdzenie przez Trybunal, w ramach
przystugujacych Trybunalowi uprawnien do rozstrzygniecia sprawy, niezgodnosci z prawem
wprowadzonych $rodkéw jako obejmujacych sankcje finansowe o charakterze karnym, z naruszeniem
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, nalezy
przypomnieé, ze Sad, w pkt 65 zaskarzonego wyroku, stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie nie
zakwestionowal legalnosci kryterium umieszczenia w wykazie oséb i podmiotéw podlegajacych
srodkom ograniczajacym.

Otéz w $wietle art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zgodnie z ktérym odwotanie
nie moze zmienia¢ przedmiotu postepowania przed Sadem, argumentacje wnoszacego odwolanie
zmierzajaca do stwierdzenia niezgodnosci z prawem Unii przepiséw art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 decyzji
2013/255 ze zmianami nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Jezeli chodzi o skierowany do Trybunalu wniosek wnoszacego odwotanie o nakazanie usuniecia jego
nazwiska z wykazu oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, ktéry wynika z petitum
odwotlania, a ktéry nie zostal w inny sposéb rozwiniety, nalezy przypomnie¢, ze w ramach odwolania
Trybunal nie jest uprawniony do wydawania nakazéw (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 lipca
2012 r., Mugraby/Rada i Komisja, C-581/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:466, pkt 75; a takze wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja, C-123/16 P, EU:C:2018:590, pkt 118).

Jesli chodzi o wniosek wnoszacego odwolanie o uwzglednienie przez Trybunal jego zadan

odszkodowawczych, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie takiego wniosku ogranicza sie do odestania do
calosci zadan sformutowanych przed Sadem, w szczegélnosci do zadan odszkodowawczych.
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Tymczasem wniosek taki w oczywisty sposdb nie spelnia wymogéw uzasadnienia okreslonych
w orzecznictwie Trybunalu przypomnianym w pkt 49 niniejszego wyroku, tym bardziej ze w zaden
sposoéb nie zajeto w nim stanowiska w odniesieniu do rozwazan przedstawionych przez Sad w celu
oddalenia Zadania odszkodowawczego w pierwszej instancji w pkt 101-108 zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo w dziedzinie powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii z tytulu bezprawnego zachowania jej organéw w rozumieniu art. 340 akapit
drugi TFUE, aby stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie wymagane warunki nie zostaly spelnione.

W zwigzku z tym zadanie odszkodowawcze wnoszacego odwolanie nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada i Komisja wniosly
o obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, a ten ostatni przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) George Haswani zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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