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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. g) — Zwolnienia dotyczace transakcji zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi — Jedno $§wiadczenie wykorzystywane do zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi i innymi funduszami

W sprawie C-231/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krolestwo] postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 marca 2019 r., w postepowaniu:

BlackRock Investment Management (UK) Limited

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu BlackRock Investment Management (UK) Ltd — N. Skerrett, solicitor, L. Poots, barrister,
oraz A. Hitchmough, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa — Z. Lavery i F. Shibli, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspieral R. Hill, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i R. Lyal, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).
Whiosek ten zostal ztozony w postepowaniu pomiedzy BlackRock Investment Management (UK) Ltd
(zwana dalej ,BlackRockiem”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem
podatkowym i celnym, Zjednoczone Krélestwo) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) dotyczacym

odmowy przyznania przez ten organ zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) okreslonego
w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w roznych skiadnikach kosztéow”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
Tytul IX wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Zwolnienia”, obejmuje art. 131-166.

Artykut 131 dyrektywy VAT, ktéry znajduje sie w rozdziale 1 tego tytulu, zatytulowanym ,Przepisy
ogoblne”, stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 135 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w rozdziale 3 tego tytulu, zatytulowanym ,Zwolnienia
dotyczace innych czynno$ci”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
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g) zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okreslonymi przez panstwa czlonkowskie;

[...]".

Artykul 196 tej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r., stanowi:

»Do zaplaty VAT zobowiazany jest kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem
zidentyfikowana do celéw VAT, na rzecz ktérej $wiadczone sa uslugi objete art. 44, jezeli ustugi te sa
$wiadczone przez podatnika niemajgcego siedziby na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o VAT z 1994 r.) ,Dostawa towaréw lub
$wiadczenie uslug sa zwolnione z podatku, jezeli naleza do jednej z kategorii wymienionych obecnie
w zalaczniku 9”.

Grupa 5 tego zalacznika, ktéra dotyczy finanséw, przewiduje wylaczenie miedzy innymi uslug
zarzadzania okreslonymi w wykazie podmiotami inwestycyjnymi i rodzajami funduszy. Zgodnie
z wyjasnieniami sadu odsylajacego, te podmioty i fundusze nalezy uznawaé¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie za specjalne fundusze inwestycyjne.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

BlackRock jest czlonkiem i przedstawicielem grupy podatkowej VAT z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie, do ktorej naleza spétki zajmujace sie zarzadzaniem funduszami.

BlackRock zarzadza zaréwno specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jak i innymi funduszami, przy
czym te pierwsze nie stanowia wigkszosci zarzadzanych funduszy, zaréwno pod wzgledem liczby, jak
i wartosci zarzadzanych aktywow.

Aby zarzadza¢ wszystkimi tymi funduszami, BlackRock korzysta z ustug BlackRock Financial
Management Inc. (zwana dalej ,BFMI”), spétki prawa amerykanskiego nalezacej do tej samej grupy
kapitalowej. Wspomniane ustugi $wiadczone sa za posrednictwem tzw. platformy informatycznej
Aladdin, na ktéra skladaja si¢ sprzet, oprogramowanie i zasoby ludzkie. Aladdin dostarcza
zarzadzajacym portfelami wyniki analiz rynkowych i monitorowania wynikéw i ryzyka, zapewniajac
wsparcie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, nadzoruje zgodno$¢ z przepisami i pozwala
wdraza¢ decyzje dotyczace transakcji. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest to jedno i to samo $wiadczenie, niezaleznie od zarzadzanych $rodkéw.

Poniewaz BFMI nie ma siedziby w Zjednoczonym Kroélestwie, BlackRock ptaci VAT w ramach
mechanizmu odwrotnego obciazenia zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT.

W odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. BlackRock uznal, ze ustugi,
z ktérych korzystano do zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi powinny by¢ zwolnione
z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy, w zwiazku z czym uiszczal on podatek jedynie od
ustug, z ktérych korzystano do zarzadzania innymi funduszami, przy czym warto$¢ tych ustug byla
obliczana proporcjonalnie do kwoty tych funduszy w calkowitej kwocie zarzadzanych funduszy.

Organ podatkowy nie zgodzit sie z tym podejsciem i wydal decyzje o wymiarze podatku obejmujace ten

okres. BlackRock zaskarzyt je przed First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadem pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Krdlestwo], ktory oddalit jego skarge.

ECLIL:EU:C:2020:513 3
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BlackRock wnidst odwolanie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Przed tym sadem BlackRock podnosi, ze korzystanie przez niego z Aladdinu powinno by¢ w kazdym
razie zwolnione z podatku w odniesieniu do ustug zarzadzania $wiadczonych na potrzeby specjalnych
funduszy inwestycyjnych, a wartos¢ tych uslug mozna okresli¢ wedlug ich udzialu w catkowitej kwocie
zarzadzanych funduszy. Z kolei organ podatkowy utrzymuje, ze wszystkie uslugi §wiadczone na rzecz
BlackRock za posrednictwem platformy Aladdin powinny by¢ opodatkowane, poniewaz spétka ta
zarzadza gléwnie funduszami, ktére nie sa specjalnymi funduszami inwestycyjnymi.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad administracyjny wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sytuacji realizacji przez uslugodawce bedacego osoba trzecia jednego $wiadczenia ustug
zarzadzania w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE na rzecz zarzadzajacego
funduszem, ktére to $wiadczenie jest wykorzystywane przez owego zarzadzajacego funduszem zaréwno
do zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jak i do zarzadzania innymi funduszami, ktére
nie s3 specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, przepis 6w nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

a) takie jedno $wiadczenie podlega opodatkowaniu wedlug jednolitej stawki podatku? Jesli tak, to
w jaki sposdb nalezy ustali¢ owa jednolita stawke?; albo

b) wynagrodzenie z tytulu takiego jednego $wiadczenia nalezy rozdzieli¢ w oparciu o kryterium
sposobu wykorzystania ustug zarzadzania (na przyklad w drodze uwzglednienia kwoty $rodkéw
zarzadzanych odpowiednio w ramach specjalnych funduszy inwestycyjnych i innych funduszy), tak
aby czes¢ jednego $wiadczenia byla traktowana jako zwolniona z podatku, a czes¢ jako podlegajaca
opodatkowaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zwraca sie o to, czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie ustug zarzadzania realizowane poprzez
platforme informatyczna nalezaca do uslugodawcy bedacego osoba trzecia na rzecz spétki zarzadzajacej
funduszami, obejmujace zaréwno specjalne fundusze inwestycyjne, jak i inne fundusze, jest objete
przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem z VAT, a jedli tak, to jakie sa szczegéltowe zasady
stosowania tego zwolnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135
ust. 1 dyrektywy VAT, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktérych celem jest unikniecie
rozbiezno$ci w stosowaniu systemu VAT w poszczegélnych panstwach czltonkowskich. (wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym pojecia uzyte do okreslenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT,
nalezy interpretowaé w sposéb $cisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej uslugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37). Wynika z tego,
ze jezeli $wiadczenie uslug nie wchodzi w zakres zwolnienn przewidzianych przez te dyrektywe, to
podlega ono opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy (wyrok z dnia
10 kwietnia 2019 r., PSM ,K”, C-214/18, EU:C:2019:301, pkt 43).

Na wstepie, jesli chodzi o kwestie, czy $wiadczenie uslug przez BFMI na rzecz BlackRocka za

posrednictwem platformy Aladdin nalezy uznaé za jedno $wiadczenie, nalezy przypomnie¢, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, ze chociaz kazda transakcje nalezy zwykle uznawa¢ do celéw VAT za
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odrebna i niezalezng, jak wynika to z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, to transakcja zlozona
z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie
pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT. Dlatego wlasnie jedno $wiadczenie ma miejsce, gdy co
najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sa
ze soba tak $ciSle zwiazane, ze obiektywnie tworza jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze,
ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z informacji przekazanych
Trybunalowi, w szczegélnosci na rozprawie, wynika, ze warto$¢ $wiadczenia ustug rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym polega, z punktu widzenia ustugobiorcéw, na facznym wykorzystaniu
réznych funkcji platformy informatycznej Aladdin, w zwigzku z czym wydaje sig, ze $wiadczenie to
nalezy uznaé, niezaleznie od wieloéci elementéw i czynnosci wykonywanych na rzecz tych
ustugobiorcéw, za nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze.

Jednakze do Trybunalu, przed ktérym toczy sie postepowanie na podstawie art. 267 TFUE, nie nalezy
dokonywanie kwalifikacji okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, gdyz zadanie to nalezy
wylacznie do sadu krajowego. Rola Trybunalu sprowadza sie do dokonania na uzytek tego sadu
wyktadni prawa Unii, uzytecznej do celu wydania orzeczenia, ktére sad ten musi wydaé w zawislej
przed nim sprawie (wyroki: z dnia 13 paZdziernika 2005 r., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605,
pkt 32; z dnia 21 maja 2015 r., Kansaneldkelaitos, C-269/14, niepublikowany, EU:C:2015:329, pkt 25).

W niniejszej sprawie z brzmienia pytania prejudycjalnego wynika, ze sad krajowy uznaje $§wiadczenie
ustug rozpatrywane w postepowaniu gléwnym za ,jedno i to samo $wiadczenie”.

W zwigzku z tym dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne §wiadczenie wspomnianych
ustug nalezy uznac za jedno $wiadczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,jednego $wiadczenia” moze dotyczy¢
w orzecznictwie Trybunalu dwéch rodzajéw sytuacji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 42 opinii.

Z pierwszym przypadkiem jednego $wiadczenia mamy do czynienia, jezeli co najmniej jeden z jego
elementéw nalezy uzna¢ za $wiadczenie gléwne, natomiast pozostale elementy nalezy uwazac za
$wiadczenie lub $wiadczenia pomocnicze, z punktu widzenia podatkowego traktowane tak samo jak
$wiadczenie gléwne. W szczegdlnosci $wiadczenie nalezy uznaé za pomocnicze w stosunku do
$wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz $rodek, dzieki
ktéremu mozna lepiej skorzysta¢ ze $wiadczenia gléwnego (wyroki: z dnia 25 lutego 1999, CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 30; z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugim przypadku nierozlaczne elementy jednego $wiadczenia moga mieé tez réwna range, tak ze
nie mozna uznaé, iz jedno z nich nalezy uznaé za $wiadczenie gléwne, a drugie za $wiadczenie
pomocnicze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
pkt 27).

Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej $wiadczenie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sklada sie z dwoch elementédw, przy czym element pomocniczy polega na
$wiadczeniu uslug w zakresie zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, a gléwny — na
$wiadczeniu ustug zarzadzania innymi funduszami. Panstwo to stwierdza, ze element pomocniczy
powinien by¢ pod wzgledem podatkowym traktowany tak, jak traktowany jest element gléwny,
a zatem powinien by¢ opodatkowany w taki sam sposéb jak uslugi zarzadzania innymi funduszami,
bez uprawnienia do zwolnienia okres$lonego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

ECLIL:EU:C:2020:513 5
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rzeczywistosci Zjednoczone Krélestwo nie jest w stanie dokonaé
rozréznienia miedzy gléwnym a pomocniczym elementem rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
ustugi, a jedynie rozréznia dwa sposoby korzystania z uslug platformy Aladdin jako cato$ci, z ktérych
jeden polega na zarzadzaniu specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, a drugi na zarzadzaniu innymi
funduszami.

Ponadto z postanowienia odsylajacego nie wynika, by w ramach ustugi $wiadczonej przez platforme
taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym mozliwe bylo rozréznienie miedzy ustugami
gtéwnymi a pomocniczymi. Analiza rynku, monitorowanie wynikéw, ocena ryzyka, kontrola zgodnosci
z przepisami i uslugi w zakresie realizacji transakcji sa kolejnymi etapami $wiadczenia, ktére sa na
réwni niezbedne do pomyslnego przeprowadzenia transakcji inwestycyjnych. W zwiazku z tym takie
$wiadczenie ma posta¢ jednego $wiadczenia skladajacego sie z réznych elementéw o réwnowaznym
znaczeniu.

Trybunal orzektl juz zreszta, ze usluga zarzadzania portfelem jest jednym $wiadczeniem, skladajacym sie
z ustugi analizy i monitorowania mienia klienta bedacego inwestorem oraz z ustugi zakupu i sprzedazy
papieréw wartosciowych, przy czym obie te ustugi sa réwnie niezbedne do calosciowej realizacji
$wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
pkt 26, 27).

W drugiej kolejnosci, z samego faktu zakwalifikowania transakcji skladajacej sie z kilku elementéw jako
jednego $wiadczenia wynika to, ze transakcja ta powinna podlegac jednej i tej samej stawce VAT.
Pozostawienie panstwom czlonkowskim mozliwosci objecia poszczegélnych elementéw skladajacych
sie¢ na jedno $wiadczenie réznymi stawkami VAT majacymi zastosowanie do rzeczonych elementéw
prowadziloby bowiem do sztucznego rozdzielenia tego swiadczenia i mogloby powodowaé pogorszenie
funkcjonalnosci systemu VAT (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

BlackRock zaprzecza jednak temu, ze ta ogdlna zasada znajduje zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym. Zdaniem tej spélki, chociaz zasada ta stoi bowiem na przeszkodzie temu, by poszczegdlne
elementy jednego $wiadczenia podlegaly odmiennemu traktowaniu podatkowemu, to nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by traktowanie podatkowe jednego $wiadczenia réznilo sie w zaleznosci od
sposobu jego wykorzystania. Trybunal dopuscit zreszta odmienne traktowanie podatkowe w zaleznosci
od przeznaczenia $wiadczonych ustug w pkt 53 i 54 wyroku z dnia 4 maja 2017 r,
Komisja/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333).

Wyrok ten nie ma jednak znaczenia dla postepowania gtéwnego.

Trybunal orzekal w nim bowiem w przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT. Przepis ten zwalnia za§ z podatku ,ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb,
ktérych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub w zwiazku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw,
w celach $wiadczenia swoim czlonkom ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej
dziatalnosci [...]”. Przepis ten okresla zatem zakres zwolnienia z VAT, ktére ustanawia w zaleznos$ci od
przeznaczenia $wiadczonych uslug. Przewiduje on wiec zrdéznicowane traktowanie podatkowe
w zaleznosci od tego przeznaczenia, jak orzek! Trybunal w wyzej wymienionym wyroku.

Natomiast zwolnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, jest okreslone wylacznie
poprzez odniesienie do charakteru danego $wiadczenia, w tym przypadku zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi. Brzmienie tego przepisu nie pozwala zatem na rozdzielenie traktowania
podatkowego jednego $wiadczenia w zalezno$ci od jego przeznaczenia.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z zasada przytoczona w pkt 35 niniejszego wyroku, jedno

$wiadczenie, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, powinno podlega¢ jednolitemu
traktowaniu podatkowemu.

6 ECLIL:EU:C:2020:513
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W trzeciej kolejnosci nalezy ocenié, czy jednolite traktowanie podatkowe takiego $wiadczenia nalezy
ustala¢ wedlug charakteru wiekszosci zarzadzanych funduszy. Sad odsylajacy rozwaza bowiem
mozliwo$¢ opodatkowania wszystkich ustug $wiadczonych na rzecz BlackRocka za posrednictwem
platformy Aladdin, z uwagi na to, Zze $wiadczenia te sa wykorzystywane gléwnie do zarzadzania
funduszami niebedacymi specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. I odwrotnie, zgodnie z ta sama
logika, gdyby BlackRock zarzadzal gtéwnie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, calo$¢ §wiadczen
powinna by¢ zwolniona z VAT.

Jednakze, po pierwsze, rozwiazanie to nie moze opiera¢ sie na orzecznictwie dotyczacym zlozonych
$wiadczen skladajacych sie z elementu gléwnego, ktéry decyduje o traktowaniu podatkowym
$wiadczenia, oraz elementu pomocniczego, traktowanego pod wzgledem podatkowym tak sami jak
element gléwny. Jak bowiem stwierdzono w pkt 32 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie nie
wystepuje Swiadczenie gléwne, ktéremu towarzyszy §wiadczenie poboczne.

Po drugie, Trybunal orzekt w zwigzku z art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktérego brzmienie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT powiela bez istotnych zmian, Zze zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi,
w rozumieniu przytoczonego przepisu, jest okreslane w zaleznosci od rodzaju $wiadczonych uslug,
a nie w zaleznosci od osoby $wiadczacej lub odbiorcy ustug (wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey
National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 66).

Stosowanie jednej stawki w zaleznosci od gléwnego przeznaczenia ustug $wiadczonych za
posrednictwem platformy takiej jak Aladdin mogloby bowiem prowadzi¢ do tego, ze zwolnienie
dotyczace zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi zostaloby przyznane na inne fundusze.
W takiej sytuacji podmiot zarzadzajacy gléwnie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi moglby
korzysta¢ ze zwolnienia dla calej swojej dzialalnosci w zakresie zarzadzania funduszami, w tym
funduszami innymi niz specjalne fundusze inwestycyjne.

Taka konsekwencja bylaby sprzeczna ze $cistym charakterem wyktadni zwolnienia przewidzianego
w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, podobnie jak innych zwolnien, o ktérych mowa w tym samym
ustepie, o czym przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku.

Zatem w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym o traktowaniu
podatkowym uslug nie moze rozstrzyga¢ charakter wiekszosci funduszy zarzadzanych przez dana
spotke.

W czwartej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz aby uslugi zarzadzania §wiadczone
przez osobe trzecia mozna bylo zakwalifikowaé jako transakcje podlegajace zwolnieniu w rozumieniu
tego przepisu, musza one stanowi¢ w globalnej ocenie odrebna calo$¢ oraz spelnia¢ szczegdlne
i istotne funkcje z zakresu zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 70, 71; z dnia 7 marca 2013 r,,
GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 21).

W niniejszej sprawie strony postepowania gléwnego przyznaja jednak zgodnie, ze rozpatrywana ustuga
byla przeznaczona do zarzadzania réznego rodzaju inwestycjami, a w szczegé6lnosci, ze moze by¢
wykorzystywana bez rozrdéznienia do zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi oraz innymi
funduszami. Dlatego tez uslugi tej nie mozna uznac¢ za szczegélna ustuge zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi.

W konsekwencji $wiadczenie uslug takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie spetnia
przestanek do zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument BlackRocka dotyczacy zasady neutralnosci podatkowej,
zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonania wyboru modelu
organizacyjnego odpowiadajacego im najlepiej z czysto gospodarczego punktu widzenia, nie narazajac
sie przy tym na ryzyko wykluczenia ich transakcji ze zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, pkt 68).

Zasada neutralnosci podatkowej, bedaca zasada wykladni dyrektywy VAT, a nie norma wyzszej rangi
niz przepisy tej dyrektywy, nie pozwala bowiem rozszerzy¢ zakresu stosowania zwolnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 45), a w jego
nastepstwie sprawi¢, ze art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT zacznie mie¢ zastosowanie do
$wiadczenia takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdére nie spelnia przestanek tego
przepisu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie prejudycjalne brzmi nastepujaco:
art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie
ustug zarzadzania realizowane poprzez platforme informatyczna nalezaca do ustugodawcy bedacego
osoba trzecia na rzecz spélki zarzadzajacej funduszami, obejmujace zaréwno specjalne fundusze
inwestycyjne, jak i inne fundusze, nie jest objete przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspllnego systemu VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedno $wiadczenie uslug
zarzadzania realizowane poprzez platforme informatyczna nalezaca do uslugodawcy bedacego

osoba trzecia na rzecz spolki zarzadzajacej funduszami, obejmujace zaré6wno specjalne fundusze
inwestycyjne, jak i inne fundusze, nie jest objete przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem.

Podpisy
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