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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci —
Wspoélnotowy kodeks wizowy — Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 — Artykul 32 ust. 1-3 — Decyzja
o odmowie wydania wizy — Zalacznik VI — Standardowy formularz — Uzasadnienie — Zagrozenie dla

porzadku publicznego, bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub dla stosunkéw
miedzynarodowych jednego lub kilku panstw cztonkowskich — Artykut 22 — Procedura zasiegania
opinii organéw centralnych innych panstw czlonkowskich — Sprzeciw wobec wydania wizy —
Odwolanie od decyzji o odmowie wydania wizy — Zakres kontroli sadowej — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego $rodka prawnego
W sprawach pofaczonych C-225/19 i C-226/19
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji
w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy) postanowieniami z dnia 5 marca 2019 r., ktére
wplynely do Trybunalu w dniu 14 marca 2019 r., w postepowaniu:
R.N.N.S. (C-225/19),
K.A. (C-226/19)
przeciwko
Minister van Buitenlandse Zaken,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P.G. Xuereb i I. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

—  w imieniu R.IN.N.S. — E. Schoneveld i I. Vennik, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i C.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil, A. Brabcova i A. Pagacovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — R. Kanitz i J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i K. Juodelyté, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils i C. Cattabriga, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 32 ust. 1-3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego  Wspolnotowy kodeks wizowy (Dz.U. 2009, L 243, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U.
2013, L 182, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem wizowym”) w S$wietle art. 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwdéch sporéw, odpowiednio, miedzy R.N.N.S. (sprawa C-225/19)
i KA. (sprawa C-226/19) a Minister van Buitenlandse Zaken (ministrem spraw zagranicznych,

Niderlandy, zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie odmownego rozpoznania przez niego ich
wniosku o wize.

Ramy prawne

Motyw 29 kodeksu wizowego oznajmia:

»Niniejsze rozporzadzenie uwzglednia podstawowe prawa i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegdlnosci w [europejskiej] Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
przyjetej przez Rade Europy [, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz w [karcie]”.
Artykut 1 ust. 1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw

czlonkowskich lub planowane pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni
w ciggu kazdego 180-dniowego okresu”.
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Artykul 21 ust. 3 omawianego kodeksu stanowi:

»W celu stwierdzenia, czy osoba ubiegajaca sie o wize spelnia warunki wjazdu, konsulat sprawdza:

[...]

d) czy osoba ubiegajaca sie o wize nie jest uwazana za osobe zagrazajaca porzadkowi publicznemu,
bezpieczenistwu wewnetrznemu lub zdrowiu publicznemu w mysl art. 2 pkt 19 [rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U. 2006, L 105, s. 1)] lub stosunkom miedzynarodowym ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich, zwlaszcza jezeli w krajowych bazach danych nalezacych do panstw cztonkowskich
nie ma na temat osoby ubiegajacej sie o wize wpisu nakazujacego odméwi¢ pozwolenia na wjazd
z tych wzgledow;

[...]"

Artykut 22 tego samego kodeksu, zatytulowany ,Zasieganie opinii organéw centralnych innych panstw
czlonkowskich”, przewiduje:

»1. Panstwo czlonkowskie moze wymagaé, by organy centralne innych panstw cztonkowskich zasiegaly
opinii jego organdéw centralnych przy rozpatrywaniu wnioskéw zlozonych przez obywateli niektérych
panstw trzecich lub obywateli tych panstw nalezacych do szczegdlnych kategorii. Zasieganie opinii nie
ma zastosowania do wnioskéw o wize lotniskowa.

2. Organy centralne, do ktérych zwrécono si¢ o opini¢, odpowiadaja w terminie siedmiu dni
kalendarzowych od dnia, w ktérym zwrdcono si¢ do nich o opinie. Brak odpowiedzi w tym terminie
oznacza, ze nie ma podstaw do tego, by sprzeciwia¢ si¢ wydaniu wizy.

[...]"
Artykut 25 kodeksu wizowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Wiza o ograniczonej waznos$ci terytorialnej jest wydawana wyjatkowo w nastepujacych
przypadkach:

a) jezeli dane panstwo czlonkowskie uzna za konieczne z przyczyn humanitarnych, z uwagi na interes
panistwowy lub zobowiazania miedzynarodowe:
(i) odstapienie od zasady, ze warunki wjazdu okre§lone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) kodeksu
granicznego Schengen musza zosta¢ spetnione;
(i) wydanie wizy pomimo sprzeciwu wobec wydania wizy jednolitej ze strony panstwa
czlonkowskiego, ktérego opinii zasiegano zgodnie z art. 22; lub
(iii) wydanie wizy z uwagi na pilno$¢ sytuacji, mimo ze nie zasiegnieto opinii zgodnie z art. 22;

lub

b) jezeli z przyczyn uznanych przez konsulat za uzasadnione w danym 180-dniowym okresie osobie
ubiegajacej sie o wize, ktéra w tym 180-dniowym okresie juz wykorzystala wize jednolita lub wize
o ograniczonej waznosci terytorialnej zezwalajaca na pobyt 90-dniowy, wydawana jest nowa wiza.

2. Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej jest wazna na terytorium wydajacego ja panstwa

czlonkowskiego. Wyjatkowo moze ona by¢ wazna na terytorium wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem wyrazenia zgody przez kazde z tych panstw.
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[...]".

Artykut 32 wspomnianego kodeksu, zatytutowany ,Odmowa wydania wizy”, stanowi:
»1. Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia si¢ wydania wizy, jezeli:

a) osoba ubiegajaca sie o wize:

[...]

(vi) jest uwazana za osobe, ktdérej obecno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego w mys$l art. 2 pkt 19 kodeksu
granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw
czlonkowskich, zwlaszcza jezeli w krajowych bazach danych nalezacych do panstw
cztonkowskich jest na temat osoby ubiegajacej sie o wize wpis, ktéry z wymienionych
wzgledéw nakazywalby odmdéwi¢ pozwolenia na wjazd, [...]

[...]

2. Decyzje w sprawie odmowy oraz powody odmowy przedstawia si¢ osobie ubiegajacej sie o wize na
standardowym formularzu okreslonym w zalaczniku VL

3. Osobom ubiegajacym si¢ o wize, ktérym odmoéwiono wydania wizy, przysluguje prawo do odwotania
sie od takiej decyzji. Postepowanie odwolawcze jest prowadzone przeciwko panstwu cztonkowskiemu,
ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa.
Panstwa czlonkowskie udzielaja osobom ubiegajacym sie o wize informacji dotyczacych trybu
postepowania w przypadku odwotania, jak okreslono w zalaczniku VI

[...]

5. W odniesieniu do kazdego wniosku sprawdza sie¢ informacje w systemie VIS [Wizowym Systemie
Informacyjnym] zgodnie z art. 12 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS)
(Dz.U. 2008, L 218, s. 60)]”.

Zalacznik VI do kodeksu wizowego stanowi ,Standardowy formularz do powiadomien o odmowie
wydania wizy, o jej uniewaznieniu lub cofnieciu oraz do uzasadnien” (zwany dalej ,standardowym
formularzem”). Formularz ten zawiera miedzy innymi, pod zdaniem ,Decyzja zapadla
z nastepujacego(-cych) powodu(-déw)”, jedenascie pél do zakreslenia przez wlasciwy organ, a przy
kazdym z nich zamieszczono jedna lub wiecej z gory okreslonych podstaw odmowy, uniewaznienia lub
cofniecia wizy. Széste z tych pél odpowiada nastepujacym podstawom:

»CO najmniej jedno panstwo czlonkowskie uwaza, Ze Pani/Pana obecno$¢ stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczeristwa wewnetrznego, zdrowia publicznego w mysl art. 2 pkt 19
[rozporzadzenia nr 562/2006] lub stosunkéw miedzynarodowych co najmniej jednego panstwa
czlonkowskiego”.

Standardowy formularz zawiera réwniez rubryke zatytulowana ,Uwagi” z miejscem, ktére moze
wypelni¢ wiasciwy organ.
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Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeksu
granicznego Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1), rozporzadzeniem tym ujednolicono rozporzadzenie
nr 562/2006. Artykul 2 pkt 19 rozporzadzenia nr 562/2006, o ktérym mowa w pkt 5, 8 i 9 niniejszego
wyroku, stal sie art. 2 pkt 21 kodeksu granicznego Schengen bedacego rezultatem tego ujednolicenia.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

R.N.N.S., wystepujacy w sprawie C-225/19, jest obywatelem egipskim zamieszkujacym w Egipcie.
W dniu 28 sierpnia 2017 r. zawarl on zwiazek malzenski z obywatelka Niderlandéw.

W dniu 7 czerwca 2017 r. RIN.N.S. zwrdcit sie do ministra z wnioskiem o wydanie wizy, by odwiedzi¢
tesciow zamieszkalych w Niderlandach.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 r. minister oddalil ten wniosek na tej podstawie, ze jedno lub kilka
panstw czlonkowskich wuznalo, iz R.IN.N.S. stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 21 kodeksu
granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych co najmniej jednego panstwa
czlonkowskiego. W ramach procedury zasiegania opinii, o ktérej mowa w art. 22 kodeksu wizowego,
Wegry wyrazily sprzeciw wobec wydania wizy R.N.N.S.

O decyzji tej RN.N.S. zostal powiadomiony za pomoca standardowego formularza. O ile szdste pole
tego formularza zostalo zakreslone, o tyle nie zawarto w formularzu informacji ani o tozsamosci
panstwa czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw wobec wydania wizy, ani o podstawach
uzasadniajacych ten sprzeciw.

W dniu 30 czerwca 2017 r. RN.N.S. wnidst zazalenie na te decyzje do ministra, ktéry oddalit je decyzja
z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. RN.N.S. zaskarzyt te decyzje do sadu odsyltajacego, Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (sadu pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy),
podnoszac miedzy innymi, ze jest pozbawiony skutecznej ochrony sadowej, poniewaz nie jest w stanie
zakwestionowaé co do istoty decyzji ministra z dnia 19 czerwca 2017 r. Minister twierdzi, ze — zgodnie
z prawem niderlandzkim — gdy panstwo cztonkowskie wyraza sprzeciw wobec wydania wizy, podstawy
uzasadniajgce ten sprzeciw nie moga by¢ kontrolowane co do istoty, a zatem wnioskodawca powinien
zwr6cic sie w tym celu do sadéw panstwa czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw.

W ramach postepowania przed sadem odsylajacym minister poinformowal R.N.N.S. o tozsamosci
panstwa czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw wobec wydania mu wizy. By uzyskaé wyjasnienia co
do podstaw uzasadniajacych sprzeciw wyrazony przez Wegry, RN.N.S. skontaktowal sie w trakcie
roku 2018 z przedstawicielami dyplomatycznymi tego panstwa czlonkowskiego w kilku panstwach. Jak
twierdzi, nie uzyskal w ten sposéb zadnego wyjasnienia, a ponadto nie wie, ktéry organ wyrazil ten
sprzeciw na Wegrzech.

K.A., wystepujaca w sprawie C-226/19, jest obywatelka syryjska zamieszkala w Arabii Saudyjskiej.

W dniu 2 stycznia 2018 r. K.A. zwrdcita sie do ministra z wnioskiem o wydanie wizy, by odwiedzi¢
dzieci zamieszkate w Niderlandach.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2018 r. minister oddalil ten wniosek na tej podstawie, ze jedno lub kilka

panstw czlonkowskich uznalo, iz K.A. stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 21 kodeksu granicznego Schengen lub
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dla stosunkéw miedzynarodowych co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego. W ramach procedury
zasiegania opinii, o ktérej mowa w art. 22 kodeksu wizowego, sprzeciw wobec wydania wizy KA.
wyrazita Republika Federalna Niemiec.

O decyzji tej K.A. zostala powiadomiona za pomoca standardowego formularza. O ile szdste pole tego
formularza zostalo zakreslone, o tyle nie zawarto w formularzu informacji ani o tozsamosci panstwa
czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw wobec wydania wizy, ani o podstawach uzasadniajacych ten
sprzeciw.

W dniu 23 stycznia 2018 r. K.A. wniosta zazalenie na wspomniana decyzje. Przypuszczajac, ze sprzeciw
wobec wydania jej wizy mogta wyrazi¢ Republika Federalna Niemiec, K.A. w zazaleniu zwrdécila sie do
ministra o wystapienie do organéw niemieckich, by pozna¢ powdd, dla ktérego zostala ona uznana za
zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego. Decyzja
z dnia 14 maja 2018 r. minister oddalil to zazalenie.

W dniu 28 maja 2018 r. K.A. zaskarzyta te decyzje do sadu odsylajacego, podnoszac miedzy innymi, ze
jest pozbawiona skutecznej ochrony sadowej, poniewaz nie jest w stanie zakwestionowac co do istoty
decyzji ministra z dnia 15 stycznia 2018 r. Twierdzi ona miedzy innymi, Ze podstawa odmowy
wydania wizy figurujaca w tej decyzji jest sformulowana zbyt ogdlnie oraz ze minister powinien byl
zazada¢ od organdéw niemieckich informacji o podstawach uzasadniajacych sprzeciw wobec wydania jej
wizy. Zdaniem ministra kodeks wizowy nie naklada obowigzku zZadania od organéw niemieckich
podania podstaw uzasadniajacych ich sprzeciw wobec wydania K.A. wizy, ani przekazania jej tych
podstaw.

Sad odsylajacy podkresla, ze ani wobec R.N.N.S., ani wobec K.A nie dokonano wpisu w systemie VIS
do celéw odmowy wydania wizy, a zatem nie moga oni wszczaé postepowania lub zlozy¢ skargi na
podstawie rozporzadzenia w sprawie VIS w celu uzyskania skorygowania lub usuniecia danych, ktére
mialy wplyna¢ na rozpatrzenie ich wniosku o wize.

Sad ten wskazuje réwniez, z jednej strony, ze ani RN.N.S., ani K.A nie wiedzieli o dotyczacej ich
decyzji z zakresu porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego lub  stosunkéw
miedzynarodowych, ktéra miataby zosta¢ wydana przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich, ktére
wyrazily sprzeciw wobec wydania im wizy. Z drugiej strony sad ten podkresla, ze nawet jezeli takie
decyzje zostaly wydane, w sprawach w postepowaniach gléwnych brak jest informacji pozwalajacych na
zweryfikowanie, czy RN.N.S. i KA przystugiwalo w tych panstwach czlonkowskich prawo do
skutecznego $rodka prawnego przeciwko tym decyzjom.

Ponadto, zdaniem sadu odsytajacego, w decyzjach z dnia 19 czerwca 2017 r. i z dnia 15 stycznia 2018 r.
minister nie przedstawil RN.N.S. i K.A. zadnej informacji dotyczacej wniesienia odwolania od tych
decyzji w panstwach czlonkowskich, ktére wyrazily sprzeciw wobec wydania odnosnych wiz.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo nad tym, czy podstawa odmowy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej
w ramach postepowania odwolawczego od ostatecznej decyzji o odmowie wydania wizy,
przewidzianego w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego, a jezeli tak, to w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢
te kontrole, by spelni¢ wymogi wynikajace z art. 47 karty.

Ponadto, na wypadek gdyby R.IN.N.S. i KA. powinni zainicjowal postgpowanie w panstwach
czlonkowskich, ktére wyrazily sprzeciw wobec wydania wiz, w celu zakwestionowania podstawy
odmowy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, sad odsylajacy zastanawia
sie, czy w ramach postepowania odwolawczego przewidzianego w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego
nalezy oczekiwa¢ na rozstrzygniecie odwolania ewentualnie wniesionego przez wnioskodawcéw
w owych panstwach czlonkowskich.
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30 W tych okolicznosciach Rechtbank den Haag, zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy w Hadze, osrodek
zamiejscowy w Harlemie), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformulowanymi identycznie w kazdej ze spraw
pofaczonych:

31

»1) Czy $rodek odwolawczy od ostatecznej decyzji w przedmiocie odmowy wydania wizy, o ktérym

4)

mowa w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego, opartej na podstawie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego stanowi w ponizszych okoliczno$ciach skuteczny srodek prawny
w rozumieniu art. 47 karty:

— w uzasadnieniu decyzji panstwo czlonkowskie poprzestalo na wskazaniu: »zostal Pan uznany
przez jedno lub kilka panstw czlonkowskich za zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 19, a obecnie
pkt 21 kodeksu granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych jednego lub
wiecej panstw czlonkowskich«;

— ani w decyzji, ani w postepowaniu odwolawczym panstwo czlonkowskie nie wskazato, ktdéra
konkretnie podstawa lub podstawy — spo$rdd czterech wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. a)
ppkt (vi) kodeksu wizowego — zostala powotana;

— panstwo czlonkowskie nie udzielilo w postepowaniu odwotawczym blizszych merytorycznych
informacji lub uzasadnienia podstawy lub podstaw u Zrédla sprzeciwu innego panstwa
czlonkowskiego, wzglednie panstw czlonkowskich?

Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym mozna méwi¢ o dobrej administracji
w rozumieniu art. 41 karty, w szczegdlnosci w zwiazku z obowiazkiem uzasadniania decyzji przez

wydajace je instytucje?

a) Czy na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi, jezeli parnstwo
czlonkowskie wskazaloby w ostatecznej decyzji w przedmiocie wizy rzeczywiscie istniejaca,
a przy tym wyraznie okre$lona, mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego w innym panstwie
czlonkowskim, do okres$lonego z nazwy wlasciwego organu w tym panstwie cztonkowskim,
wzglednie w panstwach czlonkowskich, ktére zlozylo, wzglednie zlozyly sprzeciw,
w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, w ramach ktérego to
postepowania przedmiotem rozpoznania moglaby zosta¢ objeta podstawa odmowy udzielenia
wizy?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze w zwiazku z pytaniem trzecim
lit. a) wymagane jest zawieszenie wydania rozstrzygniecia w postepowaniu w przedmiocie
$rodka odwotawczego, toczacym sie w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo ostateczna decyzje
i przeciwko temu panstwu, do czasu, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wize bedzie miata mozliwosé
wniesienia $§rodka odwolawczego w innym panstwie czlonkowskim, wzglednie w panstwach
cztonkowskich, a jezeli osoba ta z tej mozliwosci skorzysta, to do czasu wydania (ostatecznego)
rozstrzygniecia w przedmiocie tego srodka odwotawczego?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okoliczno$¢, czy organom panstwa
czlonkowskiego, wzglednie panstwu czlonkowskiemu, wzglednie panstwom czlonkowskim, ktére
zlozylo, wzglednie zlozyly sprzeciw wobec wydania wizy, zostanie umozliwione przystapienie do
postepowania w przedmiocie $rodka odwolawczego od ostatecznej decyzji jako drugi podmiot
majacy status strony przeciwnej i w ten sposéb bedzie ono moglo, wzglednie beda one mogly
przedstawi¢ uzasadnienie dla podstawy lub podstaw, ktére legly u zrédta sprzeciwu?”.

Z powodu kryzysowej sytuacji sanitarnej zwiazanej z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa decyzja
wielkiej izby Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2020 r. rozprawa przewidziana pierwotnie w niniejszych
sprawach zostala odwotana, a pytania przekazane stronom i podmiotom, o ktérych mowa w art. 23
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statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktére przedstawily uwagi na piSmie, zostaly
zastapione pytaniami w celu udzielenia odpowiedzi na pismie. RN.N.S., KA., rzady niderlandzki,
niemiecki i polski, jak réwniez Komisja Europejska, przestali Trybunalowi odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez przedlozone pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 32 ust. 2 i 3 kodeksu wizowego w $wietle art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze po pierwsze naklada na panstwo czlonkowskie, ktére wydalo ostateczna decyzje o odmowie
wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) tego kodeksu z powodu sprzeciwu wobec
wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie, obowiazek wskazania w tej decyzji
tozsamos$ci panstwa czlonkowskiego, ktére wyrazito taki sprzeciw, konkretnej podstawy odmowy
opartej na tym sprzeciwie, jak réwniez wskazania $rodkéw odwotawczych przyslugujacych od tego
sprzeciwu, a po drugie, ze w sytuacji gdy przeciwko tej samej decyzji zostaje wniesione odwolanie na
podstawie art. 32 ust. 3 tego kodeksu, sady panstwa czlonkowskiego, ktére podjelo te ostatnia decyzje,
powinny mie¢ mozliwo$¢ zbadania materialnej zgodnosci z prawem sprzeciwu wobec wydania wizy
wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przywolany przez sad odsylajacy art. 41 karty nie jest istotny do celow
udzielania temu sadowi wyjasnienn w odniesieniu do sporéw w postepowaniach gtéwnych. Z brzmienia
tego postanowienia wyraznie bowiem wynika, ze jest ono adresowane nie do panstw czlonkowskich,
lecz wylacznie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Hungeod i in., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednak w zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia si¢ miedzy innymi nad zakresem uzasadnienia,
jakie powinna zawiera¢ ostateczna decyzja o odmowie wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 lit. a)
ppkt (vi) kodeksu wizowego, nalezy przypomnie¢, ze art. 41 karty odzwierciedla ogélna zasade prawa
Unii, ktéra ma zastosowanie do panstw cztonkowskich przy wdrazaniu przez nie tego prawa i zgodnie
z ktéra prawo do dobrej administracji obejmuje ciazacy na administracji obowigzek uzasadniania
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Do celéw udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania nalezy wskazaé, ze system wprowadzony
kodeksem wizowym harmonizacje warunkéw wydawania wiz jednolitych, ktéra wyklucza istnienie
rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do okreslania podstaw odmowy
wydania takich wiz, co oznacza, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich nie moga odmoéwic
wydania wizy jednolitej, opierajac sie¢ na podstawie innej niz podstawy przewidziane przez ten kodeks
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 45, 47).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego odmawia sie¢ wydania wizy, jezeli
wnioskodawca jest uwazany za osobe, ktorej obecno$¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego w mysl art. 2 pkt 21 kodeksu granicznego
Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, zwlaszcza
jezeli w krajowych bazach danych nalezacych do panstw czlonkowskich jest na temat osoby
ubiegajacej sie¢ o wize wpis, ktéry z wymienionych wzgledéw nakazywalby odméwi¢ pozwolenia na
wjazd. Z samego brzmienia tego przepisu, w ktérym mowa jest o zagrozeniu dla jednego z panstw
czlonkowskich, wynika, ze istnienie takiego zagrozenia stanowi podstawe odmowy wizy niezaleznie od
kwestii, czy dotyczy ono panstwa czlonkowskiego wlasciwego konsulatu, czy innego panstwa
czlonkowskiego.
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Do wlasciwego konsulatu — gdy kontroluje on, czy wnioskodawca spelnia warunki wjazdu — nalezy
zwlaszcza zweryfikowanie na podstawie art. 21 ust. 3 lit. d) tego kodeksu, ze wnioskodawca nie jest
uwazany za osobe stanowigca takie zagrozenie, a w szczegélnosci, ze w krajowych bazach danych
panstw czlonkowskich nie ma na temat tej osoby wpisu, ktéry z wymienionych wzgledéw nakazywatby
odmoéwi¢ pozwolenia na wjazd. W tym celu organy centralne panstwa czlonkowskiego badajacego
wniosek o wydanie wizy moga miedzy innymi potrzebowa¢ opinii organéw centralnych innych panstw
w ramach procedury zasiegania opinii opisanej w art. 22 ust. 1 i 2 wspomnianego kodeksu, by
umozliwi¢ im ewentualne wyrazenie sprzeciwu wobec wydania wizy z tych samych wzgledow.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 kodeksu wizowego decyzje o odmowie wydania wizy oraz jej powody
przedstawia sie osobie ubiegajacej sie o wize na standardowym formularzu. Jak wynika z pkt 9
niniejszego wyroku, standardowy formularz zawiera jedenascie pdl, a przy kazdym z nich
zamieszczono jedna lub wiecej podstaw odmowy, uniewaznienia lub cofniecia wizy, ktére wlasciwe
organy krajowe zakreslaja w celu przedstawienia osobie ubiegajacej sie o wize powodéw wydanej
wobec niej decyzji odmowne;j.

W szczegblnosci w széstym polu standardowego formularza uscislono, Ze ,co najmniej jedno panstwo
czlonkowskie uwaza”, ze obecno$¢ wnioskodawcy stanowi zagrozenie ze wzgledu na jedna z podstaw
odmowy wskazanych w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego. O ile sformutowanie powodu
znajdujace sie przy tym polu nie przewiduje mozliwosci wskazania przez wlasciwy organ krajowy
tozsamos$ci panstwa czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw wobec wydania wizy ani dalszych
motywéw swojej decyzji, w szczegdlnosci poprzez sprecyzowanie konkretnego powodu sposréd tych,
ktére sa podane bez rozréznienia w tym przepisie, uzasadniajacego te decyzje, o tyle organ ten moze
przedstawi¢ takie uscislenia przy rubryce standardowego formularza zatytulowanej ,Uwagi”.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego wnioskodawcy, wobec
ktérych wydano decyzje o odmowie wydania wizy, moga odwota¢ si¢ od tej decyzji, a postepowanie
odwotawcze jest prowadzone przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktére podjelo ostateczna decyzje
w sprawie wniosku o wydanie wizy, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego.

Trybunal orzekt, ze wykladni przepiséw kodeksu wizowego, w tym prawa do odwotania przewidzianego
w art. 32 ust. 3 tego kodeksu, nalezy dokonywa¢, jak wynika z motywu 29 tego kodeksu,
z poszanowaniem praw podstawowych i zasad uznanych w karcie, ktéra ma zastosowanie, gdy
panstwo czlonkowskie przyjmuje decyzje o odmowie wydania wizy na mocy art. 32 ust. 1 tego kodeksu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 32, 37;
a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Vethanayagam i in., C-680/17, EU:C:2019:627, pkt 79).

Cechy srodka odwotawczego przewidzianego w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego nalezy zatem okresli¢
w zgodzie z art. 47 karty, zgodnie z ktérym kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej
gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami
wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez
poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia wtasciwego
sadu do zazadania podania tych powodéw od wlasciwego organu, co pozwoli zainteresowanemu na
obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w podjecie w sposéb w pelni
$wiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi
dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji krajowej (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in., 222/86, EU:C:1987:442, pkt 15; z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53).
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W rozpatrywanym przypadku z akt spraw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w nastepstwie
sprzeciwow wyrazonych odpowiednio przez Wegry i Republike Federalna Niemiec wobec wydania wiz
R.N.N.S. i K.A. minister oddalil ich wnioski o wydanie wizy na podstawie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi)
kodeksu wizowego. Minister uzasadnil te decyzje odmowne na standardowym formularzu, zakreslajac
jego széste pole, przy ktérym figuruje z géry okreslony powdd, zgodnie z ktérym co najmniej jedno
panstwo czlonkowskie uwaza, ze obecno$¢ wnioskodawcy stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 21
kodeksu granicznego Schengen lub dla stosunkéw miedzynarodowych co najmniej jednego panstwa
czlonkowskiego.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa w pkt 34 i 43 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze ustanowione
w art. 47 karty prawo do skutecznego srodka prawnego wymaga, by wnioskodawca, ktéremu
odmoéwiono wydania wizy z powodu sprzeciwu wyrazonego przez panstwo czlonkowskie ze wzgledu
na jedna z podstaw wskazanych w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, mégl zapoznac sie
z konkretng podstawa odmowy uzasadniajaca te decyzje, jak réwniez poznaé tozsamo$¢ panstwa
czlonkowskiego, ktére wyrazilo sprzeciw wobec wydania tego dokumentu.

Zatem, nawet jezeli — jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku — powdd odpowiadajacy széstemu polu
standardowego formularza jest z goéry okre$lony, w przypadku zastosowania podstawy odmowy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, wlasciwy organ ma obowiazek
sprecyzowania, w rubryce standardowego formularza zatytulowanej ,Uwagi”, tozsamosci panstwa
czlonkowskiego lub panstw czlonkowskich, ktére wyrazily sprzeciw wobec wydania wizy, oraz
konkretna podstawe odmowy oparta na tym sprzeciwie, w stosownym przypadku wraz z istota
powodéw tego sprzeciwu.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 87 opinii, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1155 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 810/2009 (Dz.U.
2019, L 188, s. 25), zawiera nowy standardowy formularz, z ktérego wlasciwe organy maja obowigzek
korzysta¢ do celéw uzasadnienia decyzji o odmowie wydania wizy i w ktérym poszczegélne podstawy
odmowy wskazane w art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego sa juz od siebie rozdzielone.

Jezeli chodzi o kwestie zakresu kontroli sadowej w wypadku postepowania odwolawczego
przewidzianego w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego, nalezy przypomnie¢, ze obowigzek zapewnienia
przez panstwa czlonkowskie prawa do skutecznego s$rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty
przeciwko decyzji o odmowie wydania wizy wymaga, by kontrola sadowa tej decyzji nie byta
ograniczona do badania podstaw przewidzianych w art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego pod wzgledem
formalnym. Kontrola ta powinna zatem obejmowaé rowniez zgodno$¢ z prawem tej decyzji,
z uwzglednieniem wszystkich elementéw sprawy, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, na ktérych
wlaéciwy organ krajowy opart te decyzje.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wlasciwym organom krajowym przystuguje przy badaniu wnioskéw
o wydanie wizy szeroki zakres uznania w odniesieniu do przestanek stosowania podstaw odmowy
przewidzianych w kodeksie wizowym i do oceny istotnych okolicznosci faktycznych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 60; z dnia 13 grudnia
2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 36). Kontrola sadowa tego zakresu uznania
ogranicza si¢ zatem do ustalenia, czy zaskarzona decyzja opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej i upewnienia sig, ze nie jest ona obarczona oczywistym bledem w ocenie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 45, 46).

Nalezy jednak odrézni¢, z jednej strony, kontrole sprawowana przez sady panstwa czlonkowskiego,

ktore podjeto ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy, ktérej przedmiotem jest badanie zgodno$ci
z prawem tej decyzji zgodnie z art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego oraz, z drugiej strony, kontrole
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zasadno$ci sprzeciwu wobec wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie w ramach
procedury zasiegania opinii przewidzianej w art. 22 tego kodeksu, ktéra to kontrola nalezy do sadéw
krajowych tego innego panstwa cztonkowskiego lub tych innych panstw czlonkowskich.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sady panstwa czlonkowskiego, ktére podjeto ostateczna decyzje
o odmowie wydania wizy z powodu wyrazenia przez inne panstwo czlonkowskie lub przez kilka
innych panstw czlonkowskich sprzeciwu wobec wydania tego dokumentu, powinny mie¢ mozliwos¢
upewnienia sie, ze procedura zasiegania opinii organéw centralnych innych panstw czlonkowskich,
opisana w art. 22 kodeksu wizowego, zostala prawidlowo zastosowana, w szczegélnosci sprawdzenia,
czy wnioskodawca zostal prawidlowo zidentyfikowany jako osoba objeta danym sprzeciwem oraz ze
gwarancje procesowe, takie jak przedstawiony w pkt 46 niniejszego wyroku obowiazek uzasadnienia,
byly w danym przypadku przestrzegane.

Sady te nie moga jednak kontrolowa¢ materialnej zgodnosci z prawem sprzeciwu wyrazonego przez
panstwo czlonkowskiego wobec wydania wizy. W celu umozliwienia danej osobie ubiegajacej sie
o wize skorzystania — zgodnie z art. 47 karty — z prawa odwotania sie¢ od takiego sprzeciwu, wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, ktére podjeto ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy, powinny
wskaza¢ organ, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o wize moze sie zwrécié, by poznaé¢ dostepne w tym
celu $rodki odwolawcze w tym innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw czlonkowskich decyzje
w przedmiocie charakteru i konkretnych zasad procedur odwolawczych dostepnych dla oséb
ubiegajacych sie o wize, pod warunkiem jednak, Ze sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
pkt 25, 26).

Tak wiec do panstwa czlonkowskiego, ktére podejmuje ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy,
nalezy ustanowienie przepisow procesowych, ktére przyczyniaja sie do poszanowania prawa do obrony
i prawa do skutecznego $rodka prawnego oséb ubiegajacych sie o wize, takich jak zadanie informacji od
wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, ktére wyrazily sprzeciw wobec wydania wizy lub
mozliwo$¢ przystapienia przez nie do postepowania odwolawczego wszczetego na podstawie art. 32
ust. 3 kodeksu wizowego, lub jakikolwiek inny mechanizm zapewniajacy, ze odwolania tych
wnioskodawcow nie zostana ostatecznie oddalone, mimo Ze nie mieli oni konkretnej mozliwosci
wykonania swoich praw.

Nalezy doda¢, ze w kazdym razie dane panstwo czlonkowskie moze zgodnie z art. 25 kodeksu
wizowego wydaé wize o ograniczonej waznosci terytorialnej.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 32 ust. 2 i 3 kodeksu wizowego w $wietle art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po
pierwsze naklada na panstwo czlonkowskie, ktére wydalo ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy
na podstawie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) tego kodeksu z powodu sprzeciwu wobec wydania wizy
wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie, obowiazek wskazania w tej decyzji tozsamosci panstwa
czlonkowskiego, ktére wyrazito taki sprzeciw, konkretnej podstawy odmowy opartej na tym sprzeciwie,
w stosownym wypadku wraz z istota powodéw wspomnianego sprzeciwu, jak réwniez wskazania
organu, do ktérego osoba ubiegajaca sie o wize moze si¢ zwrécié, by pozna¢ dostepne w tym innym
panstwie czlonkowskim $rodki odwolawcze, a po drugie, ze w sytuacji gdy przeciwko tej samej decyzji
zostaje wniesione odwolanie na podstawie art. 32 ust. 3 tego kodeksu, sady panstwa czltonkowskiego,
ktére podjeto te ostatnia decyzje, nie moga bada¢ materialnej zgodnosci z prawem sprzeciwu wobec
wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czltonkowskie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., w $wietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze po pierwsze
naklada na panstwo czlonkowskie, ktore wydalo ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy na
podstawie art. 32 wust. 1 lit. a) ppkt (vi) rozporzadzenia nr 810/2009, zmienionego
rozporzadzeniem nr 610/2013, z powodu sprzeciwu wobec wydania wizy wyrazonego przez inne
panstwo czlonkowskie, obowiazek wskazania w tej decyzji tozsamosci panstwa czlonkowskiego,
ktore wyrazilo taki sprzeciw, konkretnej podstawy odmowy opartej na tym sprzeciwie,
w stosownym wypadku wraz z istota powodéw wspomnianego sprzeciwu, jak réwniez wskazania
organu, do ktdorego osoba ubiegajaca si¢ o wize moze si¢ zwrdci¢, by pozna¢ dostepne w tym
innym panstwie czlonkowskim $rodki odwolawcze, a po drugie, ze w sytuacji gdy przeciwko tej
samej decyzji zostaje wniesione odwolanie na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia
nr 810/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 610/2013, sady panstwa czlonkowskiego, ktore
podjelo te ostatnia decyzje, nie moga bada¢ materialnej zgodnosci z prawem sprzeciwu wobec
wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie.

Podpisy
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