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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 61 7 —
Umowy zawierane z konsumentami — Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowne —
Warunek umowny zobowigzujacy kredytobiorce do pokrycia calosci kosztéw ustanowienia
i wykreslenia hipoteki — Skutki stwierdzenia niewaznos$ci tych warunkéw umownych —
Zakres uprawnien sadu krajowego w odniesieniu do warunku umownego uznanego za ,nieuczciwy” —
Podzial kosztéw — Stosowanie przepiséw krajowych o charakterze zastepczym — Artykut 3 ust. 1 —
Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Artykul 4 ust. 2 — Wylaczenie warunkéow
umownych dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug — Przestanka — Artykut 5 — Obowigzek formulowania
warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem — Koszty — Przedawnienie —

Zasada skutecznosci

W sprawach potaczonych C-224/19 i C-259/19
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de Primera Instancia n.” 17 de Palma de Mallorca (sad
pierwszej instancji nr 17 w Palma de Mallorca, Hiszpania) (sprawa C-224/19) oraz przez Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (sad pierwszej instancji i ds. dochodzen w Ceucie,
Hiszpania) (sprawa C-259/19) postanowieniami z dnia 12 marca 2019 r. i z dnia 13 marca 2019 r,,
ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 14 marca 2019 r. i 27 marca 2019 r,
w postepowaniach:
CY
przeciwko
Caixabank SA (C-224/19),

oraz
LG)
PK

przeciwko

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), D. Svaby, K. Jirimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CY — N. Martinez Blanco, abogado,

— w imieniu Caixabank SA — ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

— w imieniu LG — R. Salamanca Sanchez, abogado, oraz M.C. Cruz Ruiz Reina, procuradora,

— w imieniu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA — C. Fernandez Vicién, ]J. Capell Navarro oraz
A. Pic6n Franco, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz oraz M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J]. Baquero Cruz oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3-8 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw, pierwszego miedzy CY a Caixabank SA,

a drugiego — miedzy LG i PK a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, w przedmiocie nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach kredytu zabezpieczonego hipoteka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy szesnasty, dziewietnasty, dwudziesty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowia:

»ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym,

zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy
uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione $rodkami umozIliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny réznych
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intereséw; stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci
[to], czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi
byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy
i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia;

[...]

do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkow okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowient umownych [...J;

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzyscé;

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykut 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly

sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

[...]".
Artykul 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,

ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Artykul 5 tej samej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3g na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem

[...]".
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
Prawo hiszpariskie

Dekret krélewski 1426/1989

Zgodnie z zasada 6.a zalacznika II do Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los
notarios (dekret krdlewski 1426/1989 zatwierdzajacy stawki oplat notarialnych) z dnia 17 listopada
1989 r. (BOE nr 285 z dnia 28 listopada 1989 r., s. 37169), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach gtéwnych:

»[Obowiazek uiszczenia oplat spoczywa] na tym, kto zadal wykonania czynnosci lub ustugi notariusza
oraz, w danym przypadku, na zainteresowanych stronach stosownie do tresci przepiséw prawa

»”

materialnego i podatkowego |[...]".

Dekret krélewski 1427/1989

Zasada 6sma zalacznika II do Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los
registradores de la propiedad (dekretu krélewskiego nr 1427/1989 zatwierdzajacego stawki opfat
z tytulu wpiséw w ksiegach wieczystych) z dnia 17 listopada 1989 r. (BOE n° 285 z dnia 28 listopada
1989 r., s. 37171), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okoliczno$ci bedacych przedmiotem sporéw
w postepowaniach gléwnych, naklada obowiazek ,[uiszczenia optat z tytulu wpiséw w ksiegach
wieczystych] na te osobe, na ktdrej rzecz dokonywany jest wpis lub adnotacja dotyczaca prawa; optaty
mozna réwniez dochodzi¢ od [...] osoby, ktéra zwrécita sie o dana ustuge lub na ktérej rzecz
wpisywane jest prawo lub zlozony jest wniosek o wydanie zaswiadczenia”.
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LCGC

Artykut 7 Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacién (ustawy 7/1998 o ogdlnych
warunkach umownych) z dnia 13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304),
w  brzmieniu obowigzujacym w dniu podpisania uméw bedacych przedmiotem sporéw
w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,LCGC”), stanowi:

»Nastepujace ogdlne warunki uwaza si¢ za niezawarte w umowie:

a) warunki, z ktérymi konsument nie mial w rzeczywisto$ci okazji zapoznaé si¢ w calosci przed
zawarciem umowy lub ktére nie zostaly, w odpowiednim przypadku, podpisane zgodnie z art. 5;

b) warunki nieczytelne, dwuznaczne, niejasne i niezrozumiale, chyba ze w tym ostatnim przypadku
zostaly one wyraznie zaakceptowane na pi$mie przez przystepujacego do umowy i o ile sa one
zgodne ze szczegllnym uregulowaniem dotyczacym przejrzystosci warunkéow umownych w tej
dziedzinie”.

Artykul 8 LCGC przewiduje:

»1. Niewazne z mocy prawa sa ogélne warunki, ktére — ze szkoda dla przystepujacego do umowy — sa
sprzeczne z niniejsza ustawa lub z jakimkolwiek innym przepisem imperatywnym lub zakazujacym,
chyba ze przewiduja one inny skutek na wypadek ich naruszenia.

2. W szczegbélno$ci niewazne s3 nieuczciwe warunki ogélne w przypadku zawarcia umowy

»”

z konsumentem [...]".

Krélewski dekret z mocg ustawy 6/2000

Artykut 40 Real Decreto-Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificaciéon de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios (krélewskiego dekretu z moca ustawy 6/2000 w sprawie pilnych
$rodkéw stuzacych ozywieniu konkurencji na rynku towaréw i ustug) z dnia 23 czerwca 2000 r. (BOE
nr 151 z dnia 24 czerwca 2000 r., s. 22440), w brzmieniu obowigzujacym w dniu podpisania uméw
bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach gltéwnych, stanowi:

»[I]nstytucje kredytowe i inne instytucje finansowe wskazuja wyraznie [...] prawo kredytobiorcy do
wyznaczenia, w porozumieniu z kredytodawcg, osoby lub podmiotu, ktére przeprowadza wycene
nieruchomosci obciazonej hipoteka |[...]".

Krélewski dekret z mocg ustawy 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krdélewski dekret z moca
ustawy 1/2007 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw
i uzytkownikéw i innych ustaw uzupelniajacych) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181), stanowi w art. 8, zatytutlowanym ,Podstawowe prawa konsumentéw
i uzytkownikéw”, co nastepuje:

»Podstawowymi prawami konsumentéw i uzytkownikéw sa:

[...]

b) ochrona ich uprawnionych intereséw ekonomicznych i socjalnych, w szczegélnosci przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi i zawieraniem w umowach nieuczciwych warunkéw.
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[...]

d) uzyskanie prawidlowej informacji o réznych towarach i ustugach oraz dzialania edukacyjne
i informacyjne ulatwiajace zapoznanie si¢ z ich wlasciwym wykorzystaniem, konsumpcja lub

”

uzytkowaniem [...]".

Zgodnie z art. 60 krolewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytulowanym ,Informacje udzielane
przed zawarciem umowy’:

»1. Zanim konsument lub uzytkownik zostanie zwiazany dang umowa lub oferta, przedsigbiorca
prostym i zrozumialym jezykiem musi mu udzieli¢ istotnych, dokladnych i wystarczajacych informacji
na temat gléwnych zalozen umowy, w szczegélnosci na temat jej warunkéw prawnych
i ekonomicznych, jezeli nie wynikaja one juz w sposéb oczywisty z okolicznosci.

2. Obowiazek poinformowania o towarach lub ustugach dotyczy informacji zawartych w niniejszym
przepisie i wszelkich innych, majacych zastosowanie przepisach prawa oraz poinformowania o:

a) zasadniczych cechach towaréw lub ustug w zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla stosowanego
$rodka przekazu oraz dla danych towaréw lub uslug;

c) calkowitej cenie wraz ze wszystkimi podatkami i optatami. Jezeli z uwagi na charakter towaréw lub
ustug cena nie moze zosta¢ odpowiednio obliczona z wyprzedzeniem lub wymaga ona sporzadzenia
kosztorysu, nalezy podaé sposéb obliczenia ceny oraz, w stosownym przypadku, wszystkie
dodatkowe koszty transportu, dostawy lub oplat pocztowych lub, jezeli koszty te nie moga zostac
odpowiednio obliczone z wyprzedzeniem, poinformowania o konieczno$ci poniesienia takich
kosztéw dodatkowych przez konsumenta;

W kazdej informacji skierowanej do konsumenta lub uzytkownika o cenie towaréw lub uslug, w tym
w reklamie, nalezy poinformowa¢ o cenie catkowitej wskazujac w danym przypadku majace
zastosowanie elementy podwyzszajace lub zmniejszajace cene, koszty ponoszone przez konsumenta
lub uzytkownika oraz dodatkowe koszty z tytulu uslug uzupelniajacych, finansowania, wykorzystania
réznych sposobéw platnosci lub innych, podobnych warunkéw zaptaty. [...]”

Zgodnie z art. 80 krdlewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytulowanego ,Wymogi dotyczace
warunkéow umownych, ktére nie zostaly indywidualnie wynegocjowane”

»1. W zawartych z konsumentami i uzytkownikami umowach zawierajacych warunki, ktére nie zostaly
indywidualnie wynegocjowane, [...] warunki te musza spelnia¢ nastepujace wymogi:

a) zredagowanie w zwiezly, jasny i prosty spos6b umozliwiajacy bezposrednie zrozumienie [...];

b) dostepno$¢ i czytelnos¢ w sposéb umozliwiajacy konsumentowi i uzytkownikowi zapoznanie sie
z ich istnieniem i trescia przed jej zawarciem umowy [...];

c) dobra wiara i sprawiedliwa réwnowaga praw i obowigzkéw stron, co w kazdym przypadku wyklucza
stosowanie nieuczciwych warunkéw [...]".

6 ECLIL:EU:C:2020:578
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Artykut 82 kroélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytulowany ,Pojecie nieuczciwych
warunkow”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz wszelkie praktyki, na ktére nie
zostala wyrazona wyrazna zgoda, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze
szkoda dla konsumenta i uzytkownika.

2. [...] Jesli przedsigbiorca twierdzi, ze okreslone warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

3. Nieuczciwy charakter warunku umownego ocenia si¢, majac na wzgledzie charakter towaréw lub
ustug bedacych przedmiotem umowy i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci towarzyszace zawarciu
umowy, jak réwniez wszystkie pozostale postanowienia umowy lub innej umowy, od ktérej dana
umowa zalezy [...]".

Artykut 83 krélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytulowany ,Niewazno$¢ nieuczciwych
warunkoéw a dalsze obowiazywanie umowy”, stanowi:

»Nieuczciwe warunki sg niewazne z mocy prawa i uznaje si¢ je za nieistniejace. W tym celu po
wysluchaniu stron sad stwierdza niewazno$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie, ktéra
jednak nadal wiaze strony na takich samych zasadach, o ile moze ona nadal istnie¢ bez tych warunkéw
umownych”.

Artykut 87 kroélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytutowany ,Nieuczciwe warunki polegajace
na braku wzajemnosci”, przewiduje w ust. 5:

»2Nieuczciwymi warunkami sg postanowienia umowne, ktére ustanawiaja sprzeczny z dobra wiara brak
wzajemnosci w umowie na szkode konsumenta i uzytkownika, a w szczegélnosci:

[...]

5. [...] wszelkie postanowienia, ktére przewiduja pobranie oplaty za faktycznie niewykorzystane lub
niezuzyte produkty lub ustugi [...]".

Zgodnie z art. 89 krélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007, zatytulowanym ,Nieuczciwe warunki
dotyczace zawarcia i wykonania umowy”:

»W kazdym przypadku za nieuczciwe warunki uznaje sie:

[...]

4. Nalozenie na konsumenta i uzytkownika obowiazku zakupu niezaméwionych towaréw i uslug
uzupetniajacych lub dodatkowych.

5. Podwyzszenie ceny w zwiazku z uslugami dodatkowymi, [...] ktére nie odpowiadaja dodatkowym
$wiadczeniom podlegajacym akceptacji lub odrzuceniu [...]".

Ustawa 2/2009

Artykul 5 Ley 2/2009, por la que se regula la contratacién con los consumidores de préstamos
o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacién para la celebracién de contratos de préstamo
o crédito (ustawy 2/2009 regulujacej zawieranie z konsumentami uméw pozyczek lub kredytow
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hipotecznych oraz uméw ustug posrednictwa w zawieraniu uméw pozyczki lub kredytu) z dnia
31 marca 2009 r. (BOE nr 79 z dnia 1 kwietnia 2009 r., s. 30843), zatytulowany ,Obowiazek
zachowania przejrzystosci w kwestii cen”, stanowi w ust. 1:

»Przedsiebiorstwa zachowuja swobode ustalania taryf prowizji i kosztéw, ktére maja obciazaé
konsumentéw, z zastrzezeniem jedynie ograniczen w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych
przewidzianych w niniejszej ustawie [...] oraz w [dekrecie w moca ustawy 1/2007].

Taryfy prowizji lub wyréwnan i kosztéw, ktérych przedsiebiorstwo moze zadaé, w tym z tytulu
dziatalnosci doradczej, wskazuja okolicznosci i w stosownym przypadku czestotliwo$é, z jaka oplaty te
moga by¢ pobierane. Prowizje lub wyréwnania i koszty obciazajace klienta powinny odpowiadaé
ustugom rzeczywiscie wykonanym lub kosztom poniesionym. Z tytulu ustug, na ktére klient nie
wyrazil wyraznej zgody lub ktérych wyraznie nie zaméwil, nie pobiera si¢ prowizji ani optat”.

LEC

Zgodnie z art. 394 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575), w brzmieniu
obowiazujacym w dniu podpisania uméw bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach gléwnych
(zwanej dalej ,LEC”):

»1. Koszty postepowan deklaratoryjnych w pierwszej instancji obciazaja strone, ktdrej zadne z zadan

nie zostalo uwzglednione, chyba Ze sad uzna, nalezycie uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, ze sprawa
poruszala istotne watpliwosci natury faktycznej lub prawne;j.

[...]
2. W razie czesciowego uwzglednienia lub odrzucenia zadan kazda ze stron pokrywa swoje koszty oraz

ponosi potowe kosztow wspdlnych, chyba ze sad obciazy jedng ze stron calo$cig kosztéw postepowania
ze wzgledu na jej niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe zachowanie.

”
eee]| o

Kodeks cywilny

Artykut 1303 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi:

»W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci zobowigzania strony umowy zobowigzane sa wzajemnie do
zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z ich pozytkami, oraz ceny wraz z odsetkami,
z zastrzezeniem postanowien kolejnych artykutow”.

Zgodnie art. 1964 ust. 2 kodeksu cywilnego:

»Dla roszczen osobistych nieobjetych szczegélnym terminem przedawnienia termin przedawnienia
wynosi pie¢ lat od dnia, w ktérym zobowigzanie stalo sie¢ wymagalne. W odniesieniu do zobowigzan
ciaglych do dzialania lub zaniechania termin przedawnienia rozpoczyna bieg przy kazdym uchybieniu
tym zobowigzaniom”.

Artykut 1969 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

sJezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, bieg przedawnienia dla wszystkich kategorii roszczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie¢ wymagalne.”

8 ECLIL:EU:C:2020:578
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Zarzgdzenie w sprawie stop procentowych, norm operacyjnych, informowania klienta i reklamy
instytucji kredytowych

Rodzial 1 Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informacién a clientes
y publicidad de las Entidades de crédito (zarzadzenia w sprawie stdp procentowych, norm
operacyjnych, informowania klienta i reklamy instytucji kredytowych) z dnia 12 grudnia 1989 r. (BOE
nr 303 z dnia 19 grudnia 1989 r., s. 39289), w brzmieniu obowiazujacym w dniu podpisania uméw
bedacych przedmiotem sporéw w postepowaniach gléwnych, ma nastepujace brzmienie:

»Po piate. Instytucje kredytowe zachowuja swobode ustalania prowizji pobieranych za przeprowadzane
transakcje lub $§wiadczone ustugi.

[...]

Z tytulu ustug, na ktére klient nie wyrazit wyraznej zgody lub ktérych wyraznie nie zamdwil, nie
pobiera sie prowizji ani oplat. Prowizje lub koszty obciazajace klienta powinny odpowiada¢ ustugom
rzeczywiscie wykonanym lub kosztom poniesionym”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-224/19

W dniu 16 maja 2000 r. CY zawarl z instytucja finansowa Caixabank przed notariuszem umowe
kredytu hipotecznego w pierwotnej wysokosci 81 136,63 EUR, przewidujaca réwniez zmienna stope
oprocentowania.

Czwarta klauzula tej umowy przewiduje zaplate przez kredytobiorce prowizji za udzielenie kredytu.
Klauzula ta ma nastepujace brzmienie:

»Kredytobiorca wyptaca na rzecz [Caixabank] nastepujace prowizje:

A) — Prowizje za udzielenie kredytu naliczana od catkowitej wysokos$ci kredytu, ptatna jednorazowo
przy [zawieraniu] niniejszego aktu: jeden procent, to jest kwote stu trzydziestu pieciu tysiecy
hiszpanskich peset (135 000), odpowiadajaca 811,37 EUR”.

Pigta klauzula wspomnianej umowy naklada na kredytobiorce obowiazek pokrycia kosztéow
ustanowienia i wykreslenia hipoteki. Klauzula ta ma nastepujace brzmienie:

»<Kredytobiorca ponosi koszty wyceny nieruchomosci obciazonej hipoteka[;] wszystkich pozostatych
oplat i podatkéw wynikajacych z niniejszego aktu notarialnego, czynnosci i umoéw, ktére on
konkretyzuje, oraz koszty wpisu prawa rzeczowego ustanowionego na mocy tego aktu do Registro de
la Priopredad (ksiegi wieczystej)[;] wszystkich pozostalych optat i podatkéw zwiazanych z wszelkimi
czynno$ciami niezbednymi dla dokonania wpisu niniejszego dokumentu i dokumentu stwierdzajacego
wygasniecie jego skutkéow do ksiegi wieczystej, w tym wszystkich pozostalych opfat i podatkéw
zwigzanych z pokwitowaniem odbioru, pelnego lub cze$ciowego, pozyczonych mu kwot oraz kosztéw
zastepstwa procesowego i kosztéw komorniczych w przypadku egzekucji sadowej, nawet jezeli taka
droga dochodzenia roszczen nie jest bezwzglednie konieczna”.

W dniu 22 marca 2018 r. CY wystapil z powddztwem do Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma
de Mallorca (sadu pierwszej instancji w Palma de Mallorca, Hiszpania) celem uzyskania, na mocy
ustawodawstwa w dziedzinie ochrony konsumentéw, stwierdzenia niewazno$ci czwartej i piatej
klauzuli wspomnianej umowy (zwanych dalej ,spornymi klauzulami”) ze wzgledu na ich nieuczciwy
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charakter oraz zwrotu calosci kwot uiszczonych na ich podstawie. Caixabank twierdzi natomiast, ze
sporne klauzule sa w pelni wazne. W toku owego postepowania CY uznal za konieczne zwrdcenie sie
przez sad krajowy do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi w przedmiocie spornych klauzul.

Co sie tyczy klauzuli dotyczacej kosztéw zwiazanych z hipoteka sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie
z przewaza;qcym orzecznictwem sadéw hiszpanskich ten typ klauzul uznaje sie za n1euczc1wy, a co za
tym idzie — niewazny. Sad ten zauwaza jednak, ze jesli chodzi o skutki owej niewaznosci, sady
hiszpanskie wydaja zréznicowane i sprzeczne ze soba rozstrzygniecia, co stawia konsumentéw
i instytucje kredytowe w sytuacji niepewnosci prawnej. Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie uwage
na istnienie wielu praktyk orzeczniczych, ktére uwaza za ,,moderujace” skutki restytucyjne stwierdzenia
niewaznos$ci, i wyraza watpliwosci, czy sa one zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej
art. 7 ust. 1.

Co sie tyczy klauzuli dotyczacej prowizji za udzielenie kredytu Juzgado de Primera Instancia n. 17 de
Palma de Mallorca (sad pierwszej instancji w Palma de Mallorca) wskazuje na istnienie konsensusu
miedzy sadami okregowymi co do jej nieuczciwego charakteru i niewaznosci z tego wzgledu, ze
prowizja taka nie odpowiada zadnej ustudze ani rzeczywistym kosztom. Niemniej Tribunal Supremo
(sad najwyzszy, Hiszpania) w ostatnim czasie zaprzeczyl tej linii orzeczniczej, przyjmujac, ze prowizja
za udzielenie kredytu, jako stanowiaca czes¢ gléwnego przedmiotu umowy kredytu, powinna zostaé
wylaczona z badania jej nieuczciwego charakteru zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Sad
odsylajacy zastanawia sie nad zasadnoscia takiego rozumowania Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), jak réwniez nad tym, czy na rozstrzygniecie tej kwestii ma wplyw okolicznos¢, ze
Krélestwo Hiszpanii nie transponowalo art. 4 dyrektywy 93/13 do prawa hiszpanskiego w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumenta zgodnie z art. 8 tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (sad pierwszej
instancji w Palma de Mallorca) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi trzynastoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzeczenie stwierdzajace, ze wzgledu na nieuczciwy
charakter, niewazno$§¢ warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje
obciazony caloscia kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego,
moze, po stwierdzeniu niewazno$ci tego warunku ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter,
zosta¢ zmienione w zakresie wynikajacych zen skutkéw restytucyjnych?

2) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym, po
stwierdzeniu niewazno$ci warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje
obciazony caloscia kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego,
koszty notarialne i administracyjne obciazaja w takiej samej czesci kredytodawce i kredytobiorce,
nalezy uzna¢ za sadowa zmiane orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ nieuczciwego warunku
umownego i, tym samym, za sprzeczne z zasada braku zwigzania takim warunkiem zawarta
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po
stwierdzeniu niewazno$ci warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje
obcigzony caloscig kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwiazania umowy kredytu hipotecznego,
kredytobiorca ten zobowigzany jest rowniez pokry¢ koszty wyceny nieruchomosci i podatku od
ustanowienia hipoteki powstale w wyniku zawarcia umowy kredytu, stanowi naruszenie zasady
braku zwiazania nieuczciwym warunkiem umownym, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, a takze
czy sprzeczne z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 jest nalozenie na kredytobiorce ciezaru
udowodnienia tego, ze nie zezwolono mu na przedstawienie wlasnej wyceny tej nieruchomosci?
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Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeczne z ta dyrektywa jest orzecznictwo krajowe,
zgodnie z ktérym po stwierdzeniu niewaznos$ci warunku umownego, na podstawie ktdérego
kredytobiorca zostaje obcigzony calo$cia kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania umowy
kredytu hipotecznego, warunek ten, jezeli dokonano zmian w hipotece lub zostala ona
wykre$lona, moze nadal wywolywa¢ dlan skutki, w tym znaczeniu, ze jest kredytobiorca ten jest
w dalszym ciagu zobowigzany do ponoszenia kosztéw wynikajacych z dokonania zmian
w hipotece lub jej wykreslenia, a takze czy obciazenie tymi kosztami kredytobiorcy stanowi
naruszenie zasady braku zwiazania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono?

Czy w $wietle art. 6 ust. 1 [dyrektywy 93/13] w zwiazku z [jej] art. 7 ust. 1 orzecznictwo krajowe,
zgodnie z ktérym czesciowo wylaczony zostaje skutek restytucyjny wynikajacy z sadowego
stwierdzenia, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewazno$ci warunku umownego, na
podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony calo$cia kosztéw zawarcia, odnowienia lub
rozwiazania umowy kredytu hipotecznego, nalezaloby uznaé za wywierajace wobec przedsigebiorcy
skutek odwrotny do skutku odstraszajacego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

Czy w $wietle ustanowionej przez orzecznictwo TSUE zasady niezmieniania uznanych za niewazne
warunkéw umownych oraz w $wietle zawartej w art. 6 dyrektywy zasady braku zwigzania nalezy
uznad za sprzeczne z nimi orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu niewaznosci
warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obciazony caloscia kosztéw
zawarcia, odnowienia lub rozwiazania umowy kredytu hipotecznego, skutki restytucyjne sa
zmieniane w interesie kredytobiorcy?

Czy w $wietle art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym warunek
umowny okreslany jako prowizja za udzielenie kredytu zostaje automatycznie wylaczony
z kontroli przejrzystosci, moze stanowi¢ naruszenie zawartej w art. 3 ust. 2 dyrektywy zasady
odwrdcenia ciezaru dowodu, poniewaz przedsiebiorca nie musi udowadnia¢, ze uprzednio udzielit
informacji i indywidualnie negocjowal ten warunek?

Czy sprzeczne z art. 3 dyrektywy 93/13 i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym mozna uznal, ze konsument sam
powinien wiedzie¢, iz pobieranie prowizji za udzielenie kredytu jest zwyczajowa praktyka instytucji
finansowych, a zatem nie jest konieczne, aby kredytodawca musial udowodni¢, ze warunek ten
zostal wynegocjowany indywidualnie, czy tez, przeciwnie, kredytodawca w kazdym przypadku
powinien udowodni¢, ze warunek ten zostal wynegocjowany indywidualnie?

Czy sprzeczne z art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest orzecznictwo krajowe, na podstawie ktérego mozna uzna¢, ze warunek umowny
okreslany jako prowizja za udzielenie kredytu nie moze by¢ analizowany w zakresie jego
nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2, poniewaz okre$la on gléwny przedmiot
umowy, czy tez, przeciwnie, nalezy uznaé, iz prowizja za udzielenie kredytu nie stanowi czesci
ceny umownej, lecz §wiadczenie akcesoryjne, a zatem sad krajowy, chcac ustali¢, czy warunek ten
ma nieuczciwy charakter na gruncie prawa krajowego, musi mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli jego przejrzystosci lub tresci?

Czy w $wietle przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry nie zostal transponowany do
hiszpanskiego porzadku prawnego przez LCGC, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 8 dyrektywy
93/13 czynnosci sadu hiszpanskiego polegajace na przywolywaniu i stosowaniu art. 4 ust. 2
dyrektywy, jezeli przepis ten nie zostal transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego
z woli ustawodawcy, ktéry zamierzal zapewni¢ calosciowa ochrone w odniesieniu do wszystkich
warunkéw umownych, ktére przedsiebiorca moze zamie$ci¢ w umowach zawieranych
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z konsumentami, w tym réwniez okreslajacych gléwny przedmiot umowy, nawet jesli zostaly one
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, jesli mozna uzna¢, ze warunek umowny okreslany jako
prowizja za udzielenie kredytu okresla gléwny przedmiot umowy kredytu?

11) Czy w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowny okreslany jako prowizja za
udzielenie kredytu, ktéry nie byl negocjowany indywidualnie, a instytucja finansowa nie wykazala,
ze odpowiada on rzeczywiscie $wiadczonym ustugom i poniesionym kosztom, skutkuje istotnym
brakiem réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron umowy, zatem sad krajowy powinien
stwierdzi¢ jego niewaznosc¢?

12) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 [dyrektywy 93/13] w zwiazku z [jej] art. 7 ust. 1 w razie wytoczenia
przez konsumenta powéddztwa o stwierdzenie niewaznosci zawartych w umowie z nim
nieuczciwych warunkéw i stwierdzenia przez sad niewaznosci tych warunkéw ze wzgledu na ich
nieuczciwy charakter obciazenie przedsiebiorcy kosztami postepowania wynika z zasady braku
zwigzania i zasady skutku odstraszajacego wobec przedsiebiorcy, jezeli sad krajowy uwzglednit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci niezaleznie od rzeczywistego zwrotu kwot zasadzonych
w tym wyroku i przy zalozeniu, ze gtéwnym roszczeniem jest stwierdzenie niewaznosci klauzuli,
a zwrot tych kwot jest jedynie zwigzanym z nim roszczeniem akcesoryjnym?

13) Czy w $wietle przewidzianych w dyrektywie 93/13 (art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1) zasad braku
zwigzania i skutku odstraszajacego skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia, ze wzgledu na
nieuczciwy charakter, niewazno$ci warunku umownego zawartego w umowie pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca moga zosta¢ ograniczone w czasie wskutek uznania zarzutu
przedawnienia roszczenia o zwrot okre$lonej kwoty, podczas gdy powddztwo o stwierdzenie
bezwzglednej niewaznosci nieuczciwego warunku umownego nie podlega zgodnie z prawem
krajowym przedawnieniu?”.

Sprawa C-259/19

W dniu 1 lipca 2011 r. LG i PK zawarli z instytucja finansowa Banco Bilbao Vizcaya Argentaria umowe
kredytu hipotecznego zawierajaca klauzule przewidujaca — jak podaje sad odsylajacy — ze wszelkie
koszty ustanowienia i wykreslenia hipoteki ponosi kredytobiorca.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wystapili do Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de
Ceuta (sadu pierwszej instancji i ds. dochodzenn w Ceucie, Hiszpania) z powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci owej klauzuli ze wzgledu na jej nieuczciwy charakter.

Jako ze uzasadnienie tego powddztwa bylo co do zasady analogiczne do uzasadnienia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-224/19, Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Ceuta (sad pierwszej instancji i ds. dochodzen w Ceucie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13 [...], w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w $wietle odnos$nego orzecznictwa
wspolnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$¢, iz Tribunal Supremo [(sad najwyzszy)]
ustalil w wyrokach nr 44-49 z dnia 23 stycznia 2019 r. jako jednoznaczne kryterium regule,
zgodnie z ktéra w umowach kredytu hipotecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany
warunek stanowiacy, ze wszystkie koszty zwigzane z uruchomieniem transakcji kredytu
hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegllne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za
niewazny zostaja rozdzielone miedzy instytucje bankowa, ktéra narzucila ten warunek,
a konsumenta bedacego kredytobiorca — w celu ograniczenia zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych
w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?
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2) Czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13[...], w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa
wspolnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo [(sad najwyzszy)]
dokonuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru,
w przypadku gdy usuniecie tego warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze
obowiazywanie umowy kredytu hipotecznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan od drugiego do czwartego w sprawie C-224/19

Rzad hiszpanski podnosi brak wtasciwo$ci Trybunalu do rozpoznania pytan prejudycjalnych od
drugiego do czwartego w sprawie C-224/19, powolujac si¢ na okoliczno$¢, ze pytania te poruszaja
kwestie tego, na kim ciazy obowiazek pokrycia okreslonych kosztéw na mocy obowigzujacych
przepisow krajowych, co stanowi zagadnienie z zakresu wykladni i stosowania prawa krajowego, jako
takie niepodlegajace ocenie Trybunalu, zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem (wyrok z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 22).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z owym orzecznictwem w ramach analizy odeslania
prejudycjalnego Trybunal jest zobowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie
pytania prejudycjalne w postaci takiej jak sformulowana w postanowieniu odsylajacym. Co za tym
idzie, Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania kwestii tego, czy wykladnia krajowych przepisow
dokonana przez sad odsylajacy jest prawidtowa.

Jezeli natomiast przedlozone pytania dotyczg wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal ma co do zasady
obowigzek wydania orzeczenia (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 21).

Tymczasem z pytan od drugiego do czwartego jasno wynika, ze do Trybunalu zwrécono sie
o dokonanie wykladni art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Konkretniej rzecz ujmujac — sad
odsylajacy zastanawia sie, czy te przepisy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie okreslonej wykladni krajowej. Wynika z tego, ze Trybunal nie stoi w zadnym razie wobec
ewentualnosci dokonania wykladni prawa krajowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze pytania od drugiego do czwartego w sprawie C-224/19 sg
dopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania dwunastego w sprawie C-224/19

Caixabank kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania dwunastego zadanego w sprawie C-224/19 oraz
wlasciwos¢ Trybunalu do udzielenia na nie odpowiedzi, podnoszac, po pierwsze, ze sad odsylajacy nie
podal informacji uzytecznych dla udzielenia na nie odpowiedzi, a mianowicie tre$ci krajowych
przepiséw regulujacych podzial kosztéw postepowania i zakresu, w jakim przepisy te moga naruszy¢
prawa konsumentéw zagwarantowane przez dyrektywe 93/13, a po drugie, ze przepisy krajowe
regulujace podzial kosztéw postepowania naleza do kompetencji panstw czlonkowskich.

Jednak cho¢ sad odsylajacy rzeczywiscie nie wskazal przepiséw prawa hiszpanskiego regulujacych

podzial kosztéw w postepowaniu gtéwnym, rzad hiszpanski w swych uwagach na pi$mie podal, iz
chodzi o art. 394 LEC i przytoczy! jego brzmienie, skutkiem czego Trybunal dysponuje elementami
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niezbednymi dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pytania dwunastego w sprawie C-224/19.
Ponadto, majac na uwadze, ze pytanie to nie dotyczy wykladni ani stosowania art. 394 LEC, lecz, co do
istoty, kwestii tego, czy art. 6 ust. 1 lub art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu w okolicznosciach sporu gltéwnego w sprawie
C-224/19 przepisu takiego jak art. 394 LEC, Trybunat jest wlasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34).

Ponadto okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone
przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie
wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotal si¢ na nie w tre$ci pytan. W tym zakresie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy,
a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktdre
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pietnascie pytan prejudycjalnych zadanych w dwéch sprawach potaczonych nalezy przyporzadkowac do
pieciu grup, a mianowicie do pierwszej, dotyczacej klauzuli odnoszacej sie do kosztéw ustanowienia
i wykreslenia hipoteki; drugiej, dotyczacej klauzuli nakladajacej obowiazek zaplaty prowizji za
udzielenie kredytu; trzeciej, dotyczacej ewentualnej znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkéw stron
wynikajacej z takiej klauzuli; czwartej, dotyczacej ograniczenia w czasie skutkow stwierdzenia
niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego; i piatej, dotyczacej krajowych uregulowan podziatu
kosztéw postepowania w kontekscie powddztw o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwych warunkéw
umownych.

W przedmiocie pytan od pierwszego do szdstego w sprawie C-224/19 i obydwu pytan w sprawie
C-259/19, dotyczgcych skutkéw mniewaznosci warunku umownego regulujgcego koszty ustanowienia
i wykreslenia hipoteki

Za pomoca wspomnianych pytan sady odsylajace zmierzaja co do istoty do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu,
aby w razie niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego obciazajacego konsumenta obowiazkiem
pokrycia catosci kosztéw ustanowienia i wykreslenia hipoteki sad krajowy odmoéwil konsumentowi
zwrotu kwot uiszczonych na podstawie takiego warunku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie uznania warunku
umownego za nieuczciwy i, co za tym idzie, niewazny, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 naklada na sad
krajowy obowigzek zaniechania stosowania takiego warunku umownego, aby nie wywieral on
wiazacych skutkéw wobec konsumenta, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze sad krajowy nie moze by¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkéw,
gdyz w przeciwnym razie przyczynialby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 60).

Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy wiec co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywatl on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku rzeczonego warunku (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

I tak Trybunal orzekl juz, ze sad krajowy powinien wyciagnaé wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie
z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu
zapewnienia, by konsument nie byl nim zwigzany (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 49). W szczegdlno$ci obowiazek wylaczenia przez sad
krajowy stosowania nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie
nienalezne, wiaze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 62).

Przypomniawszy powyzsze, nalezy réwniez zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy traktuje sie jako nigdy nieistniejacy, moze uzasadnia¢ stosowanie ewentualnych przepiséw
prawa krajowego regulujacych podzial kosztéw ustanowienia i wykres$lenia hipoteki w braku
porozumienia stron w tym zakresie. Tymczasem jesli te przepisy obciazaja kredytobiorce catoscia lub
czescia tych kosztéw, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ani jej art. 7 ust. 1 nie stoja na przeszkodzie
odmowie restytucji na rzecz konsumenta tej czesci kosztéw, ktére musi on poniesc.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do szdstego w sprawie
C-224/19 i obydwa pytania w sprawie C-259/19 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby w razie
niewaznosci nieuczciwego warunku umownego obcigzajacego konsumenta obowigzkiem pokrycia
calosci kosztéw ustanowienia i wykreélenia hipoteki sad krajowy odmoéwil konsumentowi zwrotu kwot
uiszczonych na podstawie takiego warunku, chyba Ze przepisy prawa krajowego, ktére znalazlyby
zastosowanie w braku takiego warunku, nakladaja na konsumenta obowiazek pokrycia calosci lub
czesci tych kosztow.

W przedmiocie pytan od siddmego do dziesigtego w sprawie C-224/19, dotyczgcych kontroli
nieuczciwego charakteru i przejrzystosci warunku nakladajgcego na konsumenta obowigzek zaplaty
prowizji za udzielenie kredytu

Poprzez wspomniane pytania sad odsyltajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 3, art. 4 ust. 2
i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowemu
orzecznictwu, ktére wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego nakladajacego na konsumenta obowiazek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu z tego
wzgledu, ze prowizja ta stanowi element cenowy umowy zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy,
a jednoczesnie przyjmuje, ze taki warunek sam =z siebie wystarcza dla spelnienia wymogu
przejrzystosci przewidzianego w tym ostatnim przepisie.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ tytulem wstepu, ze sad odsylajacy zadal pytania od siédmego do

dziesigtego w oparciu o zalozenie, iz transpozycja art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do hiszpanskiego
porzadku prawnego nie zostala dokonana.
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Jednakze aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby
orzekania w przedmiocie skutecznej transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do hiszpanskiego
porzadku prawnego (zob. podobnie, przez analogie, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 42).

Po pierwsze bowiem, nalezy przypomnieé¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 8
zezwala panstwom czlonkowskim na zapisanie w przepisach dokonujacych transpozycji tej dyrektywy,
ze ,ocena nieuczciwego charakteru” nie bedzie dotyczyta warunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 32;
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 41; z dnia 3 marca
2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 45).

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ogranicza sie przy tym do stwierdzenia, ze ,[o]cena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem”.

A zatem w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym ocena nieuczciwego charakteru warunku
umownego nakladajacego na konsumenta obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu moze
zosta¢ ograniczona na podstawie wspomnianego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 tylko wéwczas, gdyby
warunek ten dotyczyl jednej z dwéch wymienionych powyzej kategorii.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
rzeczonym pojeciem (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 32).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny — w $wietle charakteru, ogdlnej systematyki
i postanowienn przedmiotowej umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki
wpisuje sie ta umowa — czy dany warunek spornej w postepowaniu gléwnym umowy kredytu
hipotecznego stanowi jej podstawowy element (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, aby poméc sadowi krajowemu w przeprowadzeniu tej oceny, warto uscisli¢, ze dokladny
zakres poje¢ ,gltéwnego przedmiotu” i ,ceny” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze
by¢ wyznaczony przez pojecie ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”
w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199,
s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46) (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
pkt 47). Prowizja za udzielenie kredytu nie moze zosta¢ uznana za podstawowe $wiadczenie kredytu
hipotecznego tylko ze wzgledu na fakt, ze jest uwzgledniona w jego catkowitym koszcie.

Ponadto z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, ze zakres drugiej kategorii warunkéw,
ktérych ewentualnie nieuczciwy charakter nie moze by¢ przedmiotem oceny, jest ograniczony,
poniewaz dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i ta kontrola
kierowa¢. Warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta lub
majace wplyw na faktyczna ceng, jaka powinien ui$ci¢ konsument na rzecz kredytodawcy, nie zaliczaja
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sie zatem co do zasady do tej drugiej kategorii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci
umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do ustug $wiadczonych w zamian przez
kredytodawce (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 34,
35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal podkreslil, ze zawarty w art. 5 dyrektywy 93/13 wymég redagowania warunkéw
umownych w sposéb jasny i zrozumialy ma w kazdym wypadku zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy
dana klauzula objeta jest zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy i nawet jesli dane panstwo
czlonkowskie nie dokonalo transpozycji tego przepisu. Owego wymogu nie mozna zawezac¢ jedynie do
zrozumialo$ci warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym (wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46).

Przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na
zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, omawiany wymoég przejrzystoéci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej i by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by rzeczony konsument byt
w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70-73 ; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 37; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 43).

Kwestia jasnego i zrozumialego charakteru warunku spornego w postepowaniu gléwnym powinna by¢
rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych
zaliczaja si¢ formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone
na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od wtasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 74; z dnia
26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46, 47; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46).

Wynika z tego, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie orzecznictwu, zgodnie
z ktéorym warunek umowny jest uwazany za przejrzysty sam z siebie, bez koniecznosci
przeprowadzenia badania takiego jak opisane w punkcie poprzedzajacym.

W okoliczno$ciach postepowania gléwnego to do sadu krajowego nalezy zatem, w ramach
rozpatrywania ogétu okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy, sprawdzenie, czy instytucja
kredytowa przekazala konsumentowi informacje wystarczajace, aby moégt on zaznajomié sie z trescia
i z funkcjonowaniem warunku nakladajacego na niego obowiazek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu
i z jego rola w umowie kredytu. W ten sposéb konsument uzyska dostep do wzgledéw uzasadniajacych
wynagrodzenie odpowiadajace tej prowizji (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 77), co pozwoli mu oceni¢ zakres jego zobowiazania, a w szczegé6lnosci
calkowity koszt owej umowy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazann na pytania od sidédmego do dziesiatego nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za
warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ warunki,
ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych
sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem. Okolicznos¢, ze prowizja
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za udzielenie kredytu hipotecznego zostata ujeta w jego catkowitym koszcie, nie moze przesadzac o jej
charakterze podstawowego $wiadczenia tego kredytu. W kazdym wypadku sad panstwa cztonkowskiego
ma obowigzek przeprowadzi¢ kontrole jasnosci i zrozumialo$ci warunku umownego dotyczacego
gtéwnego przedmiotu umowy, niezaleznie od tego, czy to panstwo czlonkowskie dokonalo transpozycji
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do swojego porzadku prawnego.

W przedmiocie pytania jedenastego, dotyczacego ewentualnej znaczgcej nierownowagi praw
i obowigzkéw stron umowy wynikajgcej z warunku naktadajgcego na konsumenta obowigzek zaptaty
prowizji za udzielenie kredytu

Poprzez pytanie jedenaste sad odsylajacy w sprawie C-224/19 zmierza co do istoty do ustalenia, czy
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek zawartej miedzy
konsumentem a instytucja finansowa umowy kredytu nakladajacy na konsumenta obowiazek zaplaty
prowizji za udzielenie kredytu stwarza na niekorzy$¢ konsumenta, w sprzecznosci z wymogiem dobrej
wiary, znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw jej stron, w sytuacji gdy
instytucja finansowa nie wykaze, ze wspomniana prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez
nig ustugom i poniesionym kosztom.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwosé
Trybunalu obejmuje dokonanie wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkéw”, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13, jak tez wyktadni kryteriéw, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowaé
w toku badania warunku umowy w $wietle przepiséw tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu
krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego warunku umowy w oparciu
o wskazane kryteria oraz w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien
ograniczy¢ sie w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni
powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku
umowy (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kwestii, czy spelniony jest wymodg dobrej wiary w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na motyw szesnasty tej dyrektywy sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny méglby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 50).

Co sie tyczy istnienia ewentualnej znaczacej nieréwnowagi Trybunal orzekl, iz moze ona wynika¢
z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako
strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z takimi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy,
czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego
nie przewiduja normy krajowe (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51).

Ponadto, jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w chwili zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 52).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku
spornego w postepowaniu gléwnym w $wietle powyzszych kryteriow.
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W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze jak wynika z wyjasnien sadu odsylajacego, zgodnie
z ustawa 2/2009 prowizje lub koszty obciazajace klienta powinny odpowiada¢ ustugom rzeczywiscie
wykonanym lub kosztom poniesionym. Wynika z tego, ze warunek, ktéry skutkowalby zwolnieniem
przedsiebiorcy z obowiazku wykazania, ze przestanki te sa spelnione w odniesieniu do prowizji za
udzielenie kredytu, méglby, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy w $wietle ogétu
warunkéow umowy, wplyna¢ niekorzystnie na sytuacje prawna konsumenta, a co za tym idzie stworzy¢
na jego niekorzy$¢ znaczaca nieréwnowage, w sprzecznosci z wymogiem dobrej wiary.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie jedenaste w sprawie C-224/19 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek
zawartej miedzy konsumentem a instytucja finansowa umowy kredytu nakladajacy na konsumenta
obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu moze stwarza¢ na niekorzy$¢ konsumenta,
w sprzeczno$ci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkéw jej stron, w sytuacji gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze wspomniana prowizja
odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nia ustugom i poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania trzynastego w sprawie C-224/19, dotyczacego ograniczenia skutkéw stwierdzenia
niewaznosci nieuczciwego warunku umownego w drodze wprowadzenia terminu przedawnienia

Poprzez pytanie trzynaste zadane w sprawie C-224/19, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem dwunastym,
sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym wystapienie z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umownego jest obwarowane terminem przedawnienia, podczas gdy powédztwo
o stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego zgodnie z prawem
krajowym nie podlega przedawnieniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ochrona, jaka dyrektywa 93/13 otacza konsumentdéw, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére zakazuje sadowi krajowemu podnie$¢ po uplywie
terminu zawitego nieuczciwy charakter warunku przewidzianego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca i konsumentem (wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
pkt 38).

Niemniej Trybunal przyznal juz, iz ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68)
i ze ustalanie rozsadnych termindw do wniesienia $rodkéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji
w interesie pewno$ci prawa jest zgodne z prawem Unii (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 41; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 69).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie
wladciwymi procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w art. 6 ust. 1
i w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw. Niemniej
jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani zorganizowane w taki sposéb, by czynily
wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym (zasada skutecznosci) (zob. podobnie w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przewiduje brak przedawnienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem — obwarowuje przedawnieniem
powddztwo o uznanie skutkow restytucyjnych takiego stwierdzenia niewazno$ci z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W odniesieniu w szczegdlnoséci do zasady skutecznos$ci Trybunal juz orzekal, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu
w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi.
Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu
sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg
postepowania (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy wskazuje, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym chodzi o kwestie ewentualnego
zastosowania do powddztwa o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku umowy kredytu piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 1964 ust. 2
kodeksu cywilnego.

Zwazywszy, ze okresy przedawnienia: trzyletni (wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, pkt 28) lub dwuletni (wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Banca Antoniana Popolare
Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, pkt 25) zostaly uznane w orzecznictwie Trybunalu za zgodne
z zasada skuteczno$ci, nalezy przyja¢, ze piecioletni okres przedawnienia majacy zastosowanie do
powodztwa o uznanie skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku
umowy nie wydaje sie co do zasady, z zastrzezeniem przeprowadzenia przez sad odsylajacy oceny
czynnikéw, o ktérych mowa w pkt 85 niniejszego wyroku, czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym korzystania z praw przyznanych przez dyrektywe 93/13.

Sad odsylajacy zywi réwniez watpliwosci dotyczace co do istoty zgodnosci z zasada skuteczno$ci
w zwigzku z zasada pewnosci prawa orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym piecioletni termin
przedawnienia w odniesieniu do wystapienia z powdédztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych
stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy rozpoczyna bieg z chwila zawarcia umowy
zawierajacej tej warunek.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze termin ten, przewidziany w art. 1964 ust. 2 kodeksu
cywilnego, biegnie od chwili zawarcia umowy kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwy warunek,
czego sprawdzenie nalezy jednakze do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze mozliwe jest, iz konsumenci nie maja
$wiadomosci nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie
rozumiejg zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69).

Tymczasem stosowanie piecioletniego terminu przedawnienia rozpoczynajacego bieg w chwili zawarcia
umowy — co oznacza, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu oplat uiszczonych na podstawie warunku
umownego uznanego za nieuczciwy jedynie przez pie¢ pierwszych lat od podpisania umowy,
niezaleznie od tego, czy mial lub médgl mie¢, rozsadnie rzecz ujmujac, swiadomos$¢ nieuczciwego
charakteru tego warunku — moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji naruszaé
zasade skutecznosci w zwiazku z zasada pewnosci prawa.

20 ECLIL:EU:C:2020:578



92

93

94

95

96

97

98

99

WYROK Z DNIA 16.7.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-224/19 1 C-259/19
CAIXABANK 1 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzynaste w sprawie C-224/19 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, aby wystapienie z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych
stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem
przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugos¢ nie czynia praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do zadania
stosownych zwrotéw opfat.

W przedmiocie pytania dwunastego w sprawie C-224/19, dotyczgcego zgodnosci rezZimu prawnego
podziatu kosztow z dyrektywg 93/13

Poprzez pytanie dwunaste zadane w sprawie C-224/19 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom pozwalajagcym na obciazenie konsumenta czescia kosztéw postepowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku
stwierdzenia niewaznos$ci warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika bowiem, ze stosowanie art. 394 LEC mogloby
skutkowa¢ tym, ze przedsiebiorca nie zostanie obciazony caloscia kosztéw, w sytuacji gdy wytoczone
przez konsumenta powddztwo o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku umownego zostanie
uwzglednione w cato$ci, natomiast powodztwo o zwrot kwot uiszczonych na podstawie tego warunku
— jedynie w czeci.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wspomnianego w pkt 83 niniejszego wyroku wynika, ze podzial
kosztéw postepowania sagdowego przed sadami krajowymi jest materig objeta autonomia proceduralna
panstw czltonkowskich, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Tymczasem z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy przed sadem odsylajacym nie wynika w zaden
sposdb, ze wspomniany rezim stosuje si¢ inaczej w zaleznosci od tego, czy dane prawo zostalo
przyznane przez prawo Unii, czy przez prawo krajowe. Nalezy jednakze wypowiedzie¢ sie w kwestii
zgodno$ci z zasada skuteczno$ci obcigzania konsumenta kosztami postepowania stosownie do
zwroconych mu kwot w sytuacji, gdy jego powoddztwo zostalo uwzglednione w odniesieniu do
nieuczciwego charakteru spornego warunku umownego.

Jesli chodzi o poszanowanie zasady skutecznos$ci, powinno ono by¢ oceniane w $wietle kryteriow
przywotanych w pkt 85 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi prawo do zwrécenia sie do sadu
z zadaniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego i wylaczenia jego stosowania.
Tymczasem uzaleznienie podzialu kosztéow takiego postepowania wylacznie od kwot nienaleznie
zaptaconych i ktérych zwrot orzeczono moze zniecheca¢ konsumenta do korzystania z tego prawa ze
wzgledu na koszty, z jakimi moze wigza¢ sie wytoczenie powddztwa (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie dwunaste w sprawie C-224/19 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie
konsumenta czescia kosztow postepowania, stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaptaconych,
ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci warunku umownego ze wzgledu na
jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowia istotna przeszkode mogaca zniecheci¢
konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli
sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)
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Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie temu, aby w razie niewaznos$ci nieuczciwego warunku umownego
obciazajacego konsumenta obowiazkiem pokrycia calosci kosztéw ustanowienia i wykreslenia
hipoteki sad krajowy odmoéwil konsumentowi zwrotu kwot uiszczonych na podstawie takiego
warunku, chyba zZe przepisy prawa krajowego, ktore znalazlyby zastosowanie w braku takiego
warunku, nakladaja na konsumenta obowiazek pokrycia calosci lub czesci tych kosztow.

Artykul 3, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze za
warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac
warunki, ktore okreslaja podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
rzeczonym pojeciem. Okolicznos¢, ze prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego zostala
ujeta w jego calkowitym koszcie, nie moze przesadza¢ o jej charakterze podstawowego
swiadczenia tego kredytu. W kazdym wypadku sad panstwa czlonkowskiego ma obowiazek
przeprowadzi¢ kontrole jasnosci i zrozumialosci warunku umownego dotyczacego gléwnego
przedmiotu umowy, niezaleznie od tego, czy to panstwo czlonkowskie dokonalo transpozycji
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do swojego porzadku prawnego.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek zawartej
miedzy konsumentem a instytucja finansowa umowy kredytu nakladajacy na konsumenta
obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu moze stwarza¢ na niekorzys$¢ konsumenta,
w sprzecznosci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkow jej stron w sytuacji gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze wspomniana
prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nia uslugom i poniesionym kosztom,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby wystapienie z powédztwem o uznanie skutkéow restytucyjnych
stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem
przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugos$¢ nie czynia
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym Kkorzystania przez konsumenta
z prawa do zadania stosownych zwrotéw oplat.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 *** zasade skuteczno$ci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie
konsumenta czescia kosztéow postepowania, stosownie do wysokosci kwot nienaleznie
zaplaconych, ktdére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowia
istotna przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez
dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych.
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