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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Artykut 8 ust. 2—4 — Artykul 17 ust. 1i 2 — Artykut 19 —
Uwzglednienie do celéw wydania wyroku facznego wyroku skazujacego zapadtego w innym panstwie
czlonkowskim, ktéry ma zosta¢ wykonany w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten wyrok aczny
zostaje wydany — Przeslanki — Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Artykut 3 ust. 3 — Pojecie
»naruszenia wyroku skazujacego lub jego wykonania”, ktére nalezy uwzgledni¢ w nowym postepowaniu
karnym wszczetym w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wydania orzeczenia

W sprawie C-221/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Gdansku (Polska) postanowieniem z dnia 15 lutego
2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 marca 2019 r., w postepowaniu:

AV

przy udziale:

Pomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svéby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VI4cil i T. Machovicova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo A. Rubio Gonzilez, a nastepnie L. Aguilera Ruiz,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i Z. Wagner, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i L. Baumgart, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008,
L 220, s. 32), a takze art. 8 ust. 2—4, art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 19 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa 2008/909”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie wydania wobec AV wyroku

facznego obejmujacego miedzy innymi kare pozbawienia wolnosci, orzeczona przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, a przejeta do wykonania w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2008/909
Motywy 6 i 15 decyzji ramowej 2008/909 maja nastepujaca tres¢:

»(6) Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ wprowadzana w Zycie i stosowana w sposob pozwalajacy
na przestrzeganie zasad réwnosci, sprawiedliwosci i zasadnosci.

[...]

(15) Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ stosowana zgodnie z przyznanym w art. [21 TFUE]
prawem obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich”.

Artykul 1 omawianej decyzji ramowej stanowi:

»,Na uzytek niniejszej decyzji ramowej:

a) »wyrok« oznacza prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu parnstwa wydajacego nakladajace kare na
osobe fizyczng;

b) w»kara« oznacza kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci

orzeczone za przestepstwo na czas okres$lony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego
postepowania karnego;
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c) »panstwo wydajace« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok;

d) »panstwo wykonujace« oznacza panstwo czltonkowskie, do ktérego zostal przekazany wyrok w celu
jego uznania i wykonania”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji ramowej stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czltonkowskie,
aby ufatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

[...]

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar
”»

w rozumieniu niniejszej decyzji ramowe;j. [...]".
Artykul 8 tej samej decyzji ramowej, zatytutowany ,Uznanie wyroku i wykonanie kary”, stanowi:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany zgodnie z art. 4, jak
réwniez z procedura przewidziang w art. 5, oraz niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne $rodki
w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ postanowi powola¢ sie na jedna z podstaw odmowy
uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.

2. Jezeli kara ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy
organ tego panstwa moze podja¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta
przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym tego
panstwa. Dostosowana kara nie jest tagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za
podobne przestepstwa w prawie panstwa wykonujacego.

3. Jezeli kara ze wzgledu na jej rodzaj jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy organ
panstwa wykonujacego moze dostosowac ja do rodzaju kary lub srodka przewidzianego za podobne
przestepstwa zgodnie z prawem tego panstwa. Taki rodzaj kary lub $rodka odpowiada mozliwie
naj$cislej karze orzeczonej w panstwie wydajacym, ktéra nie moze zosta¢ zastapiona kara pieniezna.

4. Dostosowanie kary nie moze spowodowac¢ zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym pod
wzgledem rodzaju lub czasu trwania”.

Artykut 12 decyzji ramowej 2008/909, zatytulowany ,Decyzja w sprawie wykonania kary i terminy”,
stanowi w ust. 1:

»Wlasciwy organ panstwa wykonujacego podejmuje w najkrétszym mozliwym terminie decyzje, czy
uzna wyrok i wykona kare oraz informuje o tym panstwo wydajace [...]".

Artykul 17 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Prawo regulujace wykonanie”, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy panstwa wykonujacego,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, s3 wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury wykonania i okreslenia
wszystkich odnoszacych sie do niej srodkéw, w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego
zwolnienia.

2. Wtlasciwy organ w panstwie wykonujacym zalicza pelny okres pozbawienia wolnosci juz odbyty

w zwiazku z kara, w odniesieniu do ktérej wydany byl wyrok, na poczet calkowitego okresu kary
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym”.
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Zgodnie z art. 19 tej samej decyzji ramowej, zatytulowanym ,,Amnestia, utaskawienie, rewizja wyroku”:

»1. Panstwo wydajace oraz panstwo wykonujace moga postanowi¢ o amnestii lub zastosowaé
ulaskawienie.

2. Jedynie panstwo wydajace moze rozstrzyga¢ wnioski o rewizje wyroku nakladajacego kare, ktéra ma
by¢ wykonana zgodnie z niniejsza decyzja ramowa”.

Artykut 21 decyzji ramowej 2008/909, zatytulowany ,Informacje przekazywane przez panstwo
wykonujace”, stanowi:

»Wlasciwy organ panstwa wykonujacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ parstwa wydajacego
w dowolny sposéb pozwalajacy na uzyskanie pisemnego potwierdzenia:

e) o wszelkich orzeczeniach o dostosowaniu kary zgodnie z art. 8 ust. 2 lub 3, wraz z uzasadnieniem;

f) o wszelkich decyzjach o niewykonywaniu kary z powodéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, wraz
z uzasadnieniem;

[...]".

Decyzja ramowa 2008/675
Motywy 2, 5-8 i 14 decyzji ramowej 2008/675 maja nastepujace brzmienie:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjeta, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere, program dzialan majacy na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych [...], przewidujacy »przyjecie co najmniej jednego
instrumentu prawnego ustanawiajacego zasade, zgodnie z ktora sad jednego z panstw
cztonkowskich musi mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania prawomocnych wyrokéw karnych zapadiych
w sadach innych panstw czlonkowskich — w celu oceny uprzedniej karalnosci sprawcy
i ewentualnego stwierdzenia ponownego popelnienia przez niego przestepstwa oraz w celu
okreslenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania«.

[...]

(5) Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadly w innych
panistwach czlonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wiaza¢ sie ze skutkami
réwnowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wtasne sady
zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa w prawie krajowym
za skutki faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne. Niniejsza decyzja ramowa nie
ma jednak na celu dokonania harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rézne prawodawstwa
krajowe istnieniu uprzednich wyrokéw skazujacych, wiec obowiazek uwzgledniania uprzednich
wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich istnieje wylacznie w takim
zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace.

(6) W odréznieniu od innych instrumentéw celem niniejszej decyzji ramowej nie jest wykonywanie

w jednym panstwie czlonkowskim orzeczen sadowych wydanych w innych panstwach
cztonkowskich, lecz umozliwienie wigzania skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi
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zapadlymi w jednym panstwie czlonkowskim w toku nowego postepowania karnego w innym
panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego parnstwa
czlonkowskiego uwzglednia sie uprzednie krajowe wyroki skazujace.

[...]

(7) Skutki wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim powinny by¢ na etapie
przygotowawczym, sadowym i wykonawczym postepowania karnego réwnowazne skutkom
orzeczenia krajowego.

(8) Jezeli w trakcie postepowania karnego toczacego sie¢ w panstwie czlonkowskim dostepne sa
informacje na temat uprzedniego wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim, w miare mozliwosci nalezy nie dopuszcza¢ do tego, by dana osoba byta traktowana
w mniej korzystny sposéb, niz gdyby uprzedni wyrok skazujacy byl wyrokiem krajowym.

(14) Naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy zgodnie z prawem
krajowym drugiego panstwa czlonkowskiego kara nalozona uprzednim wyrokiem zostaje
zaliczona na poczet innej kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastepnie w skuteczny
sposdb wykonana, w zakresie, w jakim pierwszy wyrok nie zostal jeszcze wykonany lub w jakim
jego wykonanie nie zostalo przekazane drugiemu panstwu czlonkowskiemu”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej ,ma [ona] na celu okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw cztonkowskich
uwzgledniane sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen, zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach cztonkowskich”.

Artykul 2 omawianej decyzji ramowej definiuje ,,wyrok skazujacy” jako ,kazde prawomocne orzeczenie
sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajace dang osobe za winna popelnienia przestepstwa”.

Artykut 3 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Uwzglednianie w nowym postepowaniu karnym wyroku
skazujacego zapadlego w innym panstwie czlonkowskim”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzenn — ktére to wyroki sa znane dzieki
stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji
pochodzacych z rejestréw karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane
sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaly sie z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw postepowania, w tym przepisow
dotyczacych zatrzymania, kwalifikacji przestepstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséow
dotyczacych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich,
przewidziane w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa
czlonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek
decyzji zwigzanych z ich wykonaniem.

[...]".
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Prawo polskie

Artykut 85 § 4 ustawy — Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88, poz. 553), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gltéwnym, (zwanej dalej ,kodeksem karnym”)
stanowi, co nastgpuje:

»Kara taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a kodeksu
karnego”.

Artykul 114a § 1 kodeksu karnego stanowi:

»Wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa
wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze
wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo
orzeczono kare nieznang ustawie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 31 lipca 2018 r. AV, obywatel polski, zlozyt do sadu odsylajacego, czyli Sadu Okregowego
w Gdansku (Polska), wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego dwie wymierzone AV kary
pozbawienia wolno$ci, a mianowicie: po pierwsze, kare orzeczong przez Landgericht Lineburg (sad
krajowy w Liineburgu, Niemcy) wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., uznanym w celu wykonania
w Polsce postanowieniem sadu odsylajacego z dnia 12 stycznia 2018 r., ktéra to kare AV musi odby¢
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 29 listopada 2021 r. oraz po drugie, kare orzeczona
przez sad odsylajacy wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r., ktéra AV ma odbywaé w okresie od dnia
29 listopada 2021 r. do dnia 30 marca 2030 r.

Sad odsylajacy uscisla, ze kwalifikacja prawna czynéw, na ktérych podstawie zapadl wyrok Landgericht
Liineburg (sadu krajowego w Liineburgu), odpowiada kwalifikacji dokonanej w prawie polskim oraz ze
wymiar kary pozbawienia wolnosci podlegajacej wykonaniu w Polsce w nastepstwie uznania tego
wyroku jest identyczny z kara orzeczona przez sad niemiecki, a mianowicie pig¢ lat i trzy miesiace.

We wniosku o wydanie wyroku tacznego AV podnidst, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze wyrok Landgericht
Lineburg (sadu krajowego w Liineburgu) zostal uznany w celu wykonania w Polsce, spelnione sa
przestanki do wydania wyroku lacznego obejmujacego to skazanie.

Sad odsylajacy wyjasnia, Zze instytucja wyroku lacznego znajduje si¢ na pograniczu orzekania
merytorycznego i wykonawczego oraz ze wyrok taki obejmuje wyroki skazujace, ktdére sie
uprawomocnily, w celu ,korekty reakcji prawnej” na popelnione przestepstwa, ktére potencjalnie
moglyby by¢ osadzone w ramach jednego postepowania, a tym samym w celu ,racjonalizacji karania”.
Podkresla on, ze wyrok laczny nie stanowi ingerencji w odnosne wyroki jednostkowe, poniewaz nie
narusza istotnych elementéw tych wyrokéw, w szczegdlno$ci stwierdzenia winy sprawcy danego
przestepstwa, lecz daje mozliwo$¢ oceny caloksztaltu dziatalnosci przestepczej osoby, wobec ktdrej
orzeczono kilka kar, i ze modyfikacji moze podlega¢ jedynie wymiar tych kar. Sad ten wskazuje
réwniez, ze gdy przestanki sa spelnione, wydanie wyroku tacznego jest obligatoryjne.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego art. 85 § 4 kodeksu karnego, w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gltéwnym, w zwigzku z art. 114a tego kodeksu zakazuje wydania wyroku
facznego obejmujacego skazania orzeczone moca wyrokéw wydanych w Polsce oraz w innych
panstwach czlonkowskich, uznanych w celu wykonania w Polsce.
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Jego zdaniem taki zakaz oznacza, ze osoba skazana kilkakrotnie w jednym panstwie czlonkowskim
znajduje sie w Kkorzystniejszej sytuacji niz osoba, ktéra zostala skazana w réznych panstwach
czlonkowskich. Natomiast uwzglednienie w ramach wyroku facznego kar orzeczonych moca wyrokéw
wydanych w innym panstwie cztonkowskim, uznanych w celu wykonania zgodnie z decyzja ramowa
2008/909 w panstwie czlonkowskim, w ktérym wydaje sie wyrok laczny, zapewnialoby na plaszczyznie
unijnej réwne traktowanie oséb znajdujacych sie w analogicznych sytuacjach i wzmocnitoby wzajemne
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Gdansku postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej [2008/675] [...] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze [za]
naruszenie [...] w rozumieniu tego przepisu uwaza si¢ nie tylko objecie wyrokiem }acznym kary
orzeczonej wyrokiem zapadlym w panstwie [czlonkowskim], ale réwniez objecie tym wyrokiem
takiej kary, ktéra zostala przejeta do wykonania w innym panstwie [cztonkowskim], z wyrokiem
wydanym w tym panstwie, w ramach wyroku tacznego?

2) Czy w $wietle przepiséw decyzji ramowej [2008/909] [...] okres$lonych w [jej] art. 8 ust. 2—4, a takze
art. 19 ust. 1 i 2 [...] oraz art. 17 ust. 1 zdanie [pierwsze] [...], mozliwe jest wydanie wyroku
facznego, ktéry obejmowalby kary orzeczone wyrokiem zapadlym w panstwie [czlonkowskim],
ktory zostal przejety do wykonania w innym panstwie [czlonkowskim], z wyrokiem wydanym
w tym panstwie, w ramach wyroku tacznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile co do zasady krajowe przepisy karne i krajowe przepisy
postepowania karnego regulujace wyrok taczny wchodza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich,
o tyle panstwa te sa zobowigzane do wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139,
pkt 57).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w prawie polskim wyrok laczny
musi zosta¢ wydany, jezeli spelnione sa przestanki orzeczenia kary lacznej, obejmujacej kilka kar
orzeczonych w wyrokach, ktére si¢ uprawomocnily. Wynika z niego réwniez, ze wyrok laczny nie
wplywa na dokonane w tych wyrokach skazujacych stwierdzenie winy, ktére jest prawomocne, lecz
modyfikuje wymiar orzeczonej kary lub kar.

Ponadto z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze wyrok faczny, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, polegajacy na zamianie na jedna nowa kare jednej lub kilku kar
orzeczonych wcze$niej wobec zainteresowanego, sila rzeczy prowadzi do korzystniejszego dla
zainteresowanego wyniku. Po wydaniu kilku wyrokéw skazujacych wobec zainteresowanego mozna
bowiem orzec kare laczna, ktérej wymiar jest nizszy niz sumowane poszczegélne kary
z wczesniejszych osobnych orzeczen. W takim wypadku sadowi przystuguje pewna swoboda oceny
przy okreslaniu wysokos$ci kary poprzez uwzglednienie sytuacji lub osobowosci zainteresowanego czy
tez okolicznosci tagodzacych lub obcigzajacych.

W tych okolicznosciach taki wyrok taczny nalezy odrézni¢ od $rodkéw stuzacych wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, pkt 85).
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W niniejszej sprawie przedmiotem zlozonego przez AV wniosku o wydanie wyroku lacznego jest
przede wszystkim kara pieciu lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niego
wyrokiem Landgericht Liineburg (sadu krajowego w Liineburgu) z dnia 15 lutego 2017 r., ktéry
postanowieniem sadu odsylajacego zostal uznany w celu wykonania w Polsce.

Poniewaz uznanie wspomnianego wyroku przez sad odsylajacy i wykonanie w Polsce kary orzeczonej
wzgledem AV sg regulowane decyzja ramowa 2008/909 na mocy jej art. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 3,
w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ pytanie drugie, ktére dotyczy wykladni tej decyzji ramowe;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 8 ust. 2—4
w zwiazku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 decyzji ramowej 2008/909 nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwalaja one na wydanie wyroku tacznego obejmujacego nie tylko jedna lub wiecej kar uprzednio
orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadlym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ten wyrok faczny zostaje wydany, lecz réwniez jedna lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego
wyrokiem zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, ktére to kary sa wykonywane na mocy tej
decyzji ramowej w pierwszym panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci z art. 8 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej wynika, ze
wladciwy organ panstwa wykonujacego w rozumieniu art. 1 lit. d) tej decyzji ramowej moze
dostosowal kare orzeczona w panstwie wydajacym w rozumieniu art. 1 lit. ¢) tylko wtedy, gdy jej
wymiar jest niezgodny z prawem panstwa wykonujacego i jezeli przekracza maksymalny wymiar kary
przewidziany w prawie tego panstwa za przestepstwo tego samego rodzaju. Wymiar w ten sposob
dostosowanej kary nie moze by¢ nizszy niz maksymalny wymiar kary przewidziany w prawie panstwa
wykonujacego za przestepstwa tego samego rodzaju [zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF
(europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz),
C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 64].

W sytuacji gdy kara orzeczona w panstwie wydajacym jest ze wzgledu na jej rodzaj niezgodna
z prawem panstwa wykonujacego, art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 zezwala takze, aby wtasciwy
organ tego ostatniego panstwa dostosowal kare do jej rodzaju lub $rodka przewidzianego za podobne
przestepstwa zgodnie z prawem tego panstwa, pod warunkiem ze dostosowana kara odpowiada
mozliwie najécislej karze orzeczonej w panstwie wydajacym. W kazdym razie ta ostatnia kara nie moze
zosta¢ przeksztalcona w kare pieniezna.

Podobnie zgodnie z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 dostosowanie kary nie moze spowodowac
zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym pod wzgledem rodzaju lub czasu trwania [zob.
podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego
przekazania do panstwa wykonujacego nakaz), C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 64].

Ponadto kazda decyzja o dostosowaniu kary wydana zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 decyzji ramowej
2008/909 powinna, na podstawie art. 21 lit. e) tej decyzji ramowej, zosta¢ przekazana na pismie
wlasciwemu organowi panstwa wydajacego, wraz z uzasadnieniem.

Artykul 8 decyzji ramowej 2008/909 ustanawia tym samym w ust. 2—4 $ciste warunki dotyczace
dostosowania przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego kary orzeczonej w panstwie wydajacym,
ktore stanowia jedyne wyjatki od ciazacego na tym organie, na mocy art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej,
zasadniczego obowiazku uznania przekazanego mu wyroku i niezwlocznego podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu wykonania kary, ktérej wymiar i rodzaj odpowiadaja wymiarowi
i rodzajowi przewidzianym w wyroku wydanym w panstwie wydajacym (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 36; z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 42).
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Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze zezwala on, aby wyrok laczny obejmowal jedna lub wiecej kar orzeczonych wyrokami
zapadlymi w innych panstwach czltonkowskich, ktére sa wykonywane na podstawie tej decyzji ramowej
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaje wydany wyrok laczny, o ile wyrok ten nie prowadzi do
dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza $ciste granice
przewidziane w tym art. 8 ust. 2—4.

Przeciwne rozwiazanie pociagaloby za soba, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 115 opinii,
nieuzasadniona réznice w traktowaniu oséb, ktére zostaly skazane na kilka kar w jednym panstwie
czlonkowskim, i 0séb, ktére zostaly na nie skazane w kilku panstwach czlonkowskich, w sytuacji gdy
w obu tych przypadkach kary te sa wykonywane w tym samym panstwie czlonkowskim. Tymczasem,
zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej 2008/909, decyzja ta powinna by¢ wprowadzana w zycie
i stosowana w sposdb pozwalajacy na przestrzeganie zasad réwnosci, sprawiedliwosci i zasadnosci.

Ponadto taka réznica w traktowaniu dotyczylaby w niniejszej sprawie obywatela Unii, ktéry skorzystat
z przyznanego mu przez art. 21 TFUE prawa do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Tymczasem, w $wietle motywu 15 tej decyzji ramowej, decyzja ta powinna by¢
stosowana zgodnie z tym prawem.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy art. 17 decyzji ramowej 2008/909, po pierwsze, z jego ust. 1 wynika,
ze wykonanie kary na podstawie tej decyzji ramowej podlega prawu panstwa wykonujacego, gdy osoba
skazana zostala przekazana wlasciwym organom tego parstwa i jedynie te organy sa co do zasady
wlasciwe do decydowania o procedurze wykonania i okreslania odnoszacych sie do niej $rodkoéw,
w tym podstaw przedterminowego lub warunkowego zwolnienia. Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 111 opinii, przepis ten obejmuje $rodki majace zagwarantowac faktyczne wykonanie kary
pozbawienia wolnosci i zapewni¢ resocjalizacje skazanej osoby. Tymczasem nie mozna przyjaé, ze
wyrok faczny, taki jak bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym — ktéry, jak wynika
z pkt 27 niniejszego wyroku, nalezy odrézni¢ od $rodkéw stuzacych wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci — jest objety art. 17 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909.

Po drugie, art. 17 ust. 2 naklada na wlasciwe organy panstwa wykonujacego obowiazek zaliczenia
pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego przez osobe skazana w panstwie wydajacym przed
jej przekazaniem na poczet catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta
w panstwie wykonujacym.

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2008/909 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze zezwala on, aby wyrok faczny obejmowal jedna lub wiecej kar orzeczonych wyrokami
zapadlymi w innych panstwach czltonkowskich, ktére sa wykonywane na podstawie tej decyzji ramowej
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaje wydany wyrok laczny, o ile jest przestrzegany
przewidziany w ust. 2 obowigzek zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego
w stosownym wypadku przez osobe skazana w panstwie wydajacym na poczet calkowitego okresu kary
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy art. 19 decyzji ramowej 2008/909, po pierwsze, jego ust. 1 stanowi, ze
zaréwno panstwo wydajace, jak i panstwo wykonujace moga postanowi¢ o amnestii lub zastosowaé
ulaskawienie. Jak wynika z art. 21 lit. f) tej decyzji ramowej, amnestia i ulaskawienie koricza
wykonywanie kary. Tymczasem przedmiotem wyroku lgcznego, takiego jak opisany w pkt 25 i 26
niniejszego wyroku, nie jest zakonczenie wykonywania kary.

Po drugie, zgodnie z art. 19 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 jedynie panstwo wydajace moze
rozstrzyga¢ wnioski o rewizje wyroku nakladajacego kare lub $rodek w postaci pozbawienia wolnosci,
ktére maja by¢ wykonane zgodnie z ta decyzja ramowa w innym panstwie czlonkowskim. Tymczasem
ani celem, ani skutkiem wyroku tacznego, takiego jak opisany w pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, nie
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moze by¢ dokonanie rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi w innych panstwach cztonkowskich,
ktére sa wykonywane na mocy omawianej decyzji ramowej w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostaje wydany wyrok laczny.

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 19 decyzji ramowej 2008/909 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze zezwala on, aby wyrok laczny obejmowal jedna lub wiecej kar orzeczonych wyrokami zapadlymi
w innych panstwach czlonkowskich, ktére sa wykonywane na podstawie tej decyzji ramowej
w panstwie czlonkowskim, w ktédrym zostaje wydany wyrok taczny, o ile wyrok ten nie prowadzi do
rewizji tych kar.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 8
ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze zezwalaja one na wydanie wyroku tacznego obejmujacego nie tylko jedna
lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadlym w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ten wyrok laczny zostaje wydany, lecz réwniez jedna lub wiecej kar
orzeczonych wzgledem niego wyrokiem Zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, ktére sa
wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w pierwszym panstwie czlonkowskim. Taki wyrok taczny
nie moze jednak prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego
poza §cisle granice przewidziane w art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909, do naruszenia nalozonego
w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowiazku zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz
odbytego w stosownym wypadku przez osobe skazana w panstwie wydajacym na poczet calkowitego
okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym, czy tez do
rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi w innym panstwie czlonkowskim z naruszeniem art. 19
ust. 2 omawianej decyzji ramowe;j.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 3
decyzji ramowej 2008/675 w zwiazku z jej motywem 14 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze zezwala
on na wydanie wyroku tacznego obejmujacego nie tylko jedna lub wiecej kar uprzednio orzeczonych
wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaje wydany
ten wyrok laczny, lecz réwniez jedna lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym
w innym panstwie czlonkowskim, ktére sa wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909
w pierwszym panstwie czlonkowskim, o ile wspomniany wyrok laczny nie skutkowalby naruszeniem,
uchyleniem lub rewizja wyroku skazujacego zapadlego w tym drugim panstwie czlonkowskim lub
jakichkolwiek decyzji zwigzanych z jego wykonaniem w rozumieniu tego przepisu decyzji ramowej
2008/675.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2008/675 ma na celu, zgodnie z jej
art. 1 ust. 1, okreslenie warunkéw, na jakich wyroki skazujace w rozumieniu art. 2 tej decyzji ramowej
wydane wcze$niej w jednym panstwie czlonkowskim wobec danej osoby nalezy uwzgledni¢ w nowym
postepowaniu karnym wszczetym w innym panstwie czlonkowskim przeciwko tej samej osobie, za
inne czyny (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 25; z dnia 5 lipca 2018 r., Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, pkt 27). Jak wynika z motywu 2 tej
decyzji ramowej, jej celem jest umozliwienie oceny uprzedniej karalnosci danej osoby.

Celem decyzji ramowej 2008/675 nie jest wobec tego, jak wskazano w jej motywie 6, wykonywanie

w jednym panstwie czlonkowskim orzeczen sadowych wydanych w innych panstwach cztonkowskich
(wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 45).
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Ma ona na celu zapewnienie, jak wynika z jej motywéw 5-8, aby kazde panstwo czlonkowskie wigzato
z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadlymi w innym panstwie czlonkowskim skutki prawne
réwnowazne skutkom prawnym, jakie wiaza si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi
zgodnie z jego prawem krajowym.

Zgodnie z tym celem art. 3 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, w $wietle jej motywu 5, naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, po pierwsze, ze w toku nowego postepowania karnego
wszczetego wzgledem danej osoby zostana uwzglednione wcze$niejsze wyroki skazujace zapadle
wzgledem niej za inne czyny w innym panstwie czlonkowskim, ktére to wyroki sa znane dzieki
stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane
sa wczesniejsze krajowe wyroki skazujace — oraz po drugie, ze beda sie z nimi wiazaly skutki
réwnowazne skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi, zgodnie
z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane s3 za skutki faktyczne, czy
proceduralne lub materialne skutki prawne (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 26; z dnia 5 lipca 2018 r., Lada, C-390/16, EU:C:2018:532,
pkt 28).

Artykut 3 ust. 2 decyzji ramowej 2008/675 uscisla, ze taki obowigzek ma zastosowanie do postepowania
przygotowawczego, sadowego i wykonawczego, w szczegélno$ci w odniesieniu do majacych
zastosowanie przepiséw postepowania, w tym przepiséw dotyczacych kwalifikacji przestepstwa, rodzaju
i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orzeczenia (wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 27; z dnia 5 lipca 2018 r., Lada, C-390/16, EU:C:2018:532,
pkt 29).

Trybunal orzek! juz, ze decyzja ramowa 2008/675 ma zastosowanie do postepowania krajowego
majacego na celu wymierzenie, do celéw wykonania, tacznej kary pozbawienia wolnosci
uwzgledniajacej kare wymierzona danej osobie przez sad krajowy, a takze kare wymierzona
w uprzednim wyroku skazujacym wydanym przez sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko tej
samej osobie za inne czyny (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 29).

W tym kontekscie, zgodnie z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 uwzglednienie w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych uprzednio w innym panstwie czlonkowskim
nie moze skutkowaé naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa czlonkowskiego
prowadzacego nowe postepowanie karne tych uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek
decyzji zwigzanych z ich wykonaniem, ktére to wyroki powinny by¢ uwzgledniane w formie, w jakiej
zostaly wydane (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 44; z dnia 5 lipca 2018 r., Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, pkt 39).

W tym wzgledzie motyw 14 decyzji ramowej 2008/675 uscisla, ze ,naruszenie” wyroku lub jego
wykonania w rozumieniu jej art. 3 ust. 3 ma miejsce miedzy innymi ,wtedy, gdy zgodnie z prawem
krajowym drugiego panstwa czlonkowskiego kara nalozona uprzednim wyrokiem zostaje zaliczona na
poczet innej kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastepnie w skuteczny sposéb wykonana,
w zakresie, w jakim pierwszy wyrok nie zostal jeszcze wykonany lub w jakim jego wykonanie nie
zostalo przekazane drugiemu panstwu cztonkowskiemu”.

Z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 w zwigzku z jej motywem 14 wynika wobec tego, ze po
pierwsze, sytuacje, w ktérych wymierzana jest kara faczna, nie sa jako takie wylaczone z zakresu
stosowania tej decyzji ramowej, a po drugie, orzeczenie kary facznej moze naruszaé¢ uprzedni wyrok
skazujacy lub jego wykonanie, jezeli pierwszy wyrok skazujacy nie zostal jeszcze wykonany lub nie
zostal przekazany do drugiego panstwa czlonkowskiego w celu wykonania.
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W konsekwencji, jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 83 i 84 opinii, w sytuacji gdy
uprzedni wyrok skazujacy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, zapadly w pierwszym
panstwie cztonkowskim, zostal przekazany i uznany, zgodnie z decyzja ramowa 2008/909, w celu jego
wykonania w drugim panstwie cztonkowskim, to okoliczno$¢, ze wspomniany wyrok skazujacy zostal
tam uwzgledniony w celu wydania wyroku tacznego nie moze skutkowac¢ ,naruszeniem” tego wyroku
czy jego wykonania ani jego ,uchyleniem” czy ,rewizja” w rozumieniu art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
2008/675, o ile przestrzega si¢ we wspomnianym wyroku facznym przypomnianych w pkt 36, 41 i 44
niniejszego wyroku warunkow i ograniczen wynikajacych z art. 8 ust. 2—4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2
decyzji ramowej 2008/909 w odniesieniu do omawianej kary.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu upewnienia sie, ze z uprzednimi wyrokami skazujacymi
zapadlymi w innym panstwie cztonkowskim beda si¢ wiazaty skutki rownowazne skutkom wigzacym sie
z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi, sad rozpatrujacy sprawe w ramach nowego
postepowania karnego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym postepowanie w celu
wydania wyroku facznego, jest co do zasady zobowiazany do uwzglednienia uprzedniego wyroku
skazujacego wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego w taki sam sposéb, w jaki
uwzglednilby on uprzedni wyrok skazujacy wydany przez sad wlasnego panstwa czlonkowskiego,
z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw i ograniczen przedstawionych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

Wyktadnie te potwierdza przypomniany w pkt 49 niniejszego wyroku cel wytyczony przez decyzje
ramowa 2008/675, polegajacy na uniknieciu, w miare mozliwoéci, traktowania danej osoby w sposéb
mniej korzystny, niz gdyby rozpatrywany uprzedni wyrok skazujacy byl krajowym wyrokiem
skazujacym.

W $wietle powyzszych rozwazann na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 w zwiazku z jej motywem 14 nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze zezwala on na wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedna
lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zostaje wydany ten wyrok laczny, lecz réwniez jedna lub wiecej kar
orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panistwie cztonkowskim, ktére sa
wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909 w pierwszym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem przestrzegania we wspomnianym wyroku facznym warunkéw i ograniczenn wynikajacych
z art. 8 ust. 2—4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 tej decyzji ramowej w odniesieniu do tych ostatnich kar.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze zezwalaja one na wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedna
lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadlym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten wyrok laczny zostaje wydany, lecz rowniez jedna
lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie
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czlonkowskim, ktére sa wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w pierwszym panstwie
czlonkowskim. Taki wyrok laczny nie moze jednak prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub
rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza $cisle granice przewidziane w art. 8
ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909, do naruszenia nalozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji
ramowej obowiazku zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego
w stosownym wypadku przez osobe skazana w panstwie wydajacym na poczet calkowitego
okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie wykonujacym, czy tez
do rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi w innym panstwie czlonkowskim
z naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej decyzji ramowe;j.

Wykladni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w zwiazku z jej motywem 14 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze zezwala on na wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedna lub
wiecej kar uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaje wydany ten wyrok laczny, lecz rowniez jedna
lub wiecej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie
czlonkowskim, ktére sa wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909, zmienionej
decyzja ramowa 2009/299, w pierwszym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem
przestrzegania we wspomnianym wyroku lacznym warunkéw i ograniczen wynikajacych
z art. 8 ust. 2—-4, art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 ze zmianami
w odniesieniu do tych ostatnich kar.

Podpisy
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