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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 —
Przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw w ramach systeméw wsparcia —
System platnosci podstawowej — Artykul 24 ust. 2 zdanie pierwsze — Pojecie ,kwalifikujacego sie
hektara w dyspozycji rolnika” — Niezgodne z prawem zagospodarowanie danego obszaru przez osobe
trzecia — Artykul 32 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) — Wniosek o aktywacje uprawnien do platnosci za obszar
zalesiony — Pojecie ,obszaru, ktéry zapewnit rolnikowi prawo do ptatnosci w 2008 r.” —
System platnosci jednolitych lub system jednolitej platnosci obszarowej

W sprawie C-216/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 marca 2019 r.,
W postepowaniu:
wQ
przeciwko
Land Berlin,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
—  WQ osobiscie,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sinchez i A. Rubio Gonzilez,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — C. Mosser, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, J. Langer i J.M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Hofstotter i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace
platno$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
(Dz.U. 2013, L 347, s. 608; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 23).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy WQ a Land Berlin (krajem zwiazkowym Berlin,
Niemcy) w przedmiocie przepiséw majacych zastosowanie w przypadku dwéch wnioskéw o przyznanie
uprawnien do platnosci dotyczacych tego samego obszaru kwalifikujacego sie do wsparcia rolnego
przewidzianego w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), a takze przepiséw majacych zastosowanie
do pojecia ,kwalifikujacego si¢ hektara” dla potrzeb przyznania uprawnien do platnosci za obszar
zalesiony.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1257/1999

Artykul 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U.
1999, L 160, s. 80) w ust. 1 akapit pierwszy stanowil:

,Udziela sie wsparcia na zalesianie uzytkéw rolnych, pod warunkiem ze takie zalesienie bedzie
dostosowane do lokalnych warunkéw, w tym takze srodowiskowych”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270,
s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008,
L 148 s. 1) stanowito w art. 2 lit. a):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:
»rolnik« oznacza osobe fizyczna lub prawna badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na
status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego, ktérych gospodarstwo znajduje

sie na terytorium Wspdlnoty [Europejskiej], okreslonym w art. 299 [WE], oraz ktére prowadza
dziatalno$¢ rolniczgy”.
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Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wnioski o pomoc”, zawarty w jego tytule II, ,Przepisy
ogdlne”, stanowit:

»1. Kazdego roku rolnik sklada wniosek o platnosci bezposrednie podlegajace zintegrowanemu
systemowi, wyszczegdlniajac, stosownie do sytuacji:

wszystkie dziatki rolne gospodarstwa,

[...]

liczbe i kwote uprawnient do ptatnosci,

wszelkie inne informacje przewidziane na mocy niniejszego rozporzadzenia lub przez odno$ne
panstwo czlonkowskie.

2. Panstwo czlonkowskie moze zdecydowad, ze wnioski o pomoc maja zawieraC jedynie zmiany
w odniesieniu do wniosku o pomoc, zlozonego w poprzednim roku. Panstwo czlonkowskie
rozprowadza wydrukowane uprzednio formularze, w oparciu o powierzchnie okreslone w poprzednim

roku, oraz dostarcza materialy graficzne wskazujace potozenie takich powierzchni, a w razie potrzeby
umiejscowienie odno$nych drzewek oliwnych.

”»
cee]| o

Artykut 23 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Weryfikacja warunkéw kwalifikujacych”,
przewidywatl w ust. 11 2:

»1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole administracyjne wnioskéw o pomoc, obejmujace
weryfikacje kwalifikujacych sie powierzchni oraz odpowiadajacych im uprawnien do platnosci.

2. Kontrole administracyjne sa uzupelniane systemem kontroli na miejscu w celu zweryfikowania
kwalifikowania sie do pomocy [...]".

Artykul 25 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kontrole w zakresie wzajemnej zgodnosci”,
stanowil w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole na miejscu w celu zweryfikowania, czy rolnik
wywiazuje si¢ z obowiazkéw, o ktérych mowa w rozdziale 1”.

Artykul 33 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,Wymogi”, znajdujacy sie w rozdziale 1
tytulu III tego rozporzadzenia, stanowil w ust. 1:

»Rolnicy maja dostep do systemu platnosci jednolitych, jezeli:

a) przyznano im platno$¢ w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 38, na mocy co najmniej
jednego z systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zataczniku VI [...];

b) otrzymali gospodarstwo lub czes¢ gospodarstwa w drodze faktycznego lub przewidywanego
dziedziczenia od rolnika, ktéry spelnial warunki, o ktérych mowa w lit. a); lub

¢) otrzymali uprawnienie do ptatnosci z rezerwy krajowej lub w drodze cesji”.
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Artykul 34 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wniosek”, stanowil w ust. 3:

»Z wyjatkiem przypadku dzialania sily wyzszej oraz nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 40
ust. 4 uprawnienia nie s3 przyznawane rolnikom, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 lit. a) i b), oraz
rolnikom, ktérzy otrzymuja uprawnienia do ptatnosci z rezerwy krajowej, jezeli nie zloza oni wniosku
z tytulu systemu platnosci jednolitych przed dniem 15 maja pierwszego roku stosowania systemu
platnosci jednolitych.

[...]".
Artykul 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wykorzystanie uprawnien do ptatnosci”, stanowilk:

»1. Kazde uprawnienie do platnosci na kwalifikujacy si¢ hektar daje prawo do otrzymania ptatnosci
w kwocie okre$lonej przez uprawnienie do ptatnosci.

2. »Kwalifikujacy sie hektar« oznacza grunty rolne gospodarstwa, z wyjatkiem powierzchni laséw oraz
powierzchni wykorzystywanych do celéw nierolniczych.

3. Rolnik zglasza dzialki odpowiadajace kwalifikujacemu si¢ hektarowi powiazanemu z uprawnieniem
do platnosci. Z wyjatkiem przypadku dzialania sily wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych dziatki
takie pozostaja w dyspozycji rolnika w dniu okreslonym przez panstwo czlonkowskie, ktéry nie
przypada pé6zniej niz ustalony przez to panstwo czlonkowskie termin zmiany wniosku o pomoc.

[...]".

Artykul 54 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wykorzystanie uprawnien z tytulu odlogowania”,
stanowil:

»1. Uprawnienie z tytulu odlogowania zwiazane z hektarem kwalifikujacym [sie] do uprawnienia
z tytulu odlogowania daje prawo do platnosci kwoty ustalonej przez uprawnienie z tytulu
odlogowania.

2. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 44 ust. 2 »hektar kwalifikujacy do uprawnienia z tytulu
odlogowania« oznacza powierzchnie gruntéw rolnych gospodarstwa zajeta przez grunty orne,
z wyjatkiem gruntéw, ktére w dniu przewidzianym na skladanie wnioskéw o pomoc obszarowa za rok
2003 byly wykorzystywane na potrzeby upraw trwalych, laséw lub do celéw nierolniczych badz na
potrzeby trwalych pastwisk [...].

Jednakze nastepujace grunty moga zosta¢ zaliczone jako odlogowane w nastepstwie zlozenia wniosku
po dniu 28 czerwca 1995 r.:

[...]

— grunty zalesione stosownie do przepiséw art. 31 rozporzadzenia [1257/1999].

[...]".
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Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013

Artykut 58 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1200/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549) stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja skuteczne systemy zarzadzania i kontroli w celu zapewnienia
zgodnosci z prawodawstwem regulujacym unijne systemy wsparcia, zmierzajace do zminimalizowania
ryzyka strat finansowych dla Unii [Europejskiej]”.

Artykul 59 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»O ile nie przewidziano inaczej, system kontroli ustanowiony przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z art. 58 ust. 2 obejmuje systematyczne kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw o przyznanie
pomocy oraz wnioskéw o platnos¢. System ten jest uzupelniany o kontrole na miejscu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 63 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie spelnia kryteriéw kwalifikowalnosci, zobowigzan lub
innych obowiazkéw zwigzanych z warunkami przyznania pomocy lub wsparcia okreslonymi
w sektorowym prawodawstwie rolnym, pomoc nie zostaje wyplacona lub zostaje zwrécona w calosci
lub w czeéci oraz, w stosownych przypadkach, nie zostaja przyznane lub zostaja zwrdcone
odpowiednie uprawnienia do ptatnosci, o ktérych mowa w art. 21 rozporzadzenia [nr 1307/2013]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 1307/2013
W motywie 2 rozporzadzenia nr 1307/2013 wskazano:

sJednym z najwazniejszych celéw i jednym z kluczowych wymogéw reformy WPR jest zmniejszenie
obciazen administracyjnych. Nalezy to $ci$le uwzglednia¢ przy redagowaniu odpowiednich przepiséw
dotyczacych systemu wsparcia bezposredniego.”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowany ,Pierwszy przydzial uprawnien do platnosci”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. Uprawnienia do platnosci przydziela sie¢ rolnikom uprawnionym do otrzymania platnosci
bezposrednich zgodnie z art. 9 niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem ze:

a) zloza wniosek o przydzial uprawnien do platnosci w ramach systemu ptatnosci podstawowej przed
ostatecznym terminem skfadania wnioskéw w 2015 r., ktéry zostanie ustalony zgodnie z art. 78
akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, z wyjatkiem przypadku dziatania sily
wyzszej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci; oraz

[...]

2. Z wyjatkiem przypadku dziatania sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci liczba uprawnien do
platnosci przydzielona [przydzielonych] rolnikowi w 2015 r. jest réowna liczbie kwalifikujacych sie
hektaréw, ktoére rolnik ten deklaruje w swoim wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z art. 72 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia [nr 1306/2013] na 2015 r. i ktére sa w jego dyspozycji w dniu
okreslonym przez dane panstwo czlonkowskie. Dzienn ten nie moze przypadal pdzniej niz ustalona
w tym panstwie czlonkowskim data zmiany wniosku o przyznanie pomocy”.
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Artykut 32 rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowany ,Aktywacja uprawnien do ptatnosci”, stanowi
wust. 112:

»1. Wsparcie w ramach systemu platnosci podstawowej przyznaje si¢ rolnikom po aktywacji —
w formie zgloszenia zgodnie z art. 33 ust. 1 — uprawnienia do platnosci na kwalifikujacy sie hektar
w panstwie czlonkowskim, w ktérym przydzielono uprawnienie. Aktywowane uprawnienia do
platnosci zapewniaja prawo do rocznej ptatnosci okreslonych w nich kwot [...].

2. Do celéw niniejszego tytulu »kwalifikujacy sie hektar« oznacza:

[...]

b) kazdy obszar, ktéry zapewnit rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r. w ramach systemu platnosci
jednolitych lub systemu jednolitej platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III
oraz IVa rozporzadzenia [nr 1782/2003] i ktory:

[...]

(i) w okresie, w ktérym maja zastosowanie odno$ne zobowiazania danego rolnika, jest zalesiony
zgodnie z art. 31 rozporzadzenia [nr 1257/1999] [...]”.

Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 639/2014

Motyw 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
uzupelnienia rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz zmiany zalacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U.
2014, L 181, s. 1) stanowi:

»Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu [...] [wynikajacym z wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 50 i nast.)] uprawnienia do ptatno$ci powinno
sie przydziela¢ osobie, ktéra posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi korzysci i ponosi ryzyko finansowe
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej na gruntach, co do ktérych wnioskuje sie o taki przydzial.
Nalezy wyjasni¢, ze zasada ta ma w szczegdlnosci zastosowanie, gdy kwalifikujacy sie hektar jest
przedmiotem wniosku o przydzial uprawnien do platnosci ze strony wiecej niz jednego rolnika”.

Artykul 15 tego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Ustalenie kwalifikujacych sie hektaréow
do celéw art. 24 ust. 2 oraz art. 39 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1307/2013]”, przewiduje w ust. 2:

»W przypadku gdy kwalifikujacy sie hektar, o ktérym mowa w ust. 1, jest przedmiotem wniosku
o przydzial uprawnien do ptatnosci ztozonego przez dwéch lub wiecej wnioskodawcéw, decyzja, komu
nalezy przyzna¢ uprawnienie do platnosci, opiera sie na kryterium, kto korzysta z uprawnienn do
podejmowania decyzji w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej wykonywanej na tym hektarze oraz kto
czerpie korzysci i ponosi ryzyko finansowe zwiazane z ta dziatalnoscia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2006 r. Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (urzad ds. rolnictwa i le$nictwa, Niemcy) przyznal WQ
platno$ci bezposrednie na mocy tytulu III rozporzadzenia nr 1782/2003. Przy aktywowaniu uprawnien
do platnosci nie wzial on jednak pod uwage obszaréw zalesionych zainteresowanego, poniewaz zostaly
one uznane za obszary odlogowane.

6 ECLIL:EU:C:2020:1046
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W ramach wnioskéw zlozonych pdzniej na podstawie rozporzadzenia nr 1782/2003, a w szczegdlnosci
we wniosku zlozonym w odniesieniu do roku 2008, WQ nie zglaszal juz tych obszaréw zalesionych,
poniewaz wedlug jego twierdzenn organ poinformowal go w 2007 r., ze obszary zalesione nie
kwalifikowaly sie do korzystania z przedmiotowej pomocy.

W dniu 6 maja 2014 r. WQ nabyt dwie dzialki gruntu polozone w Griningen (Niemcy). W umowie
sprzedazy zapisano, ze tereny te nie byly przedmiotem najmu. W dniu 19 grudnia 2014 r. prawo
wlasnosci tych gruntéw zostalo wpisane do ksiegi wieczystej na rzecz WQ.

W dniu 8 maja 2015 r. skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie pomocy za rok 2015. Wniosek ten
obejmowal miedzy innymi dzialki znajdujace sie w Graningen oraz cze$¢ dziatki znajdujacej sie na
obszarze katastralnym Bernau (Niemcy). Zastosowaniem wskazanym przez WQ w odniesieniu do tych
dzialek bylo: ,Uzytki rolne wylaczone z produkgcji”.

Jesli chodzi o dzialki polozone w Graningen, w dniu 10 lipca 2015 r. stwierdzono, ze grunty, o ktérych
mowa, byly zagospodarowane przez osobe trzecia. Ta osoba trzecia réwniez zlozyla wniosek
o przyznanie pomocy za rok 2015, ktéry to wniosek zostal oddalony. Decyzja o oddaleniu wniosku nie
zostala zaskarzona. Jesli chodzi o dzialke polozona na obszarze katastralnym Bernau, ktérej czesc
réwniez byta przedmiotem zlozonego przez osobe trzecia wniosku o przyznanie pomocy, to osobie tej
przyznano zwigzane z tg dziatka uprawnienia do platnosci.

Decyzja Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (urzedu krajowego
ds. rozwoju wsi, rolnictwa i reparcelacji gruntéw, Niemcy) z dnia 17 grudnia 2015 r. Land Berlin
przyznal WQ uprawnienia do platnosci za rok 2015 z tytulu ptatnosci podstawowej, o ktérej mowa
w art. 24 rozporzadzenia nr 1307/2013. Odmoéwil natomiast przyznania ptatnosci w odniesieniu do
dziatek potozonych w obrebach Graningen i Bernau, co do ktérych zlozono dwa wnioski i ktére byly
zagospodarowane przez osoby trzecie, jak réwniez w odniesieniu do obszaréw zalesionych
uznawanych za obszary odlogowane.

WQ wnidst odwolanie od tej decyzji i zazadal przyznania dodatkowych uprawnien do platnosci. Jego
zdaniem niestusznie nie przyznano mu Zzadnego prawa do platnosci w odniesieniu do dzialek
znajdujacych sie¢ w Gréningen i Bernau, jak réwniez w odniesieniu do obszaréw zalesionych, ktérych
byt wlascicielem.

Decyzja urzedu krajowego ds. rozwoju wsi, rolnictwa i reparcelacji gruntéw z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Land Berlin oddalif to odwotanie ze wzgledu na to, Ze jest ono bezzasadne, stwierdzajac, ze jesli chodzi
o dziatki znajdujace si¢ w Gréningen i Bernau, to grunty rolne, o ktérych mowa, nalezaly do
gospodarstwa osoby trzeciej, ktéra réwniez wniosla o przyznanie uprawniern do platnosci. W zwiagzku
z tym zdaniem urzedu dzialki te nie byly faktycznie ,w [...] dyspozycji” WQ w rozumieniu art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013. Aby dzialki te byly ,w jego dyspozycji” w rozumieniu tego
przepisu, WQ musiatby rzeczywiscie je wykorzystywa¢. W odniesieniu do obszaréw zalesionych Land
Berlin stwierdzil, Zze wniosek za rok 2008 nie zostal przez zainteresowanego zlozony, czego wymagaly

przepisy.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. WQ wnidst na te decyzje skarge do Verwaltungsgericht Berlin (sad
administracyjnego w Berlinie, Niemcy). W skardze podnidst on, ze jesli chodzi o dzialki rolne potozone
w Gréningen i Bernau, zagospodarowanie tych dzialek przez osoby trzecie odbywalo sie¢ w sposéb
niezgodny z prawem i dzialki te pozostawaly ,w jego dyspozycji” w rozumieniu art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 1307/2013. W odniesieniu do obszaréw zalesionych wyjasnil, ze art. 32 ust. 2 lit. b)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1307/2013 wymaga jedynie, aby obszary kwalifikowaly sie do objecia
pomocy, a zlozenie wniosku i uzyskanie pomocy w przeszlosci nie maja w tym wzgledzie znaczenia.
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Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) uwaza, po pierwsze, na podstawie
w szczeg6lnosci art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci z tego tylko powodu, ze osoba trzecia bezpodstawnie powoluje sie na
prawa do tej wlasnosci. W szczegdlnosci sad ten ma watpliwosci co do tego, czy grunty rolne mozna
uzna¢ za niepozostajace w dyspozycji ich wtlasciciela, jezeli osoba trzecia zagospodarowala je bez
upowaznienia. Sad odsylajacy dodaje, ze inaczej moze by¢ w przypadku skutecznego prawa
uzytkowania, na ktére powoluje sie osoba trzecia.

Sad 6w uwaza, po drugie, ze warunkiem kwalifikowalnosci danego obszaru zgodnie z art. 32 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 jest zlozenie we wlasciwym czasie wniosku zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1782/2003. W tym wzgledzie zastanawia on sie, czy wystarczy, jak twierdzi
strona skarzaca, ze powierzchnia zostala uznana za kwalifikujaca sie w 2007 r. niezaleznie od zlozenia
jakiegokolwiek wniosku.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »kwalifikujacy sie hektar« jest w dyspozycji jego wlasciciela w rozumieniu art. 24 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1307/2013, jezeli zadnej osobie trzeciej nie przysluguje prawo
uzytkowania tego »kwalifikujacego sie hektara«, w szczegdlnosci prawo uzytkowania pochodzace od
wlasciciela, czy tez obszar ten jest w dyspozycji osoby trzeciej lub nie jest w niczyjej dyspozycji,
jezeli osoba trzecia bez prawa uzytkowania faktycznie wykorzystuje rolniczo ten obszar?

2) Czy zawarte w art. 32 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 sformulowanie »kazdy obszar,
ktory zapewnil rolnikowi prawo do ptatnosci w 2008 r. w ramach systemu ptatnosci jednolitych
lub systemu jednolitej platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVA
rozporzadzenia [nr 1782/2003]« nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dany obszar musial
w 2008 r. spelnia¢ warunki wymagane, odpowiednio, w tytule III oraz IVA rozporzadzenia
nr 1782/2003 dla zapewnienia prawa do platnosci w ramach systemu platnosci jednolitych lub
systemu jednolitej ptatnosci obszarowe;j?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy zawarte w art. 32 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia 1307/2013 sformulowanie »kazdy obszar, ktéry zapewnil rolnikowi prawo do
platnosci w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej platnosci
obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVa rozporzadzenia [nr 1782/2003]« nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla zakwalifikowania obszaru zalesionego zgodnie z art. 31
rozporzadzenia nr 1257/1999 jako kwalifikujacego sie hektara w rozumieniu art. 32 ust. 2 lit. b)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1307/2013 niezbedne jest korzystanie ze zwigzanego z tym obszarem
prawa do pfatnosci z tytulu odlogowania lub innego prawa do platnosci w rozumieniu art. 44
ust. 1 lub art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: czy zawarte w art. 32 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1307/2013 sformulowanie »kazdy obszar, ktéry zapewnit rolnikowi prawo do
platno$ci w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVA rozporzadzenia [nr 1782/2003]«
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla zakwalifikowania obszaru zalesionego zgodnie z art. 31
rozporzadzenia nr 1257/1999 jako kwalifikujacego sie hektara w rozumieniu art. 32 ust. 2 lit. b)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1307/2013 niezbedne jest, zeby rolnik zlozyl w 2008 r. wniosek na
podstawie art. 22 ust. 1 lub art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz spelnil pozostale
warunki uzyskania platnosci bezposrednich zgodnie z tytulami III lub IVA?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy wniosek
o przyznanie pomocy zostal zlozony zaréwno przez wlasciciela gruntéw rolnych, jak i przez osobe
trzecia, ktora faktycznie wykorzystuje te obszary bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, ,kwalifikujace sie
hektary” odpowiadajace rzeczonym obszarom sa ,w dyspozycji’, w rozumieniu art. 24 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1307/2013, pierwszego lub drugiego z wnioskodawcéw, czy tez nie sa
w dyspozycji zadnego z nich.

W tym wzgledzie art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1307/2013 stanowi, ze z wyjatkiem
przypadku dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci liczba uprawnien do platnosci
przydzielonych rolnikowi w 2015 r. jest réwna liczbie kwalifikujacych sie hektaréw, ktére rolnik ten
deklaruje we wniosku o przyznanie pomocy na 2015 r. i ktére sa w jego dyspozycji w dniu okreslonym
przez dane panstwo czlonkowskie.

Stwierdzajac, ze wyrazenie ,w jego dyspozycji” nie zostalo zdefiniowane w tym przepisie, nalezy jednak
zauwazy¢, ze ani art. 24 rozporzadzenia nr 1307/2013, ani zaden inny przepis prawa Unii nie wymaga,
aby wnioskodawca przedstawil tytul wlasnosci lub jakikolwiek dowéd podstawy prawnej uzytkowania
na poparcie wniosku o przyznanie uprawnien do platnosci w celu wykazania, ze zadeklarowane
kwalifikujace hektary pozostaja w jego dyspozycji.

Trybunal orzekl juz, ze pafdstwom czlonkowskim przystuguje zakres swobodnego uznania
w odniesieniu do dokumentéw i dowodéw wymaganych od wnioskodawcy dotyczacych obszaréw
przeznaczonych pod uprawe roélin paszowych uwzglednionych we wniosku o przyznanie pomocy.
Jednak w ramach zakresu swobodnego uznania w odniesieniu do dowodéw wymaganych jako
uzasadnienie wniosku o przyznanie pomocy, szczegélnie jezeli chodzi o mozliwo$¢ zobowigzania
wnioskodawcy do przedstawienia waznego tytulu prawnego potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do
uzytkowania obszaréw bedacych przedmiotem wniosku, panstwa czlonkowskie powinny uwzgledniac
cele odnosnych przepiséw Unii i przestrzega¢ ogélnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 82,
86).

Panstwa czlonkowskie maja zatem prawo domniemywacd, ze kwalifikujace si¢ hektary zwiazane ze
zlozonym wnioskiem o przyznanie uprawnien do platnosci sa ,w [...] dyspozycji” rolnika, ktéry skiada
ten wniosek, w rozumieniu tego przepisu.

Takie podejscie jest zgodne z jednym z kluczowych wymogéw reformy WPR wdrozonej
rozporzadzeniem nr 1307/2013, ktéry jest opisany w motywie 2 tego rozporzadzenia i zaklada
zmniejszenia obciazen administracyjnych.

Niemniej jednak zakres swobodnego uznania panstw czlonkowskich w odniesieniu do dowodéw, jakie
nalezy przedstawié¢ na poparcie wniosku o przyznanie uprawnien do ptatnosci, jest kompensowany, jak
podnidést rzad niderlandzki w swoich uwagach, wprowadzeniem przez panstwa czlonkowskie
mechanizmu systematycznej kontroli administracyjnej wszystkich wnioskéw o przyznanie pomoc
i wszystkich wnioskéw o platno$¢ zgodnie z art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku
z art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia w celu wykrywania wnioskéw stanowiacych naduzycie. Ponadto
zgodnie z art. 63 ust. 3 tego rozporzadzenia w przypadku gdy nienalezne ptatnosci sa dokonywane
w ramach przyznania pomocy, kwota nienaleznie wyplaconej pomocy musi zosta¢ odzyskana.
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I tak o ile panstwa czlonkowskie maja prawo domniemywaé, ze kwalifikujace sie hektary zwigzane
z wnioskiem o przydzielenie uprawnien do platnosci sa w dyspozycji rolnika skladajacego wniosek,
o tyle maja one obowiazek systematycznego przeprowadzania kontroli wnioskéw o przyznanie
uprawnienn do platnosci i odpowiadajacych im wnioskéw o platnos¢ w celu zapobiegania
nieprawidlowosciom i, w razie potrzeby, korygowania popelnionych nieprawidlowosci oraz
odzyskiwania nienaleznych platnosci.

W przypadku zlozenia dwdch lub wiecej konkurencyjnych wnioskéw o przyznanie uprawnien do
platnosci, jak mialo to miejsce w sprawie przed sadem krajowym, domniemanie, zgodnie z ktérym
kwalifikujace sie hektary zwiazane z wnioskiem o przydzielenie uprawnien do platnosci sa
w dyspozycji rolnika skladajacego wniosek, zostaje jednak podwazone.

W takiej sytuacji wlasciwe organy panstw cztonkowskich sa zobowigzane do sprawdzenia, w dyspozycji
ktérego z tych dwdch wnioskodawcéw pozostaja kwalifikujace sie hektary.

Prawda jest, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 stanowi, iz w przypadku gdy
kwalifikujacy sie hektar jest przedmiotem wniosku o przydzial uprawnien do ptatnosci zlozonego
przez dwéch lub wiecej wnioskodawcow, decyzja, komu nalezy przyzna¢ uprawnienie do platnosci,
opiera sie na kryterium, kto korzysta z uprawnienn do podejmowania decyzji w odniesieniu do
wykonywanej dzialalnosci rolniczej oraz kto czerpie korzysci i ponosi ryzyko finansowe zwiazane z ta
dziatalno$cia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jak wynika z motywu 16 tego rozporzadzenia delegowanego, kryteria te
wynikaja z pkt 50 i nast. wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606). Wyrok ten zostal wydany w odniesieniu do sytuacji faktycznej charakteryzujacej sie
istnieniem stosunkéw i powigzan prawnych miedzy réznymi osobami, ktére mogly twierdzi¢, ze maja
w swojej dyspozycji rézne grunty, ktérych dotyczyta sprawa.

Natomiast jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pytanie pierwsze
odnosi sie do sytuacji odmiennej od sytuacji, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). W niniejszym przypadku, zdaniem sadu
odsylajacego, osoby trzecie nie podnosza zadnego tytulu prawnego w odniesieniu do danych obszaréw
rolnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach nie nalezy stosowac kryteriow
ustanowionych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 24 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy
wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony zaréwno przez wlasciciela gruntéw rolnych, jak i przez
osobe trzecia, ktéra faktycznie wykorzystuje te obszary bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
w rozumieniu tego przepisu kwalifikujace si¢ hektary odpowiadajace rzeczonym obszarom sa
»w dyspozycji” jedynie wlasciciela tych obszaréw.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

W pytaniach od drugiego do czwartego, ktére powinny zosta¢ zbadane facznie, sad krajowy zastanawia
sie w istocie, czy wyrazenie ,kazdy obszar, ktéry zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r.
w ramach systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej ptatnosci obszarowej okreslonych,
odpowiednio, w tytule III oraz IVa rozporzadzenia [nr 1782/2003]” zawarte w art. 32 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1307/2013 zaklada jedynie, ze dany obszar zalesiony musi formalnie spelnia¢
warunki wymagane w tytule III oraz IVa rozporzadzenia nr 1782/2003, lub czy niezbedne jest takze
korzystanie ze zwigzanego z tym obszarem prawa do platnosci z tytutlu odlogowania lub innego prawa
do platnosci w rozumieniu art. 44 ust. 1 lub art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, lub czy
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wniosek na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 musial zosta¢ zlozony w 2008 r. i czy
w tym roku musialy zosta¢ spelnione pozostale warunki niezbedne do wuzyskania platnosci
bezposredniej na mocy tytutu III lub tytulu IVa.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze pytania od drugiego do czwartego wpisuja si¢ w kontekst
wniosku o pierwsze przyznanie uprawnien do platnosci w odniesieniu do obszaru zalesionego
zlozonego na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013. Przepis ten przewiduje, ze liczba
uprawnien do platnosci przyznanych na rolnika w 2015 r. jest réowna liczbie kwalifikujacych sie
hektaréw, ktére rolnik zadeklarowal we wniosku o przyznanie pomocy na rok 2015.

Pojecie kwalifikujacego sie hektara zostalo zdefiniowane w szczegélnosci w art. 32 ust. 2 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1307/2013, przewidujacym, ze kazdy obszar zalesiony zgodnie z prawem Unii lub
w ramach systemu krajowego, ktéry w 2008 r. zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w ramach
systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej platnosci obszarowej, pozostaje obszarem
kwalifikujacym sig, pod warunkiem podtrzymania zobowiazania do utrzymania zalesienia.

W tym wzgledzie nalezy zastanowi¢ sie¢ nad kwestia ustalenia, czy zawarte w tym przepisie
sformulowanie ,zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r.” nalezy interpretowac jako
oznaczajace ,spowodowal zaistnienie”, czy jako oznaczajace ,kwalifikowal si¢ do” takich ptatnosci.

Zwazywszy, ze analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych tego przepisu nie pozwala rozstrzygnac
tej kwestii interpretacyjnej, nalezy odnie$¢ si¢ do przepiséw obowigzujacych w chwili zaistnienia
okolicznoséci faktycznych w postepowaniu gléwnym, a w szczegdélnosci do rozporzadzenia
nr 1782/2003, ktére w tym czasie wprowadzito w zycie system platnosci jednolitych i system jednolitej
platnosci obszarowe;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 rozporzadzenia nr 1782/2003 jedynie rolnicy,
zdefiniowani w art. 2 tego rozporzadzenia, mieli dostep do systemu platnosci jednolitych.

Nastepnie, zgodnie z art. 34 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z art. 57 tego
rozporzadzenia, rolnicy, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, musieli zlozy¢
wniosek z tytulu systemu ptatnosci jednolitych przed dniem 15 maja pierwszego roku stosowania tego
systemu, pod rygorem nieprzyznania im zadnych uprawnien do platnosci ani uprawnien z tytulu
odlogowania.

Przyznanie uprawnienia do platnosci lub uprawnienia z tytulu odlogowania w ramach systemu
platnos$ci jednolitych lub systemu jednolitej platnosci obszarowej wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 1782/2003 bylo uzaleznione od zlozenia wniosku z tytulu jednego z tych systemdéw przez osobe
bedaca rolnikiem. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze istnienie obszaru rolnego nie moglo samo
w sobie, w braku zlozenia przez rolnika wniosku z tytulu jednego ze wspomnianych systemoéw,
stanowi¢ podstawy uprawnienia do platnosci lub uprawnienia do odlogowania w ramach jednego
z tych systeméw.

Wreszcie okoliczno$¢, ze uprawnienia do platnosci lub uprawnienia z tytulu odlogowania zostaly
przyznane w odniesieniu do danego obszaru, nie oznaczala jeszcze, ze obszar ten dawal prawo do
platnosci. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 1 i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 owe
uprawnienia do ptatno$ci musialy jeszcze zostaé wykorzystane, aby mogly kwalifikowa¢ sie do platnosci
w kwocie okreslonej przez uprawnienie do ptatnosci lub uprawnienie z tytulu odtogowania.

Co sie tyczy konkretnie uprawnienn z tytulu odlogowania odnoszacych si¢ do platnosci za obszary

zalesione, w odniesieniu do ktérych to uprawnien w art. 53-56 rozporzadzenia nr 1782/2003
przewidziane zostaly pewne przepisy wprowadzajace odstepstwa, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
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z art. 54 ust. 2 akapit drugi tiret drugie rozporzadzenia nr 1782/2003 w nastepstwie zlozenia wniosku
po dniu 28 czerwca 1995 r. obszary zalesione stosownie do przepiséw art. 31 rozporzadzenia
nr 1257/1999 byly uznawane za odlogowane.

Nalezy zauwazy¢, ze ani art. 44 rozporzadzenia nr 1782/2003, ani jego art. 54 nie precyzuja pojecia
»wykorzystania” uprawnienia do platnosci lub uprawnienia z tytulu odlogowania. Te dwa artykuly
przewidywaly jedynie w ust. 1, Ze uprawnienie do platnosci lub uprawnienie z tytulu odlogowania
zwiazane z kwalifikujacym sie hektarem ,daje prawo”, to znaczy w niniejszym przypadku uprawnia do
platnosci kwoty okreslonej przez prawo.

W celu wykorzystania uprawnien do ptatnosci lub uprawnien z tytulu odlogowania zwiazanych
z kwalifikujacym sie hektarem nalezalo na podstawie art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
w zwigzku z art. 57 tego rozporzadzenia zglosi¢ dzialki odpowiadajace kwalifikujacemu sie hektarowi
zwigzanemu z uprawnieniem do platno$ci lub z uprawnieniami z tytulu odlogowania. Zgloszenie to
bylo dokonywane w ramach wniosku o ptatnosci bezposrednie zlozonego na podstawie art. 22 tego
rozporzadzenia.

Jednak, poza wyjasnieniem, ze informacje powinny zosta¢ dotaczone do wniosku o przyznanie pomocy,
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowil, ze rolnik powinien kazdego roku zlozy¢ wniosek
o platnosci bezposrednie. Zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia wniosek ten powinien podlegaé
kontroli administracyjnej w zakresie kwalifikowalnosci, a w niektérych przypadkach — kontroli na
miejscu na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl podkreslit znaczenie, jakie ma zlozenie rocznego
wniosku o platnosci, w szczegélnosci w celu skutecznego zbadania, czy spelnione sa warunki
wymagane do przyznania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11,
EU:C:2013:64, pkt 33).

Zatem aby mozna bylo uzna(, ze obszar — zalesiony lub nie — ,zapewnil rolnikowi prawo do ptatnosci
w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych”, konieczne jest, aby wniosek o platnosci
bezposrednie zostal ztozony w zwiazku z ta powierzchnia w 2008 r., zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
nr 1782/2003, co oznacza wykorzystanie uprawnien do platnosci i uprawnien z tytutlu odlogowania,
o ktérych mowa w art. 44 i 54 tego rozporzadzenia. Wniosek ten powinien by¢ przedmiotem kontroli
administracyjnej w zakresie kwalifikowalno$ci zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia oraz, w razie
potrzeby, kontroli na miejscu na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 32 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1307/2013, a w szczegélnosci wyrazenie ,kazdy obszar,
ktéry zapewnil rolnikowi prawo do ptatnosci w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych lub
systemu jednolitej platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVa rozporzadzenia
nr 1782/2003”, nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze w ramach wniosku o aktywacje uprawnien
z tytulu odlogowania dla obszaru zalesionego na mocy tego przepisu dany obszar musial by¢ w roku
2008 przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, a nastepnie kontroli administracyjnej w zakresie kwalifikowalnosci zgodnie z art. 23
tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, kontroli na miejscu zgodnie z art. 25 tego
rozporzadzenia. Ponadto musza zosta¢ spelnione wszystkie pozostale warunki wymagane w tytule III
oraz IVa tego rozporzadzenia dla celéw uzyskania ptatnosci bezposrednich.

12 ECLIL:EU:C:2020:1046
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Wyrok z pnia 17.12.2020 r. — Sprawa C-216/19
LAND BERLIN (UPRAWNIENIA DO PLATNOSCI ZWIAZANE Z WPR)

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemOow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy wniosek o przyznanie pomocy zostal
zlozony zaréwno przez wlasciciela gruntéw rolnych, jak i przez osobe trzecia, ktdra
faktycznie wykorzystuje te obszary bez jakiegokolwiek podstawy prawnej, w rozumieniu tego
przepisu kwalifikujace sie hektary odpowiadajace rzeczonym obszarom sa ,w dyspozycji”
jedynie wlasciciela tych obszarow.

2) Artykul 32 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1307/2013, a w szczegdlnosci wyrazenie
»kazdy obszar, ktory zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r. w ramach systemu
platnosci jednolitych lub systemu jednolitej platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio,
w tytule III oraz IVa rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.]”, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach
wniosku o aktywacje uprawnien z tytulu odlogowania dla obszaru zalesionego na mocy tego
przepisu dany obszar musial by¢ w roku 2008 przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy
zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, zmienionego rozporzadzeniem
nr 479/2008, a nastepnie kontroli administracyjnej w zakresie kwalifikowalnosci zgodnie
z art. 23 tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, kontroli na miejscu zgodnie
z art. 25 tego rozporzadzenia. Ponadto musza zosta¢ spelnione wszystkie pozostale warunki
wymagane w tytule III oraz IVa tego rozporzadzenia dla celéow uzyskania platnosci
bezposrednich.

Podpisy
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