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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 2 lipca 2020 r.*

~ Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Swiadczenie ustug — Artykut 135 ust. 1 lit. ) — Zwolnienie z VAT — Wynajem nieruchomosci — Pojecie
_ynieruchomosci” — Wytaczenie — Artykul 47 — Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu —
Swiadczenie ustug zwigzanych z nieruchomoscia — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 —
Artykuly 13b i 31a — Szafy serwerowe — Ustugi przechowywania w centrum danych
W sprawie C-215/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 marca 2019 r,,
W postepowaniu wszczetym przez:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
przy udziale:
A Oy,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes piatej izby, i C. Lycourgos, sedzia,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i I. Koskinen, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U.
2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze wykladni art. 13b i 31a rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze
do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 284, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (organ podatkowy ds. ochrony praw odbiorcéw wplywéw podatkowych,
Finlandia) w przedmiocie ustalenia miejsca poboru podatku od wartosci dodanej (VAT) z tytulu ustug
przechowywania w centrum danych $wiadczonych przez A Oy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Tytul V dyrektywy VAT, dotyczacy miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zawiera
rozdzial 3, zatytulowany ,Miejsce $wiadczenia ustug”. Sekcja 2 tego rozdzialu, zatytulowana ,Przepisy
ogolne”, zawiera art. 44 i 45 tej dyrektywy.

Artykul 44 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych uslug jest state
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym podatnik
bedacy uslugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Sekcja 3 rozdzialu 3 dyrektywy VAT, zatytulowana ,Przepisy szczegdlne”, zawiera art. 46—59a tej
dyrektywy.

Artykut 47  wspomnianej  dyrektywy,  zatytulowany ,Swiadczenie uslug  zwiazanych
z nieruchomos$ciami”, stanowi:

»Miejscem $wiadczenia uslug zwigzanych z nieruchomosciami, w tym ustug rzeczoznawcéw i agentéw
nieruchomosci, uslug zakwaterowania w sektorze hotelarskim lub sektorach o podobnej funkcji, takich
jak osrodki wczasowe lub miejsca przeznaczone do uzytku jako kempingi, przyznawanie prawa
uzytkowania nieruchomosci oraz uslug zwigzanych z przygotowywaniem i koordynacja prac
budowlanych, takich jak uslugi architektéw i biur nadzoru budowlanego, jest miejsce, w ktérym
znajduje si¢ dana nieruchomos¢”.
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Artykul 135 ust. 1 zawarty w rozdziale 3, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace innych czynnosci”,
ktéry to rozdzial objety jest tytulem IX dyrektywy VAT, noszacym nazwe ,Zwolnienia”, stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci.

[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykut 13b zawarty w sekcji 1, zatytulowanej ,Pojecia”’, ktéra to sekcja objeta jest
rozdzialem V rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowanym ,Miejsce transakcji podlegajacych
opodatkowaniu”, stanowi:

»Do celéow stosowania dyrektywy [VAT] za »nieruchomo$é« uznaje sie:

[...]

¢) kazdy zainstalowany element stanowiacy integralna cze$¢ budynku lub konstrukcji, bez ktérego
budynek lub konstrukcja sa niepelne, taki jak drzwi, okna, dachy, schody i windy;

d) kazdy element, sprzet lub maszyne zainstalowane na stale w budynku lub konstrukcji, ktére nie
moga by¢ przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukcji”.

Sekcja 4 tego rozdziatu, zatytulowana ,Miejsce $wiadczenia ustug [art. 43-59 dyrektywy (VAT)]”,
obejmuje podsekcje 6a, zatytulowana ,Swiadczenie ustug zwigzanych z nieruchomos$ciami”, ktéra to
podsekcja zawiera art. 31a tego rozporzadzenia majacy nastepujace brzmienie:

»1. Ustugi zwiazane z nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 47 dyrektywy [VAT], obejmuja
jedynie te uslugi, ktére maja wystarczajaco bezposredni zwiazek z dana nieruchomoscia. Ustugi uwaza
sie za majace wystarczajaco bezposredni zwigzek z nieruchomoscia w nastepujacych przypadkach:

a) gdy wywodza sie z nieruchomosci, a dana nieruchomo$¢ stanowi element skltadowy uslugi i jest
elementem centralnym oraz niezbednym z punktu widzenia §wiadczonych ustug;

b) gdy sa $wiadczone w odniesieniu do nieruchomosci lub dla niej przeznaczone i maja na celu
zmiane prawnego lub fizycznego stanu danej nieruchomosci.

2. Ustep 1 obejmuje w szczegdlnosci:
[...]
h) wynajem lub wydzierzawianie [leasing lub wynajem] nieruchomo$ci inne niz opisane w ust. 3 lit. c),

facznie z przechowywaniem towaréw w wyznaczonej do tego okreslonej czesci nieruchomosci
przeznaczonej do wylacznego uzytku przez ustugobiorce;
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3. Ustep 1 nie ma zastosowania do:

[...]

b) przechowywania towaréw na terenie nieruchomosci, jezeli zadna cze$¢ nieruchomosci nie jest
przeznaczona do wyltacznego uzytku przez ustugobiorce;

[...]".

Prawo finskie

Paragraf 1 akapit pierwszy arvonlisédverolaki (1501/1993) [ustawy (1501/1993) o podatku od warto$ci
dodanej] z dnia 30 grudnia 1993 r. w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,AVL”) stanowi:

»Podatek od warto$ci dodanej jest odprowadzany na rzecz panstwa wedlug zasad okreslonych
W niniejszej ustawie:

1) od kazdej sprzedazy towaréw i kazdego $wiadczenia ustug dokonanych w Finlandii w ramach
dziatalno$ci gospodarczej;

[...]”.
Paragraf 27 tej ustawy stanowi:

»oprzedaz, dzierzawa i wynajem nieruchomosci, ustanowienie stuzebnosci, a takze jakiekolwiek inne
przeniesienie prawa, ktére moze by¢ zwiazane z nieruchomoscia, sa zwolnione z podatku.

Sprzedaz energii elektrycznej, gazu, ciepla, wody i innych podobnych towaréw dokonana w zwiazku ze
zwolnionym z podatku przeniesieniem prawa do uzywania nieruchomosci réwniez jest zwolniona
z podatku”.

Paragraf 28 wspomnianej ustawy stanowi:

»Za »nieruchomo$é« uwaza sie nieruchomo$¢ w rozumieniu definicji zawartej w art. 13b
[rozporzadzenia wykonawczego]”.

Zgodnie z § 65 AVL:

»,O ile ponizsze przepisy nie stanowia inaczej, miejscem $wiadczenia uslugi na rzecz przedsiebiorcy
dzialajacego w takim charakterze jest Finlandia, jezeli ustuga $wiadczona jest na rzecz znajdujacego sie
w Finlandii stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej klienta. Miejscem $wiadczenia takiej
ustugi, gdy nie jest ona $wiadczona na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest
Finlandia, jezeli w Finlandii znajduje si¢ siedziba dzialalnosci gospodarczej klienta”.

Paragraf 67 tej ustawy stanowi:

»Miejscem §wiadczenia ustug zwiazanych z nieruchomoscia jest Finlandia, jezeli w Finlandii potozona
jest przedmiotowa nieruchomos¢.

Za »$wiadczenie ustug zwigzanych z nieruchomoscia« uwaza sie¢ w szczegélnosci ustugi rzeczoznawcéow

i agentéw nieruchomosci, ustugi zakwaterowania w sektorze hotelarskim, przeniesienie prawa do
uzytkowania nieruchomosci, a takze ustugi budowlane”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A Oy, spotka prawa finskiego, jest operatorem sieci lacznosci bezprzewodowej, ktérego dziatalnoscé
obejmuje réwniez rozwdj sieci telekomunikacyjnych i infrastruktury sieciowej.

Spolka ta oferuje miedzy innymi uslugi przechowywania w centrum danych podmiotom majacym
siedzibe lub miejsce zamieszkania w Finlandii lub w innych panstwach cztonkowskich, prowadzacym
dzialalno$¢ w dziedzinie technologii informacyjnych i wykorzystujacym wlasne serwery w celu
udostepniania polaczen elektronicznych swoim klientom. Serwery przechowywane sa w wyposazonych
w niezbedne polaczenia elektroniczne pomieszczeniach, w ktéorych wilgotno$¢ i temperatura sa
precyzyjnie regulowane, by umozliwi¢ zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie tych serweréw
w chfodnym otoczeniu.

Ustugi przechowywania w centrum danych oferowane przez A Oy obejmuja udostepnienie szafy
serwerowej wyposazonej w zamykane drzwi, dostarczanie energii elektrycznej i $wiadczenie ustug
w celu zapewnienia optymalnych warunkéw uzytkowania serwerdéw, takich jak monitorowanie
temperatury i wilgotnosci, chtodzenie, monitorowanie przerw w dostawie energii elektrycznej oraz
czujnikow dymu w celu wykrycia ewentualnych pozaréw wewnatrz szaf serwerowych, a takze
elektroniczng kontrole dostepu. Ponadto spétka ta zapewnia ogélne utrzymanie porzadku i wymiane
zaréwek.

Szafy serwerowe sa przymocowywane do podlogi za pomoca $rub w budynku wynajmowanym przez
A Oy. Nastepnie uzytkownicy umieszczaja tam wlasne urzadzenia, ktére sa mocowane w szafach
serwerowych za pomoca $rub i moga zosta¢ od nich odlaczone w ciggu kilku minut.

Klienci nie posiadaja klucza do szafy serwerowej, w ktoérej zainstalowali wlasny serwer, jednak po
weryfikacji ich tozsamos$ci moga go otrzymaé¢ u sluzb odpowiedzialnych za ochrone, dostepnych
w dowolnym momencie. A Oy nie ma prawa dostepu do szafy serwerowej swojego klienta.

A Oy zlozyt do organu podatkowego wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej
w przedmiocie systemu VAT majacego zastosowanie do tych ustug.

W indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 27 lutego 2017 r. wspomniany organ stwierdzil,
w odniesieniu do okresu od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., Ze uslugi
przechowywania w centrum danych $wiadczone przez A Oy nie s3a objete ogdélna zasada dotyczaca
miejsca $wiadczenia ustug przewidziang w § 65 AVL, lecz nalezy uzna¢, ze stanowia one $wiadczenie
ustug zwiazanych z nieruchomo$cia w rozumieniu § 67 AVL, w przypadku ktérego miejscem
$wiadczenia jest miejsce polozenia przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie organu podatkowego
wynajem pomieszczenia technicznego niezbednego do przechowywania serweréw nalezacych do
klientéw stanowi bowiem $wiadczenie gléwne w ramach pakietu uslug $wiadczonych przez A Oy,
poniewaz jest on w kontekscie tych ustug elementem centralnym i niezbednym. Swiadczenie to nalezy
zatem uzna¢ za przeniesienie prawa do uzywania nieruchomos$ci w rozumieniu § 27 AVL.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach,
Finlandia), do ktérego A Oy wnidst skarge, uchylit wspomniana indywidualng interpretacje podatkowa.
Sad ten stwierdzil, ze nie mozna uznad, iz $wiadczone przez A Oy uslugi przechowywania w centrum
danych stanowia $wiadczenie ustug zwiazanych z nieruchomoscia w rozumieniu § 67 AVL, oraz ze
w zwiazku z tym owe usltugi objete sa ogdélna zasada przewidziana w § 65 tej ustawy. Wspomniany sad
zauwazyl w tym wzgledzie, ze cho¢ szafy przeznaczone do przechowywania serweréw sa
przytwierdzone do podloza, moga by¢ one przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub
konstrukcji w rozumieniu art. 13b lit. d) rozporzadzenia wykonawczego. Przedmiotowe szafy
serwerowe nie stanowia zatem nieruchomo$ci w rozumieniu tego przepisu, poniewaz klient nie
uzyskuje prawa do korzystania z czeéci centrum danych rozumianego jako budynek, a jedynie
mozliwo$¢ uzytkowania wspomnianych szaf, umieszczonych w tym centrum danych, w optymalnych

ECLILEU:C:2020:518 5



23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 2.7.2020 R. — SPRAWA C-215/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKK® (USLUGA PRZECHOWYWANIA W CENTRUM DANYCH)

warunkach. A Oy $wiadczy zatem na rzecz swoich klientéw pakiet ustug zwiazanych
z przechowywaniem ich serweréw, przy czym s$wiadczeniem gléwnym w ramach tego pakietu jest
zapewnienie wspomnianym klientom mozliwie najlepszych warunkéw dla funkcjonowania tych
serwerow.

Organ podatkowy ds. ochrony praw odbiorcéw wplywéw podatkowych wniést od wspomnianego
wyroku $rodek zaskarzenia do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego,
Finlandia).

W postanowieniu odsylajacym sad ten zastanawia sig, czy szafy serwerowe udostepniane przez A Oy
w ramach oferowanych przez niego uslug przechowywania w centrum danych nalezy uznaé za
nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 13b rozporzadzenia wykonawczego. Gdyby tak nie bylo, pojawia sie
pytanie, czy ustugi te nalezy uzna¢ za uslugi zwiazane z nieruchomos$cia w rozumieniu art. 47
dyrektywy VAT, w wypadku ktérych miejscem $wiadczenia jest miejsce polozenia przedmiotowej
nieruchomosci. Sad ten uwaza, ze przy ocenie tego ostatniego pytania nalezy réwniez uwzgledni¢
art. 3la rozporzadzenia wykonawczego, ktéry precyzuje zakres pojecia ,uslug zwiazanych
z nieruchomosciami” w rozumieniu wspomnianego art. 47.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13b i 31a [rozporzadzenia wykonawczego] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustugi
przechowywania w centrum danych takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
w ramach ktérych przedsigbiorca oferuje swoim klientom szafy serwerowe znajdujace sie
w centrum danych, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, wraz z towarami i ustugami
dodatkowymi, nalezy uzna¢ za wynajem nieruchomosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy art. 47 [dyrektywy
VAT] oraz art. 31a [rozporzadzenia wykonawczego] nalezy wszelako interpretowaé w ten sposdb,
ze usluge przechowywania w centrum danych taka jak te bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego nalezy uzna¢ za usluge zwiazang z nieruchomos$ciami, ktérej miejscem $wiadczenia jest
miejsce polozenia nieruchomosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez swoje dwa pytania sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie
wykladni dyrektywy VAT w ramach sporu dotyczacego traktowania pod wzgledem podatkowym
$wiadczenia uslug, ktére sad ten okresla jako ,uslugi przechowywania w centrum danych”.

Jak wynika z postanowienia odsyltajacego, uslugi te obejmuja kilka elementéw, ktére polegaja — jak
zauwazono w pkt 16—18 niniejszego wyroku — po pierwsze, na udostepnieniu przez uslugodawce
wyposazonych w zamykane drzwi szaf serwerowych, w ktérych klienci tego uslugodawcy moga
zainstalowa¢ wlasne serwery, a po drugie, na dostarczaniu im energii elektrycznej i $wiadczeniu na ich
rzecz réznych uslug w celu zapewnienia optymalnych warunkéw uzytkowania tych serwerdw,
w szczego6lnosci w zakresie wilgotnosci i temperatury.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy transakcja sklada sie z szeregu elementéw i czynnosci, nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia, czy do celéw
VAT transakcja ta prowadzi do dwdch lub wiecej odrebnych $wiadczen, czy do jednego $wiadczenia
(wyrok z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, miedzy innymi wtedy, gdy jedno lub
kilka $wiadczen stanowia $wiadczenie gldwne, natomiast pozostale $wiadczenie lub s$wiadczenia
stanowia $wiadczenie lub s$wiadczenia dodatkowe, ktore sa traktowane z punktu widzenia
podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne. W szczegélnosci $wiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe
w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego uslugodawcy (wyrok z dnia 4 wrze$nia
2019 r., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego, a w szczegdlnosci z brzmienia zadanych pytan,
wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz poszczegélne elementy sSwiadczenia uslug przechowywania
w centrum danych bedacego przedmiotem postepowania gléwnego stanowia jedno $wiadczenie,
w ramach ktérego udostepnienie szaf serwerowych stanowi Swiadczenie gléwne, zas dostarczanie
energii elektrycznej i $wiadczenie ustug w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw
w optymalnych warunkach maja charakter dodatkowy w stosunku do $wiadczenia gléwnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, pytania dotyczace wykladni prawa Unii sa zadawane
przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ w oparciu o ustalone
przez niego w ten sposéb zalozenie, zgodnie z ktérym $wiadczenie ustug przechowywania w centrum
danych bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowi jedno $wiadczenie, w ramach ktérego
udostepnienie szaf serwerowych jest $wiadczeniem giéwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem
dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych przez te sady (wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite et de
la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 39).

I tak w niniejszej sprawie, cho¢ formalnie sad odsylajacy ograniczyl pytanie pierwsze do wykladni
art. 13b i 31la rozporzadzenia wykonawczego, ktére definiuja odpowiednio pojecia ,nieruchomosci”
i yuslug zwigzanych z nieruchomosciami” dla celéw ustalenia miejsca §wiadczenia ustug podlegajacego
opodatkowaniu VAT, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w istocie celem tego pytania jest
ustalenie, czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, ktéry przewiduje zwolnienie z opodatkowania
wynajmu nieruchomos$ci, ma zastosowanie do $wiadczonych przez uslugodawce, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, uslug przechowywania w centrum danych. Ponadto przepis ten zostal
przywolany w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia jako norma prawa Unii znajdujaca
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, zas o wynajmie nieruchomosci mowa jest w art. 31a ust. 2
lit. h) rozporzadzenia wykonawczego, wprost wymienionym we wspomnianym pytaniu.
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W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustugi
przechowywania w centrum danych, w ramach ktérych $wiadczacy je ustugodawca udostepnia swoim
klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im
dodatkowe towary i $§wiadczy na ich rzecz dodatkowe ustugi, takie jak energia elektryczna i rézine
ustugi w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw w optymalnych warunkach, stanowia ustugi
wynajmu nieruchomosci objete zwolnieniem z VAT przewidzianym w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT transakcje
wynajmu nieruchomosci sa zwolnione z VAT.

Zwolnienia takie jak przewidziane w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowig autonomiczne pojecia
prawa Unii i dlatego powinny by¢ na szczeblu Unii zdefiniowane w sposéb jednolity (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis, C-4/18 i C-5/18, EU:C:2019:860, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, pojecia uzyte do okreslenia zwolnien,
o ktérych mowa w tym przepisie, w tym pojecie ,wynajmu nieruchomosci’, nalezy interpretowac
w sposéb $cisty, poniewaz zwolnienie stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg VAT jest
pobierany od kazdej uslugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami owych zwolnien oraz spelnia¢ wymogi
zasady neutralno$ci podatkowej, na ktdrej zasadza si¢ wspdlny system VAT. Z tego wzgledu powyzsza
zasada Scistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnienn przewidzianych
w tym przepisie nalezy interpretowa¢ w sposéb, ktéry uniemozliwiatby osiagniecie zakladanych przez
nie skutkdéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff i Eisenbeis, C-4/18
i C-5/18, EU:C:2019:860, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,wynajmu nieruchomosci”, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, zostato
zdefiniowane przez Trybunal jako prawo przyznane przez wtlasciciela nieruchomosci najemcy, za
wynagrodzeniem i na umoéwiony czas, do zajmowania tej nieruchomo$ci tak, jakby byt on jej
wlascicielem, oraz wykluczenia oséb trzecich z korzystania z tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze zwolnienie przewidziane w tym przepisie wynika z faktu, ze wynajem
nieruchomosci, cho¢ stanowi dziatalnos¢ gospodarcza, to jest zwykle dziatalnoscia stosunkowo bierng,
niewytwarzajaca znaczacej wartos$ci dodanej. Dzialalno$¢ tego typu nalezy zatem odrézni¢ od innych
rodzajéw dzialalnosci, ktére maja charakter przemystowy lub handlowy badz ktérych przedmiot polega
raczej na wykonaniu $wiadczenia niz na zwyklym udostepnieniu mienia, takich jak prawo do uzywania
pola golfowego, prawo do uzywania mostu za pobraniem oplaty za przejazd lub prawo do
zainstalowania dystrybutoréw papieroséw w lokalu handlowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze bierny charakter wynajmu nieruchomosci, uzasadniajacy zwolnienie tego rodzaju
transakcji z VAT na podstawie 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, ma zwiazek z charakterem samej
transakcji, a nie sposobem wykorzystania danej nieruchomosci przez najemce (wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 20).

Trybunal orzekl zatem, ze zwolnienie to nie przysluguje od dzialalnosci wiazacej sie nie tylko

z biernym udostepnieniem nieruchomosci, lecz takze z pewnymi elementami dziatalnosci handlowe;j,
takimi jak nadzoér, zarzadzanie i stala konserwacja ze strony wlasciciela, a takze udostepnieniem innych
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urzadzen, przez co, o ile nie zachodza naprawde szczegdlne okolicznos$ci, wynajem tej nieruchomosci
nie moze stanowi¢ przewazajacego $wiadczenia (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita,
C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie kryteriéw wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu nalezy ustali¢, czy ustugi
przechowywania w centrum danych, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, sa objete
zwolnieniem z VAT przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustugodawca $wiadczacy uslugi
przechowywania w centrum danych bedace przedmiotem postepowania gtéwnego udostepnia swoim
klientom szafy serwerowe, w ktérych moga oni zainstalowa¢ wlasne serwery lub w ktérych serwery te
moga zosta¢ zainstalowane przez ustugodawce na zlecenie wspomnianych klientéw, oraz ze
ustugodawca ten, dodatkowo, dostarcza im energie elektryczna i $wiadczy na ich rzecz rézine ustugi
w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw, wzglednie ich konserwacji, w optymalnych
warunkach. Ponadto okazuje sie, ze klienci moga uzyskaé dostep do przydzielonej im szafy serwerowej
jedynie po otrzymaniu od osoby trzeciej odpowiednich kluczy za okazaniem do celéw kontroli
dokumentu tozsamosci.

W tych okoliczno$ciach i z zastrzezeniem zbadania tej kwestii przez sad odsylajacy wydaje sie, ze
ustugodawca $wiadczacy uslugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie ogranicza sie do
udostepniania swoim klientom powierzchni lub miejsca w sposéb bierny poprzez zapewnienie im
prawa do zajmowania ich tak, jakby byli oni ich wlascicielami, a tym samym do wykluczenia oséb
trzecich z korzystania z tego prawa. W szczegdlnosci nic nie wskazuje na to, by klientom owego
uslugodawcy przystugiwalo prawo do kontrolowania lub ograniczania dostepu do czeéci budynku,
w ktdrej zainstalowano szafy serwerowe.

Jezeli chodzi o kwestie, czy szafy serwerowe mozna uznaé za nieruchomosci bedace przedmiotem
wynajmu, nalezy zauwazy¢, ze art. 13b rozporzadzenia wykonawczego, ktorego celem jest wyjasnienie
pojecia ,nieruchomosci” do celéw stosowania dyrektywy VAT, przewiduje w szczegélnosci w lit. c)
i d), ze pojecie to obejmuje odpowiednio ,kazdy zainstalowany element stanowiacy integralng czes¢
budynku lub konstrukcji, bez ktérego budynek lub konstrukcja sa niepelne, taki jak drzwi, okna,
dachy, schody i windy”, jak réwniez ,kazdy element, sprzet lub maszyne zainstalowane na stale
w budynku lub konstrukcji, ktére nie moga by¢ przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub
konstrukcji”.

Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje sie, po pierwsze, ze szafy serwerowe nie stanowia w zaden
sposéb integralnej cze$ci budynku, w ktérym sa one zainstalowane, poniewaz budynku tego nie mozna
uzna¢ w ich braku za ,niepelny” pod wzgledem konstrukcyjnym, a po drugie, ze owe szafy serwerowe,
ktére przymocowane sa do podloza za pomoca $rub i w zwigzku z tym moga by¢ przeniesione bez
zniszczenia lub zmiany budynku, nie sa nadto zainstalowane ,na stale”. Wobec tego nie wydaje sig, by
tego rodzaju szafy serwerowe mozna bylo uznaé za nieruchomo$ci mogace stanowi¢ przedmiot
wynajmu objetego zwolnieniem z VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, czego
zbadanie nalezy do wspomnianego sadu.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustugi przechowywania w centrum danych, w ramach ktérych
$wiadczacy je ustugodawca udostepnia swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowaé
w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe
ustugi, takie jak energia elektryczna i rézne uslugi w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw
w optymalnych warunkach, nie stanowia uslug wynajmu nieruchomosci objetych przewidzianym
w tym przepisie zwolnieniem z VAT, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — po
pierwsze, ustugodawca ten nie udostepnia swoim klientom powierzchni lub miejsca w sposéb bierny
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poprzez zapewnienie im prawa do zajmowania ich tak, jakby byli oni ich wlascicielami, a po drugie,
szafy serwerowe nie stanowia integralnej czes$ci budynku, w ktérym sg one zainstalowane, a nadto nie
sa w nim zainstalowane na state.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 dyrektywy VAT i art. 31a
rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustugi przechowywania
w centrum danych, w ramach ktérych $wiadczacy je uslugodawca udostepnia swoim klientom szafy
serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary
i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe uslugi, takie jak energia elektryczna i rézne ustugi w celu
zapewnienia uzytkowania tych serweréw w optymalnych warunkach, stanowia ustugi zwigzane
z nieruchomoscia w rozumieniu tych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 44 i 45 dyrektywy VAT zawieraja ogdlna zasade
regulujaca okreslenie miejsca opodatkowania §wiadczenia ustug, podczas gdy art. 46—59a tej dyrektywy
przewiduja szereg zasad szczegélnych (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, pkt 20).

Celem wszystkich tych przepiséw jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw
(wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., SMK, C-97/14, EU:C:2015:290, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, ustalajac miejsce opodatkowania $wiadczenia uslug oraz rozgraniczajac kompetencje panstw
czlonkowskich, wspomniane przepisy przewiduja racjonalny podzial odpowiednich zakreséw
stosowania przepisow krajowych w dziedzinie VAT poprzez okreslenie w jednolity sposéb miejsca
opodatkowania $wiadczenia uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., SMK, C-97/14,
EU:C:2015:290, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nie istnieje pierwszenstwo art. 44 i 45 dyrektywy
VAT przed jej art. 46-59a. W kazdej sytuacji nalezy zadac sobie pytanie, czy owa sytuacja odpowiada
jednemu z wypadkéw wymienionych w art. 46-59a tej dyrektywy. Dopiero jeéli tak nie jest, dana
sytuacja wchodzi w zakres jej art. 44 i 45 (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze art. 47 dyrektywy VAT nie nalezy uznawaé za wyjatek od zasady ogdlnej, ktéry
nalezaloby interpretowac $cisle (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, C-453/15,
EU:C:2016:933, pkt 19; z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, pkt 22;
a takze z dnia 8 maja 2019 r., Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388, pkt 25).

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy $wiadczenie ustug przechowywania w centrum danych, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy uzna¢ za zwiazane z nieruchomoscia
w rozumieniu tego przepisu, w ktérym to przypadku miejscem owego $wiadczenia byloby miejsce
polozenia tej nieruchomosci.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze chociaz ustugi przechowywania w centrum danych

nie znajduja sie wsréd swiadczenn wymienionych w art. 47 dyrektywy VAT, wyliczenie to nie ma, jak
wynika z poprzedzajacego je sformutowania ,w tym”, charakteru enumeratywnego.
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Jednakze, jak slusznie zauwazyla Komisja Europejska w uwagach na pi$émie, $wiadczenia wprost
wymienione w tym przepisie wyraznie wskazuja na to, ze zakresem stosowania wspomnianego
przepisu moga by¢ objete jedynie $wiadczenia wykazujace wystarczajaco bezposredni zwigzek
z nieruchomoscia.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Zze aby $wiadczenie ustug moglo zosta¢ uznane za zwigzane
z nieruchomoscia w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest, by $wiadczenie to bylo zwigzane
z wyraznie okreslona nieruchomoscia i by sama nieruchomo$¢ stanowita przedmiot owego
$wiadczenia. Tak jest w szczegélnosci wowczas, gdy wyraznie okre$lona nieruchomos$¢ nalezy uzna¢ za
konstytutywny element $§wiadczenia ustug, jako Ze stanowi ona centralny i nieodzowny element tego
$wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, pkt 34, 35).

Orzecznictwo to zostalo zasadniczo skodyfikowane w art. 3la ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
wykonawczego, stanowiacym, ze uslugi zwiazane z nieruchomoscia, o ktérych mowa w art. 47
dyrektywy VAT, obejmuja jedynie te ustugi, ktére wykazuja wystarczajaco bezposredni zwiazek
z nieruchomos$cia, co ma miejsce, po pierwsze, w przypadku, gdy ustugi te wywodza sie
z nieruchomosci, a dana nieruchomo$¢ stanowi element sktadowy ustugi i jest elementem centralnym
oraz niezbednym z punktu widzenia $wiadczonych uslug, a po drugie, w przypadku, gdy ustugi te sa
$wiadczone w odniesieniu do nieruchomosci lub dla niej przeznaczone i maja na celu zmiane
prawnego lub fizycznego stanu danej nieruchomosci. Tymczasem, jak wyraznie wynika z przepiséw
art. 3la ust. 2 lit. h) w zwigzku z art. 31a ust. 3 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego, wynajmu
nieruchomos$ci w celu przechowywania towaréw nie mozna wuzna¢ za usluge zwiazana
z nieruchomoscia w rozumieniu art. 47 wspomnianej dyrektywy, jezeli Zadna cze$¢ nieruchomosci nie
jest przeznaczona do wylacznego uzywania przez uslugobiorce.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszej sprawie, jak zauwazono juz
w pkt 45, 46 i 48 niniejszego wyroku, klientom korzystajacym z uslug przechowywania w centrum
danych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego nie przystuguje wylaczne prawo do uzywania
cze$ci nieruchomosci, w ktdrej zainstalowano szafy serwerowe. Ot6z, po pierwsze, moga oni uzyskac
dostep do przydzielonej im szafy serwerowej jedynie po otrzymaniu od osoby trzeciej odpowiednich
kluczy za okazaniem do celéw kontroli dokumentu tozsamos$ci. Po drugie, nie wydaje si¢, by owym
klientom przyslugiwalo prawo do kontrolowania lub ograniczania uzywania przedmiotowej czesci
wspomnianej nieruchomosci. Po trzecie, samej szafy serwerowej réwniez nie mozna uznaé za
nieruchomosc¢.

Nie wydaje si¢ zatem, by warunki przechowywania serweréw odpowiadaly warunkom wymaganym
w art. 47 dyrektywy VAT i art. 31a rozporzadzenia wykonawczego, tak by ustugi przechowywania
w centrum danych bedace przedmiotem postepowania giéwnego mozna bylo uznaé za zwigzane
z nieruchomoscia, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 dyrektywy VAT i art. 3la
rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uslugi przechowywania
w centrum danych, w ramach ktérych $wiadczacy je uslugodawca udostepnia swoim klientom szafy
serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary
i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe uslugi, takie jak energia elektryczna i rézne ustugi w celu
zapewnienia uzytkowania tych serweréw w optymalnych warunkach, nie stanowia uslug zwiazanych
z nieruchomoscia w rozumieniu tych przepiséw, jezeli owym klientom nie przystuguje — czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — wylaczne prawo do uzywania czesci nieruchomosci, w ktérej
zainstalowano szafy serwerowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE
z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uslugi przechowywania
w centrum danych, w ramach ktérych swiadczacy je ustlugodawca udostepnia swoim klientom
szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne serwery, oraz dostarcza im
dodatkowe towary i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe uslugi, takie jak energia elektryczna
i rézne uslugi w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw w optymalnych warunkach,
nie stanowia uslug wynajmu nieruchomosci objetych przewidzianym w tym przepisie
zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego — po pierwsze, uslugodawca ten nie udostepnia swoim klientom powierzchni
lub miejsca w spos6b bierny poprzez zapewnienie im prawa do zajmowania ich tak, jakby
byli oni ich wlascicielami, a po drugie, szafy serwerowe nie stanowia integralnej czesci
budynku, w ktérym sa one zainstalowane, a nadto nie sa w nim zainstalowane na stale.

Artykul 47 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2008/8, oraz art. 31a rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
uslugi przechowywania w centrum danych, w ramach ktérych s$wiadczacy je uslugodawca
udostepnia swoim klientom szafy serwerowe, by mogli oni zainstalowa¢ w nich wlasne
serwery, oraz dostarcza im dodatkowe towary i $wiadczy na ich rzecz dodatkowe uslugi, takie
jak energia elektryczna i rézne uslugi w celu zapewnienia uzytkowania tych serweréw
w optymalnych warunkach, nie stanowia uslug zwiazanych z nieruchomoscia w rozumieniu
tych przepisow, jezeli owym klientom nie przysluguje — czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego — wylaczne prawo do uzywania czesci nieruchomosci, w ktorej zainstalowano
szafy serwerowe.

Podpisy
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