g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykutly 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeptyw

kapitatlu — Dyrektywa 2006/123/WE — Nabywanie gruntéw rolnych na Lotwie w celu ich eksploatacji —

System uprzednich zezwolert obowiazujacy w stosunku do oséb prawnych — Szczegélne wymogi majace

zastosowanie wylacznie do oséb prawnych, ktérych wspoélnicy wzglednie osoby uprawnione do
reprezentacji sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego — Wymogi dotyczace miejsca

zamieszkania i znajomosci jezyka urzedowego Republiki Lotewskiej — Dyskryminacja bezposrednia ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa

W sprawie C-206/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (rejonowy sad

administracyjny w Rydze, Lotwa) postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r., ktére wplynelo do

Trybunalu w dniu 5 marca 2019 r., w postepowaniu:

SIA ,KOB”

przeciwko

Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skltadzie: M. Safjan, prezes izby, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, i C. Toader,
sedzia,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu SIA ,KOB” — A. Blumins$, advokats,

— w imieniu rzadu lotewskiego — poczatkowo V. Kalnina i I. Kucina, a nastepnie V. Kalnina,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — poczatkowo A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev oraz
H. Eklinder, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev oraz H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, I. Rubene oraz L. Malferrari, w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 49, 63 i 345 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SIA ,KOB”, spétka handlowa z siedziba na
Lotwie, a Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (komisja ds. rozstrzygania
sporow administracyjnych gminy Madona, Lotwa) w przedmiocie decyzji, na mocy ktérej komisja ta
odrzucita zlozony przez KOB wniosek o wydanie zezwolenia na nabycie prawa wlasnosci gruntu
rolnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci
przez ustlugodawcéw oraz swobodnego przeplywu ustug, zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci
ustug”.

Artykut 2 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez uslugodawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim”.

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »prowadzenie przedsiebiorstwa« oznacza rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
zgodnie z postanowieniami art. 43 traktatu, przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej
infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug jest rzeczywiscie
prowadzona;

6) »system zezwolen« oznacza kazda procedure, zgodnie z ktéra od uslugodawcy lub ustugobiorcy
faktycznie wymaga sie podjecia krokéw w celu uzyskania od wtasciwego organu formalnej lub

dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej;

[...]".
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Artykul 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy zezwolen”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ustugodawcy;

[...]".
Artykul 10 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»1. Systemy zezwolern opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wladciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okreslone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

[...]"”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi zakazane”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

1) wymogi dyskryminujace bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub,
w przypadku spoétek, polozenie statutowej siedziby, a w szczegdélnosci:

[...]
b) wymoég, by uslugodawca, jego personel, wspdlnicy lub czlonkowie zarzadu albo organéw
nadzorczych ustugodawcy posiadali miejsce zamieszkania na danym terytorium;

[...]"

Prawo totewskie

Artykut 28' akapit pierwszy pkt 2 likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (ustawy
o prywatyzacji gruntéw na obszarach wiejskich, Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Vadibas
Zinotdjs, 1992, n” 32-34) przewiduje, Ze osoby prawne ,moga naby¢ na wlasno$¢ zaréwno grunty
rolne oraz grunty o przeznaczeniu w przewazajacej czeSci na cele rolnicze [...], jak i udzial we
wlasnosci takich gruntéw [...], [pod warunkiem ze spelniaja] wszystkie wymienione ponizej wymogi:

[...]

b) potwierdza na pi$mie, ze wykorzystanie gruntéw do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej rozpocznie
sie, jezeli grunty byly objete platnos$ciami bezposrednimi w roku poprzednim lub w roku biezacym,
w terminie jednego roku od ich nabycia, zapewniajac cigglo$¢ dziatalnosci, a jezeli grunty te nie
byly objete platnosciami bezposrednimi w roku poprzednim lub w roku biezacym — w terminie
trzech lat od ich nabycia, zapewniajac ciaglos¢ tej dzialalnosci;
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f) w przypadku gdy wspdlnik lub wspélnicy reprezentujacy w sumie wiecej niz potowe kapitatu spotki
powiazanego z prawem glosu i wszystkie osoby uprawnione do jej reprezentowania sa obywatelami
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub
Konfederacji Szwajcarskiej, osoby te posiadaja zaswiadczenie o rejestracji w charakterze obywatela
Unii oraz dokument poswiadczajacy znajomos$c¢ jezyka urzedowego na poziomie co najmniej B2”.

Zgodnie z art. 25 Ministru kabineta noteikumi n° 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republikd” (rozporzadzenia rady ministréw nr 675
w sprawie procedur dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin na terytorium
Republiki Lotewskiej, Latvijas Veéstnesis, 2011, n° 141) z dnia 30 sierpnia 2011 r. jezeli obywatel Unii
pragnie zamieszka¢ w Republice Lotewskiej na okres dluzszy niz trzy miesiace, powinien zarejestrowac
sie w Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (urzedzie ds.
migracji i obywatelstwa ministerstwa spraw wewnetrznych, Lotwa) oraz uzyska¢ zaswiadczenie
o rejestracji.

Szczegélowe zasady weryfikowania znajomosci jezyka urzedowego Republiki Lotewskiej zostaly
przewidziane w Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi przez valodas zinasanu apjomu un
valodas prasmes partibu profesionalo un amata pienakumu veik$anai, pastavigas uzturésanas atlaujas
sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegs$anai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi” (w rozporzadzeniu rady ministréw nr 733 w sprawie poziomu znajomosci
jezyka urzedowego, procedur sprawdzania znajomosci jezyka urzedowego w celu prowadzenia
dzialalnosci zawodowej lub pelnienia stanowisk, uzyskania zezwolenia na pobyt staly i uzyskania
statusu rezydenta dlugoterminowego w Unii Europejskiej oraz w sprawie oplaty panstwowej za
przeprowadzenie egzaminu ze znajomosci jezyka urzedowego (Latvijas Veéstnesis, 2009, n° 110) z dnia
7 lipca 2009 r. Zgodnie z rzeczonym rozporzadzeniem uznaje si¢, ze dana osoba posiada znajomo$¢
jezyka na poziomie B2, jezeli jest w stanie uczestniczy¢ w tym jezyku w rozmowie dotyczacej spraw
codziennych lub kontekstu zawodowego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

KOB jest spotka z siedziba na Lotwie, prowadzaca dziatalnos¢ handlowa w sektorze rolnictwa. Jedynym
czlonkiem jej zarzadu jest VP, obywatel niemiecki, majacy jako jedyny prawo do reprezentowania
samodzielnie spétki. Udzialy w KOB posiadaja trzy pozostate spétki zarejestrowane na Lotwie, ktérych
wspdlnikami sa obywatele niemieccy. Rzeczywistymi wlascicielami spétki KOB sa VP i ZT. Ostatni
z nich réwniez jest obywatelem niemieckim.

W dniu 10 stycznia 2018 r. KOB zawarta umowe kupna, ktérej przedmiotem bylo nabycie prawa
wlasnosci gruntéw rolnych o powierzchni 8,10 ha, i wystapila do wlasciwych wladz krajowych
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na nabycie prawa wlasnoséci tych gruntéw. Decyzja z dnia
6 kwietnia 2018 r. komisja ds. rozstrzygania sporéw administracyjnych gminy Madona odmoéwila
wydania zezwolenia na nabycie.

W uzasadnieniu skargi wniesionej na te decyzje do sadu odsytajacego, administrativa rajona tiesa, Rigas
tiesu nams (rejonowego sadu administracyjnego w Rydze, Lotwa), KOB twierdzi, ze przepisy prawa
fotewskiego regulujace warunki uzyskania zezwolenia na nabycie prawa wtasnoéci gruntéw rolnych sa
sprzeczne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz z podstawowymi
swobodami ustanowionymi w art. 18, 49 i 63 TFUE, a takze w art. 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze zgodnie z prawem lotewskim osoba prawna moze naby¢
grunty rolne polozone na Lotwie. Jednakze w przypadku gdy osoba prawna jest reprezentowana lub
kontrolowana przez obywatela innego panstwa czlonkowskiego, musza zosta¢ spetnione dwa warunki.
Po pierwsze, cudzoziemiec musi zarejestrowa si¢ w charakterze obywatela Unii na Lotwie, co
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implikuje posiadanie przez niego zamiaru przebywania na Lotwie przez okres ponad 3 miesiecy, a po
drugie, musi wykaza¢ sie znajomoscia jezyka lotewskiego na poziomie co najmniej B2, co odpowiada
znajomosci jezyka, ktéra umozliwia odbycie w tym jezyku rozmowy dotyczacej kontekstu
zawodowego. Takie same warunki maja zastosowanie do obywateli panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i Konfederacji Szwajcarskiej.

Sad odsylajacy uwaza, ze uregulowanie to budzi watpliwosci w kwestii jego zgodnosci z prawem Unii.
Powolujac sie na pkt 80 wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334), sad
odsylajacy przypomina w szczegélnosci, ze art. 49 TFUE zapewnienia mozliwos¢ korzystania
z traktowania krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego osiedlajagcemu si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, aby wykonywaé¢ tam dzialalno$¢ na wlasny rachunek, i zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ parnstwowa. Poza tym w swoim wyroku z dnia 23 wrze$nia
2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 24), Trybunatl orzek!, ze cho¢
art. 345 TFUE nie podwaza uprawnienia panstw czlonkowskich do ustanowienia szczegélnych
$rodkéw regulujacych nabycie gruntéw rolnych, to takie $rodki podlegaja jednak przepisom prawa
Unii, w szczegdlnosci tym dotyczacym niedyskryminacji, swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeptywu kapitatu.

Ponadto z komunikatu wyja$niajacego Komisji w sprawie nabywania gruntéw rolnych [i prawa Unii
Europejskiej] (Dz.U. 2017, C 350, s. 5) wynika, ze prawo do zakupu, uzytkowania lub zbycia gruntéw
rolnych wchodzi w zakres stosowania art. 63 TFUE, ktory zakazuje wszelkich ograniczen przeplywu
kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi. Majac na uwadze specyfike gruntéw rolnych, Komisja
Europejska przyznata jednak wtadzom krajowym mozliwo$¢ uzasadnienia pewnych ograniczen w imie
celow takich jak ochrona tradycyjnej eksploatacji, utrzymanie stalej populacji w $rodowisku wiejskim,
zwalczanie presji rynku nieruchomos$ci lub utrzymanie w odpowiednim stanie terenéw zielonych
i terenéw wiejskich.

W tej sytuacji administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (rejonowy sad administracyjny w Rydze,
Lotwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 18, 49 i 63 TFUE, stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga tego, zeby osoby prawne, by méc naby¢ prawo wlasnosci
gruntéw rolnych, w przypadkach gdy wspdlnik lub wspdlnicy reprezentujacy w sumie wiecej niz
polowe kapitalu spélki powiazanego z prawem glosu i wszystkie osoby uprawnione do jej
reprezentowania sa obywatelami innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, przedstawily
zasdwiadczenie o rejestracji jako obywatel Unii i dokument poswiadczajacy znajomos$¢ jezyka
urzedowego na poziomie co najmniej B2?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18, 49 i 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa
czlonkowskiego, ktére uzaleznia prawo osoby prawnej, ktérej wspélnik lub wspdlnicy reprezentujacy
wspdlnie wiecej niz polowe kapitalu spélki powigzanego z prawem glosu i wszystkie osoby
uprawnione do jej reprezentowania sa obywatelami innych panstw czlonkowskich, do nabycia prawa
wlasno$ci gruntu rolnego potozonego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego od przedstawienia
przez owych wspdlnikow i osoby uprawnione do reprezentacji, po pierwsze, zaswiadczenia o rejestracji
w charakterze rezydentéw panstwa czlonkowskiego polozenia nieruchomosci, i po drugie, dokumentu
poswiadczajacego posiadanie znajomosci jezyka urzedowego owego panstwa czlonkowskiego na
poziomie umozliwiajacym co najmniej uczestniczenie w rozmowie dotyczacej spraw codziennych lub
kontekstu zawodowego.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze chociaz art. 345 TFUE, do ktérego odnidst sie sad odsytajacy,
wyraza zasade neutralnosci traktatéw wobec zasad prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich, to
postanowienie to nie skutkuje wylaczeniem obowigzujacych w panstwach cztonkowskich zasad prawa
wlasnoéci z zakresu obowiazywania podstawowych zasad traktatu FUE. O ile wiec wskazane
postanowienie nie podwaza uprawnienia panstw czlonkowskich do ustanowienia rezimu prawnego
nabywania wlasnosci gruntéw przewidujacego szczegélne $rodki majace zastosowanie do transakcji
dotyczacych gruntéw rolnych i lesnych, o tyle rezim taki podlega w szczegélnosci zasadom
niedyskryminacji, swobodzie przedsiebiorczosci oraz swobodzie przeplywu kapitalu (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie prejudycjalne dotyczy ponadto postanowien traktatu FUE poswieconych swobodzie
przedsiebiorczosci oraz swobodnemu przeplywowi kapitatu.

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci Trybunal orzekl, ze jezeli przepis krajowy dotyczy
jednoczesnie kilku podstawowych swobdd, to Trybunal zasadniczo ocenia ten przepis w $wietle tylko
jednej z nich, jezeli okaze sie, ze w danych okolicznosciach pozostale swobody sa catkowicie
drugorzedne wzgledem jednej z nich i moga by¢ z nia potaczone (zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r.,
Van der Weegen i in., C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 25).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nalezy wziag¢ pod uwage przedmiot
rozpatrywanych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, pkt 27; z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140,
pkt 50, 51).

W analizowanej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze KOB stara si¢ naby¢ grunty rolne na
Lotwie w celu ich eksploatowania. Wynika z niego réwniez, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym reguluja nie tylko nabywanie gruntéw rolnych na Lotwie, lecz
zmierzaja réwniez do zapewnienia ciaglosci ich eksploatowania w celach rolniczych.

W zwiazku z tym przedmiot analizowanego uregulowania nie pozwala na ustalenie, czy sa one
w sposéb przewazajacy objete art. 49 TFUE, czy tez art. 63 TFUE. W takich okoliczno$ciach Trybunat
uwzglednia okolicznosci faktyczne sprawy celem ustalenia, czy sytuacja lezaca u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym jest objeta jednym czy drugim ze wskazanych postanowien (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 30).

W analizowanej sprawie z postanowienia odsylajacego i akt sprawy przedstawionych Trybunatowi
wynika, ze cecha charakterystyczng sytuacji faktycznej, ktérej dotyczy postepowanie gltéwne, jest to, ze
spotka handlowa nie uzyska zezwolenia na nabycie prawa wlasnosci gruntéw rolnych na Lotwie dla
celéw prowadzenia na nich dziatalnosci rolniczej, dopdki osoba ja reprezentujaca i jej wspélnicy nie
wykaza, ze maja w owym panstwie miejsce zamieszkania oraz ze posiadaja znajomosci jezyka
fotewskiego na pewnym poziomie.

Nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja, w odréznieniu od innych, w ktérych Trybunal moégt stwierdzi¢
przewazajacy wplyw na swobode przeptywu kapitalu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 6 marca
2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 58, 59), podlega w pierwszej
kolejnosci swobodzie przedsigbiorczosci.

W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 22 niniejszego wyroku,

nalezy uzna¢, iz przepisy krajowe takie jak analizowane w kontekscie postgpowania gléwnego nalezy
zbada¢ wylacznie w $wietle tej ostatniej swobody.
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Ponadto jako ze art. 49 TFUE zawiera przepis szczegdlny ustanawiajacy zakaz dyskryminacji,
art. 18 TFUE, ktéry zostal réwniez powolany przez sad odsylajacy, nie znajduje zastosowania
w sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737,
pkt 24).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie $rodki krajowe w ramach dziedziny bedacej
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji wspélnotowej powinny by¢ oceniane w S$wietle tych
przepiséw harmonizujacych, a nie prawa pierwotnego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta
ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przez ustlugodawcow.
Rozdzial III tej dyrektywy, do ktérego naleza art. 9-15, reguluje swobode przedsigbiorczosci
ustugodawcédw.

Artykuly 9-13 dyrektywy 2006/123 ustanawiaja wobec panstw czlonkowskich szereg wymogéw, jakie
musza spelnia¢ ustanawiane przez nie przepisy krajowe, w wypadku gdy prowadzenie dziatalnosci
ustugowej jest uzaleznione od wydania zezwolenia. Podobnie jak uczyniono to w odniesieniu do
art. 14 tej dyrektywy, ktéry przewiduje liste wymogdw, ktérych ustanowienie jest ,zakazane” w ramach
wykonywania swobody przedsiebiorczosci, nalezy uznaé, ze art. 9-13 tej dyrektywy dokonuja
wyczerpujacej harmonizacji zagadnienn dotyczacych ustug wchodzacych w ich zakres stosowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in., C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558,
pkt 60, 61).

W konsekwencji w zakresie, w jakim, jak wynika z pkt 27 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe
stanowiace przedmiot postepowania gléwnego moze mie¢ wplyw na swobode przedsiebiorczosci,
nalezy je zbada¢ w $wietle przepiséw rozdzialu III dyrektywy 2006/123.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, przepisy krajowe stanowiace przedmiot postepowania
gtéwnego ustanawiaja procedure uprzedniego zezwolenia na nabycie przez osobe prawna prawa
wlasnosci gruntéw rolnych na Lotwie i uzalezniaja w tym kontekscie wydanie zezwolenia od
spelnienia pewnych warunkéw, w tym w szczegdlnosci zlozenia pisemnego potwierdzenia, ze dane
grunty beda wykorzystywane do celéw rolniczych z zapewnieniem cigglosci tej dzialalnosci.

Procedura taka moze by¢ tozsama z ,systemem zezwolen” w rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy
2006/123, ktéry definiuje go jako kazda procedure, zgodnie z ktéra od ustugodawcy lub ustugobiorcy
faktycznie wymaga sie podjecia krokéw w celu uzyskania od wlasciwego organu formalnej lub
dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub prowadzenia dzialalno$ci ustugowej.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/123 uzaleznia mozliwo$¢é ustanowienia przez panstwa czltonkowskie
systemu zezwolen od spelnienia pewnych warunkéw. System zezwolert nie moze by¢ w szczegélnosci
dyskryminujacy w stosunku do ustugodawcy. Artykut 10 ust. 2 owej dyrektywy wymaga réwniez, by
kryteria udzielenia zezwolenia nie mialy charaktery dyskryminujacego.

Ponadto art. 14 tej samej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie nie moga uzalezni¢ dostepu
do dzialalnosci ustugowej lub jej wykonywania na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek
z wymienionych wymogéw. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 14 pkt 1, zabronione jest ustanowienie
wymogoéw dyskryminujacych bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
oraz wymogdéw posiadania miejsca zamieszkania na jego terytorium w stosunku do wspdlnikéw,
czlonkéw zarzadu lub organéw nadzorczych ustugodawcy.
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W kwestii tej Trybunal orzekl juz, iz zaréwno z tresci art. 14 dyrektywy 2006/123, jak i ogdlnej
systematyki tej dyrektywy wynika, Ze nie mozna uzasadni¢ wymogéw wymienionych w tym artykule
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 28—
35; z dnia 23 lutego 2016 r. Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 45).

Jezeli chodzi o postepowanie gléwne nalezy zauwazy¢, ze na wypadek gdy osoba prawna pragnaca
naby¢ prawo wlasnosci gruntu rolnego potozonego na Lotwie jest kontrolowana lub reprezentowana
przez obywateli innych panstw czlonkowskich, przepisy prawa krajowego bedace przedmiotem
postepowania gléwnego przewiduja szczegélne warunki, a mianowicie obowigzek dokonania przez owe
osoby rejestracji w charakterze rezydenta Lotwy oraz wykazania znajomosci jezyka urzedowego tego
panstwa czlonkowskiego na poziomie co najmniej B2, ktéry zaklada, iz dana osoba jest w stanie
uczestniczy¢ w jezyku urzedowym owego panstwa czlonkowskiego w rozmowie dotyczacej spraw
codziennych lub kontekstu zawodowego.

Jako ze warunki te nie maja zastosowania do obywateli fotewskich, nalezy stwierdzi¢ ze uregulowanie
stanowiace przedmiot postepowania gléwnego skutkuje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowsa.

Wynika z tego, ze takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 9, 10 i 14 dyrektywy 2006/123.

W konsekwencji nie ma potrzeby badania kwestii, czy réwniez art. 63 TFUE stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw takich jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzied, iz art. 9, 10 i 14
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia prawo osoby prawnej, ktérej wspolnik lub
wspdlnicy reprezentujacy wspélnie wiecej niz polowe kapitalu spétki powigzanego z prawem glosu
i wszystkie osoby uprawnione do jej reprezentowania sa obywatelami innych panstw czlonkowskich,
do nabycia prawa wlasnosci gruntu rolnego polozonego na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
od przedstawienia przez owych wspdlnikéw i osoby uprawnione do reprezentacji, po pierwsze,
zadwiadczenia o rejestracji w charakterze rezydentéw panstwa czlonkowskiego polozenia
nieruchomosci, i po drugie, dokumentu poswiadczajacego posiadanie znajomosci jezyka urzedowego
owego panstwa czlonkowskiego na poziomie umozliwiajagcym co najmniej uczestniczenie w rozmowie
dotyczacej spraw codziennych lub kontekstu zawodowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 9, 10 i 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore uzaleznia prawo osoby
prawnej, ktorej wspolnik lub wspdlnicy reprezentujacy wspodlnie wiecej niz potowe kapitatu spotki
powiazanego z prawem glosu, i wszystkie osoby uprawnione do jej reprezentowania sa
obywatelami innych panstw czlonkowskich, do nabycia prawa wlasnosci gruntu rolnego
polozonego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego od przedstawienia przez owych
wspolnikow i osoby uprawnione do reprezentacji, po pierwsze, zaswiadczenia o rejestracji
w charakterze rezydentéw panstwa czlonkowskiego polozenia nieruchomosci, i po drugie,

8 ECLIL:EU:C:2020:463



Wyrok z pNiA 11.6.2020 r. — SprawA C-206/19
KOB

dokumentu poswiadczajacego posiadanie znajomosci jezyka urzedowego owego panstwa
czlonkowskiego na poziomie umozliwiajacym co najmniej uczestniczenie w rozmowie dotyczacej
spraw codziennych lub kontekstu zawodowego.

Podpisy
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