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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zwalczanie opdéznient w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE - Pojecie ,transakcji handlowej” — Swiadczenie ustug — Artykut 2 pkt 1 -
Umowa najmu — Swiadczenia okresowe — Harmonogram platnosci w ratach — Artykul 5 — Zakres

W sprawie C-199/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polska) postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lutego 2019 r., w postepowaniu:
RL sp. z o.0.
przeciwko
J.M.,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jiirimée i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu J.-M. — A. Krakowinska, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Mifsud-Bonnici i L. Habiak, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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WyROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SprAWA C-199/19
RL (DYREKTYWA DOTYCZACA ZWALCZANIA OPOZNIEN W PLATNOSCIACH)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1 i art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 233,
s. 3; Dz.U. 2015, L 218, s. 82).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy RL sp. z 0.0. a ].M. w przedmiocie opdznienia
w uiszczeniu przez ].M. zaplaty szesnastu naleznosci z tytulu czynszu i oplat z nim zwigzanych,
naleznych z tytulu umowy najmu lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 3, 8, 9, 11, 19 i 22 dyrektywy 2011/7 stanowia:

»(2) W ramach rynku wewnetrznego wiekszo$¢ towardw i uslug dostarczanych jest przez podmioty

(3)

[...
(8)

)

gospodarcze innym podmiotom gospodarczym oraz organom publicznym na zasadzie odroczenia
platnosci, zgodnie z ktéra dostawca pozostawia swojemu klientowi czas na zaplacenie faktury,
w terminie uzgodnionym przez strony, okreslonym w fakturze dostawcy lub przewidzianym przez
prawo.

Wiele platnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub miedzy
podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie uzgodnionym
w umowie lub okreslonym w ogélnych warunkach handlowych. Cho¢ towary zostaly dostarczone
a uslugi wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur regulowanych jest dlugo po terminie.
Takie opdznienia w platnosciach maja negatywny wplyw na plynno$¢ finansowa i komplikuja
zarzadzanie finansami przedsiebiorstw. Wplywa to réwniez na ich konkurencyjno$¢ i rentownosc,
gdy z powodu opéznienn w platnosciach wierzyciel zmuszony jest siega¢ do zewnetrznych zrédet
finansowania. [...]

Zakres niniejszej dyrektywy powinien ogranicza¢ si¢ do platnosci dokonywanych jako
wynagrodzenia w transakcjach handlowych Niniejsza dyrektywa nie powinna regulowaé transakcji
z udzialem konsumentéw, odsetek zwiazanych z innymi platno$ciami, na przyktad z ptatno$ciami
wynikajacymi z prawa czekowego i wekslowego, lub z platno$ciami w formie odszkodowan, facznie
z platno$ciami towarzystw ubezpieczeniowych. Panstwa czlonkowskie powinny ponadto moéc
wykluczy¢ dlugi, ktére sa przedmiotem postepowania upadlo$ciowego, w tym postepowa|nia]
majac[ego] na celu restrukturyzacje dlugu.

Niniejsza dyrektywa powinna regulowac wszystkie transakcje handlowe niezaleznie od tego, czy
maja one miejsce miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi [...]. Niniejsza dyrektywa powinna zatem réwniez
regulowa¢ wszystkie transakcje handlowe miedzy gléwnymi wykonawcami a ich dostawcami
i podwykonawcami.
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(11) Dostawa towaréw oraz $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem, do czego ma zastosowanie
niniejsza dyrektywa, powinny obejmowac takze projektowanie i wykonawstwo robét publicznych
oraz robdt budowlanych i inzynieryjno-ladowych.

(19) Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do opdznien
w platnosciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie
kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu
op6znien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢
stala minimalna kwote, ktéra mozna potaczy¢ z odsetkami za opéznienia w platnosciach. [...]

(22) Niniejsza dyrektywa nie powinna stanowi¢ przeszkody dla platnosci w ratach lub platnosci
rozlozonych w czasie. Kazda platnos¢ rozlozona na raty lub rozlozona w czasie powinna
jednakze by¢ dokonywana na uzgodnionych warunkach i z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych
opoznien w platnosciach okres$lonych w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2011/7, zatytulowanego ,,Przedmiot i zakres stosowania”:
»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$é

przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci [matych i érednich przedsiebiorstw (MSP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych.

3. Panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ diugi, ktére sa przedmiotem postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego przeciw dluznikowi, w tym postepowania majacego na celu restrukturyzacje dlugu”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

wlee]

»1) »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

3) »przedsigbiorstwo« oznacza kazda organizacje inna niz organ publiczny, dzialajaca w ramach swojej
niezaleznej dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy dziatalno$¢ ta
prowadzona jest przez jedna osobe;

4) »opodznienia w platnosciach« oznaczaja platnosci, ktére nie zostaly dokonane w umownym lub
ustawowym terminie, w przypadku gdy spelnione sa warunki okreslone w art. 3 ust. 1 [...];

5) »odsetki za opdznienia w platno$ciach« oznaczaja ustawowe odsetki za opdznienia w platnosciach
lub odsetki w wysokosci uzgodnionej miedzy przedsiebiorstwami, z zastrzezeniem art. 7;

[...]"
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany , Transakcje miedzy przedsigbiorstwami”, przewiduje w ust. 1:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami
wierzyciel byt uprawniony do zadania zaplaty odsetek za opéznienia w platnosciach bez koniecznosci
przypomnienia, w przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny
za opdznienie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 tej samej dyrektywy, zatytutowanego ,Harmonogramy ptatnosci”:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa stron do uzgadniania harmonograméw platnosci w ratach,
z zastrzezeniem stosownych przepiséw majacego zastosowanie prawa krajowego. W takich
przypadkach, gdy ktérakolwiek z rat nie zostanie zaptacona w uzgodnionym terminie, odsetki
i rekompensata przewidziane w niniejszej dyrektywie naliczane sa wylacznie na podstawie zaleglych
kwot”.

Artykul 6 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od diuznika co

najmniej stalej kwoty 40 [EUR], w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja sie
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 [...]".

Prawo polskie

Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019, poz. 118, zwanej dalej ,ustawa z dnia 8 marca 2013 r.”) definiuje transakcje
handlowg jako ,umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dziatalnoscia”.
Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej ustawy:

»1. W transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione tacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymal zaptaty w terminie okre$lonym w umowie”.

Artykut 10 ust. 1 i 3 omawianej ustawy przewiduje:

»1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8

ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$¢ kwoty 40 euro [(EUR)] przeliczonej na
zlote [(PLN)] [...] stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

[...]
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3. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem
art. 11 ust. 2 pkt 2”.

Artykut 11 ust. 11 2 pkt 1 i 2 tej samej ustawy stanowi:

»1. Strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram spelnienia $wiadczenia
pienieznego w czesciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela.

2. Jezeli strony transakcji handlowej ustality w umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie spelniane
w czes$ciach, uprawnienie do:

1) odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,

2) kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2

— przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 stycznia 2011 r. RL i J.M. zawarli na czas nieoznaczony umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego w Lodzi (Polska). Zgodnie z postanowieniami umowy J.M., majacy status najemcy, byl
zobowigzany do zaplaty na rzecz RL, wynajmujacej, comiesiecznego czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych, stanowiacych ekwiwalent kosztéw utrzymania budynku, do 10 dnia kazdego
miesiaca. Zgodnie z ta umowa J.M. uiscil na rzecz RL kaucje na zabezpieczenie w wysokosci 984 PLN
(okoto 229 EUR).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okresie od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2017 r. J.M. uiscit
czynsz i oplaty eksploatacyjne szesnascie razy, kazdorazowo z opdznieniem. W zwigzku z tym RL
wystawita J.M. note ksiegowa na faczna kwote 2751,30 PLN (okoto 640 EUR) stanowiaca
szesnastokrotng rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 40 EUR tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci oraz zlozyla wobec niego os$wiadczenie o czesciowym potraceniu
przystugujacej jej, wyzej opisanej, wierzytelnosci z wierzytelnoscia J.M. o zwrot kaucji. W wyniku
potracenia wierzytelnos¢, ktérej zaspokojenia dochodzi RL, opiewala ostatecznie na kwote
1767,30 PLN (okolo 411 EUR).

Pozwem wniesionym do sadu odsytajacego w dniu 10 kwietnia 2018 r. RL wniosta o wydanie wobec
J.M. nakazu zaplaty. Zadanie pozwu zostato uwzglednione w calosci.

J.M. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty oraz wniést pozew wzajemny o zaplate tytutem
zwrotu kaucji uiszczonej na zabezpieczenie, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, podnoszac,
ze ustawa z dnia 8 marca 2013 r., dokonujaca transpozycji dyrektywy 2011/7, nie ma zastosowania do
owej umowy. Zdaniem J.M. umowa najmu nie jest transakcja handlowa w rozumieniu art. 2 pkt 1
rzeczonej dyrektywy, bowiem nie prowadzi do dostawy towaréw ani do §wiadczenia ustugi, lecz polega
na odptatnym oddaniu rzeczy do czasowego korzystania.

W tej sytuacji sad odsylajacy pragnie w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy umowe najmu zawartg miedzy
dwoma przedsigbiorstwami mozna uzna¢ za ,transakcje handlowa”, prowadzaca do dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7. Sad odsylajacy
zauwaza, po pierwsze, ze pojecia te nie zostaly zdefiniowane w tej dyrektywie, a po drugie, ze
w doktrynie polskiej pojecia te s réznie interpretowane.
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Zdaniem sadu odsylajacego, o ile wykladnia jezykowa i systemowa pojecia ,transakcji handlowej”
prowadzi do wniosku, ze nie obejmuje ono uméw najmu, o tyle wykfadnia ,funkcjonalna” tego pojecia
przemawia z kolei za objeciem tych uméw zakresem stosowania dyrektywy 2011/7.

Po drugie, jesli na pytanie pierwsze nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2011/7, w zakresie, w jakim przyznaje
stronom mozliwo$¢ uzgodnienia harmonogramu platnosci w ratach, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze dotyczy to jedynie transakcji handlowych, w ramach ktérych dochodzi do jednorazowego
$wiadczenia pienieznego, przy czym $wiadczenie takie moze by¢ dokonywane w ratach, i ze wyklucza
on ze swojego zakresu stosowania transakcje handlowe, w ramach ktérych dochodzi do $wiadczen
okresowych, dokonywanych w okre$lonych z géry odstepach czasu, jak ma to miejsce w przypadku
comiesiecznego czynszu placonego na podstawie umowy najmu.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 [pkt] 1 dyrektywy 2011/7 [...], transponowany do polskiego porzadku prawnego przez
art. 4 ust. 1 [ustawy z dnia 8 marca 2013 r.], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za transakcje
prowadzace do dostawy towaru lub do $wiadczenia ustugi za wynagrodzeniem (transakcje
handlowe) nalezy uznawaé¢ réwniez umowy, ktérych $wiadczenie charakterystyczne polega na
odptatnym oddaniu rzeczy do czasowego korzystania (np. umowy najmu lub umowy dzierzawy)?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie — czy art. 5 ww. dyrektywy, transponowany
do polskiego porzadku prawnego przez art. 11 ust. 1 [ustawy z dnia 8 marca 2013 r.], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przez uzgodnienie przez strony transakcji handlowej
harmonogramu platnos$ci w ratach nalezy uznawac¢ réwniez uzgodnienie okresowego spelniania
przez dluznika $wiadczenia pienieznego, w tym takze w razie zawarcia umowy na czas
nieoznaczony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1
dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa, w ramach ktérej swiadczenie gtéwne
polega na odplatnym oddaniu nieruchomosci do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu
uzytkowego, stanowi transakcje handlowa w rozumieniu tego przepisu, a zatem jest objeta
przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy
2011/7 ma ona zastosowanie do wszystkich platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w ,transakcjach
handlowych”, i ze pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 jako ,transakcje
miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza
do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem”. Ten ostatni przepis nalezy
interpretowaé w $wietle motywéw 8 i 9 omawianej dyrektywy, z ktérych wynika, ze dyrektywa ta ma
w istocie mie¢ zastosowanie do wszystkich platnosci dokonywanych tytulem wynagrodzenia
w transakcjach handlowych, w tym do transakcji miedzy przedsiebiorstwami, zas z wylaczeniem
transakcji z udzialem konsumentéw oraz platnosci innego rodzaju (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 2019 r., KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, pkt 31).
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Wynika z tego, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/7 w zwiazku z jej art. 2 pkt 1 definiuja zakres stosowania
tej dyrektywy bardzo szeroko (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., KROL, C-722/18,
EU:C:2019:1028, pkt 32).

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 ustanawia dwie przestanki warunkujace zakwalifikowanie transakcji
jako ,transakcji handlowej” w rozumieniu rzeczonego przepisu. Transakcja musi, po pierwsze, zostaé
dokonana miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi i, po
drugie, prowadzi¢ do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,przedsiebiorstwa” zdefiniowano
w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7 jako ,kazd[a[ organizacj[e] inn[a] niz organ publiczny, dzialajac[a]
w ramach swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy
dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez jedna osobe”.

W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze RL, bedaca spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ma
przymiot ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy. Tymczasem z postanowienia
odsytajacego nie wynika jasno, czy ]J.M., zawierajac umowe najmu lokalu uzytkowego z RL, dziatal
w charakterze organizacji, w ramach niezaleznej dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej i czy
w zwigzku z tym on réwniez posiada przymiot ,przedsiebiorstwa”. Fakt, ze lokal stanowiacy przedmiot
umowy najmu ma charakter lokalu uzytkowego, stanowi wskazéwke przemawiajaca za taka wtasnie
interpretacja. Do sadu odsylajacego nalezy jednak dokonanie niezbednych ustalen w tej kwestii.

Jezeli chodzi o druga przestanke, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, wskazany przepis nie
zawiera definicji poje¢ ,dostawy towardw” i ,$wiadczenia ustug”, nie odsyla on réwniez do prawa
panstw czlonkowskich w tym zakresie. W takiej sytuacji przywotanym pojeciom nalezy nada¢ w calej
Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonujac jej z uwzglednieniem wymogéw
zwigzanych z jednolitym stosowaniem prawa Unii w zwigzku z zasada réwnosci. Owe pojecia stanowia
zatem autonomiczne pojecia prawa Unii, ktérych zakresu nie mozna ustali¢ poprzez odniesienie do
poje¢ znanych prawu panstw czlonkowskich lub do klasyfikacji dokonanych na szczeblu krajowym,
lecz nalezy tego dokona¢ przy uwzglednieniu zaréwno brzmienia, kontekstu, jak i celéw przepisu,
ktory sie nimi postuguje (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2015 r., Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, to nie pozwala ono, samo
w sobie, na ustalenie, czy umowa, w ramach ktdrej swiadczenie gléwne polega na odplatnym oddaniu
nieruchomosci do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu uzytkowego, implikuje
»dostawe towar6w” lub ,$wiadczenie ustugi” w rozumieniu przywolanego przepisu.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954,
pkt 33), Trybunal orzekl, ze transakcje zwiazang z dzialalno$cia gospodarcza mozna uznaé za
stransakcje handlowg” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, pod warunkiem ze dokonujaca tej
transakcji osoba dziatala jako ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 3 rzeczonej dyrektywy. Z tego
wynika, ze umowa, w ramach ktérej $wiadczenie gtéwne polega na odplatnym oddaniu nieruchomosci
do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu uzytkowego, moze stanowi¢ ,dostawe
towaréw” lub ,$wiadczenie uslug” w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Jezeli chodzi, po drugie, o kontekst normatywny, w jaki wpisuje sie dyrektywa 2011/7, nalezy zauwazy¢,
ze poniewaz zostala ona przyjeta na podstawie art. 114 TFUE, wpisuje si¢ ona w ramy zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich, ktérych celem jest ustanowienie rynku wewnetrznego i jego
funkcjonowanie w dziedzinie zwalczania opdznienn w platnosciach na tym rynku. Tak wiec pojecia
»dostawy towaréw” i ,$wiadczenia ustug”, a takze pojecie ,transakcji handlowych”, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, nalezy interpretowaé¢ w $wietle postanowien traktatu FUE, ktére
dotycza swobodnego przeplywu towaréw i uslug, zawartych odpowiednio w jego art. 34, 56 i 57,
a takze orzecznictwa Trybunalu interpretujacego te podstawowe swobody.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 57 TFUE ,uslugami” sa
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3a objete
postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitalu i oséb. Akapit drugi tego artykulu
wymienia, tytulem przykladu, pewne formy dziatalnosci, ktére sa objete zakresem pojecia ,uslug”,
a wéréd nich — wykonywanie dzialalno$ci o charakterze handlowym.

Z tego wynika, ze traktat FUE definiuje pojecie ,,ustugi” szeroko, w sposéb pozwalajacy obja¢ nim kazde
$wiadczenie, ktére nie jest objete innymi swobodami, tak aby zadna dziatalno$¢ gospodarcza nie
pozostala poza zakresem stosowania swobdd podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 32).

Trybunal uscislit w tym wzgledzie, Zze wynajem nieruchomosci stanowi $wiadczenie ustug za
wynagrodzeniem w rozumieniu art. 57 TFUE, przy czym fakt, ze to §wiadczenie rozciaga sie na wiele
lat, nie stoi na przeszkodzie takiej jego kwalifikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika
2010 r., Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage te szeroka definicje pojecia ,uslugi”, przewidziana w art. 57 TFUE, w wykladni
nadanej mu przez Trybunal, umowa najmu, w ramach ktérej $wiadczenie gléwne polega na
odplatnym oddaniu nieruchomosci, lecz bez przeniesienia wlasnosci, do korzystania na czas oznaczony
lub nieoznaczony, taka jak umowa najmu lokalu uzytkowego, implikuje $wiadczenie ,ustugi”
w rozumieniu art. 57 TFUE. Z tego wzgledu transakcja odnoszaca si¢ do takiej umowy moze
prowadzi¢ do ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7.

Wyyktadnia ta znajduje, po trzecie, oparcie w celu dyrektywy 2011/7, ktérym — zgodnie z jej art. 1 ust. 1
— jest zwalczanie opdéznien w platnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw,
a w szczegélno$ci malych i $rednich przedsiebiorstw. Opoéznienia w platnosciach, jak wynika
z motywu 3 tej dyrektywy, maja bowiem negatywny wplyw na plynnos$¢ finansowa tych
przedsiebiorstw, komplikuja zarzadzanie ich finansami i wplywaja réwniez na ich konkurencyjnosé¢
i rentownos¢, gdy z powodu opéznienn w platnosciach zmuszone sa one siega¢ do zewnetrznych zrédet
finansowania.

Wyktadnia dyrektywy 2011/7, w mysl ktérej umowy najmu nie implikuja ,$wiadczenia ustug” i nie sa
objete zakresem pojecia ,transakcji handlowych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 rzeczonej dyrektywy,
a w zwiazku z tym znajduja sie poza jej przedmiotowym zakresem stosowania, nie bylaby zgodna
z owym celem, poniewaz pozbawialaby wszelkie umowy najmu lokali uzytkowych tej ochrony.
Whniosek ten znajduje potwierdzenie w brzmieniu motywu 9 dyrektywy, zgodnie z ktérym dyrektywa
2011/7 powinna regulowac ,wszystkie” transakcje handlowe niezaleznie od tego, czy maja one miejsce
miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy przedsigbiorstwami a organami
publicznymi.

Wykladnia tej nie mozna podwazy¢ w oparciu o motywy 2 i 11 dyrektywy 2011/7.

Po pierwsze, z motywu 2 dyrektywy wynika co prawda, ze wiekszo$¢ towarédw i uslug dostarczanych
jest przez podmioty gospodarcze innym podmiotom gospodarczym oraz organom publicznym na
zasadzie odroczenia platnosci, podczas gdy, jak podkresla sad odsylajacy, transakcje dokonywane
w ramach dzialalno$ci w zakresie wynajmu nie sa przeprowadzane z odroczeniem platnosci. Jednakze
w braku jakiejkolwiek wzmianki w tresci art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 o warunku,
zgodnie z ktérym dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug powinny by¢ dokonywane z odroczeniem
platnosci, stosowanie tych przepiséw nie moze by¢ uzaleznione od spelnienia takiej przestanki.
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Po drugie, wyraznego wskazania w motywie 11 dyrektywy 2011/7, ze projektowanie i wykonywanie
rob6t publicznych oraz robét budowlanych i inzynieryjno-ladowych jest objete zakresem pojec
»dostawa towaréw” lub ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, a zatem jest
objete jej przedmiotowym zakresem stosowania, nie mozna interpretowa¢ a contrario w ten sposéb, ze
transakcje dotyczace uméw najmu sg z niego wylaczone.

Po pierwsze bowiem, dyrektywa 2011/7 nie dostarcza wykazu réznych rodzajéw uméw implikujacych
»dostawe towaréw” lub ,$wiadczenie ustug”, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej dyrektywy. Po drugie,
umowy najmu nie naleza do transakcji i platnosci dokonywanych w dziedzinach, ktére zgodnie
z motywem 8 dyrektywy 2011/7 nie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1
dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa, w ramach ktérej swiadczenie gtéwne
polega na odplatnym oddaniu nieruchomosci do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu
uzytkowego, stanowi transakcje handlowa prowadzaca do $wiadczenia ustug w rozumieniu tego
przepisu, pod warunkiem, ze transakcja ta nastepuje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono w istocie do ustalenia, czy jezeli umowa
na czas oznaczony lub nieoznaczony przewiduje $§wiadczenie okresowe, dokonywane w okreslonych
z gory odstepach czasu, takie jak comiesieczny czynsz placony na podstawie umowy najmu lokalu
uzytkowego, jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2011/7 jako transakcja
prowadzaca do $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, jej
art. 5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby w przypadku braku zaptaty w uzgodnionym terminie
tego rodzaju umowa mogla doprowadzi¢ do powstania uprawnienia do odsetek za opdznienia
w platnosciach i do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, przewidzianych w art. 3 i 6 owej
dyrektywy, musi ona zosta¢ uznana za uzgadniajaca harmonogram platnosci w ratach w rozumieniu
owego art. 5.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 dyrektywy 2011/7 nie
narusza ona prawa stron do wuzgadniania, z zastrzezeniem stosownych przepiséw majacego
zastosowanie prawa krajowego, harmonograméw platnosci w ratach. W takich przypadkach, gdy
ktérakolwiek z rat nie zostanie zaplacona w uzgodnionym terminie, odsetki i rekompensata
przewidziane w niniejszej dyrektywie naliczane sg wylacznie na podstawie zaleglych kwot. Motyw 22
rzeczonej dyrektywy wskazuje, ze dyrektywa nie powinna stanowi¢ przeszkody dla ptatnosci w ratach
lub platnosci rozlozonych w czasie, i precyzuje, ze kazda platno$¢ rozlozona na raty lub rozlozona
w czasie powinna by¢ dokonywana na uzgodnionych warunkach i z zastrzezeniem przepiséw
dotyczacych opdznien w platnosciach okreslonych w tej samej dyrektywie.

Z powyzszego wynika, ze celem art. 5 dyrektywy 2011/7 nie jest ograniczenie przedmiotowego zakresu
stosowania tej dyrektywy poprzez wylaczenie z tego zakresu, w szczegélnosci, uméw, ktére nie maja za
przedmiot Swiadczenia jednorazowego, lecz uscislenie, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
uiszczaniu platnosci w ratach lub dokonywaniu ich w sposéb rozlozony w czasie, niezaleznie od tego,
czy dane umowy przewiduja $wiadczenie jednorazowe, czy tez okresowe, dokonywane w regularnych,
okreslonych z géry odstepach czasu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku transakcji pomiedzy przedsiebiorstwami odsetki za
opoznienie w platno$ciach przewidziane w art. 3 dyrektywy 2011/7 sa wymagalne, jezeli spelnione sa
przestanki przewidziane w jego ust. 1. W tym celu wymagane jest, by wierzyciel wypelil swoje
zobowigzania umowne i prawne oraz by nie otrzymal nalezno$ci w odpowiednim czasie, chyba ze
dluznik nie jest odpowiedzialny za opdznienie. Przepis ten nie uzaleznia zatem prawa do zadania
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odsetek za opdznienia w platnosciach od warunku, by w przypadku umowy, w ramach ktérej maja
miejsce $wiadczenia okresowe, strony uzgodnily harmonogram ptatnosci w ratach na podstawie art. 5

dyrektywy 2011/7.

Podobnie, zgodnie z art. 6 dyrektywy 2011/7, w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami
prawo do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci jest wymagalne tylko wtedy, gdy zgodnie
z art. 3 tej dyrektywy naliczane sa réwniez odsetki za opdznienia w platnosciach. Zatem w przypadku
umowy, w ramach ktérej uzgodniono $wiadczenia okresowe, prawo do zadania odsetek za opdznienia
w platnosciach nie jest uzaleznione od warunku, by strony transakcji handlowej uzgodnily
harmonogram ptatnosci w ratach na podstawie art. 5 dyrektywy 2011/7.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
umowa na czas oznaczony lub nieoznaczony przewidujaca $wiadczenie okresowe, dokonywane
w okreslonych z géry odstepach czasu, takie jak comiesieczny czynsz placony na podstawie umowy
najmu lokalu uzytkowego, jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2011/7 jako
transakcja prowadzaca do $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej
dyrektywy, jej art. 5 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby w przypadku braku zaptaty
w uzgodnionym terminie tego rodzaju umowa mogla doprowadzi¢ do powstania uprawnienia do
odsetek za opodznienia w platnosciach i do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,
przewidzianych w art. 3 i 6 owej dyrektywy, nie musi ona zosta¢ uznana za uzgadniajaca
harmonogram ptatnosci w ratach w rozumieniu owego art. 5.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opoéznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa, w ramach ktorej swiadczenie gléwne polega na
odplatnym oddaniu nieruchomosci do czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu
uzytkowego, stanowi transakcje handlowa prowadzaca do $wiadczenia uslug w rozumieniu
tego przepisu, pod warunkiem ze transakcja ta nastepuje miedzy przedsiebiorstwami lub
miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi.

2) Jezeli umowa na czas oznaczony lub nieoznaczony przewidujaca $wiadczenie okresowe,
dokonywane w okreslonych z gory odstepach czasu, takie jak comiesieczny czynsz placony na
podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego, jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania
dyrektywy 2011/7 jako transakcja prowadzaca do s$wiadczenia uslug za wynagrodzeniem
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, jej art. 5 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby
w przypadku braku zaplaty w wuzgodnionym terminie tego rodzaju umowa mogta
doprowadzi¢ do powstania uprawnienia do odsetek za opoézinienia w platnosciach i do
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, przewidzianych w art. 3 i 6 owej
dyrektywy, nie musi ona zosta¢ uznana za uzgadniajaca harmonogram platnosci w ratach
w rozumieniu owego art. 5.

Podpisy
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