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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykutl 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe — Jurysdykcja —
Jurysdykcja wylaczna — Artykul 24 pkt 5 — Spory, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen —
Oparty na immunitecie egzekucyjnym wniosek organizacji miedzynarodowej zmierzajacy do uzyskania
uchylenia zajecia zabezpieczajacego oraz wydania zakazu ponownego zajecia zabezpieczajacego
W sprawie C-186/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lutego 2019 r.,
W postepowaniu:
Supreme Site Services GmbH,
Supreme Fuels GmbH & Co KG,
Supreme Fuels Trading Fze
przeciwko
Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services
GmbH - J. van de Velden, G. van der Bend i B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

— w imieniu Supreme Headquarters Allied Powers Europe — G. den Dekker, advocaat, D. Waelbroeck,
D. Slater i I. Antypas, avocats,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, A.M. de Ree i ]J. Hoogveld, w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, C. Van Lul i J.-C. Halleux, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra, S. Papaioannou i S. Charitaki, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat

A. Grumetto, avvocato dello Stato,
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i F. Koppensteiner, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i M. Heller, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 24 pkt 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Supreme Site Services
GmbH, z siedziba w Szwajcarii, Supreme Fuels GmbH & Co KG, z siedziba w Niemczech, i Supreme
Fuels Trading Fze, z siedziba w Zjednocoznych Emiratach Arabskich (zwanymi dalej tacznie ,spotkami
Supreme”), a Supreme Headquarters Allied Powers Europe (zwanyma dalej ,SHAPE”), z siedziba
w Belgii, w przedmiocie uchylenia zajecia zabezpieczajacego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. I lit. a) Protokolu dotyczacego statusu miedzynarodowych dowédztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Paryzu dnia
28 sierpnia 1952 r. (zwanego dalej ,protokotem paryskim”):

»»Umowa« oznacza umowe sporzadzong w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. przez strony Traktatu
PéInocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich sit zbrojnych”.

Artykut XI protokolu paryskiego przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem postanowien art. VIII umowy Naczelne Dowé6dztwo moze by¢ strona postepowania
prawnego jako powdd lub pozwany. Jednakze panstwo przyjmujace i Naczelne Dowddztwo, lub
kazde podlegle mu i upowaznione przez niego Dowédztwo Sojusznicze, moga zgodzi¢ sie na to,
aby panstwo przyjmujace dzialalo w imieniu Naczelnego Dowddztwa w kazdym postepowaniu
prawnym, w ktéry Dowddztwo jest strona przed sadem panstwa przyjmujacego.

2 ECLIL:EU:C:2020:638



WyroK z DNIA 3.9.2020 rR. — SprawA C-186/19
SUPREME SITE SERVICES I IN.

2. Zadne $rodki egzekucyjne lub $rodki podjete w celu zajecia jego wlasnosci i $rodkéw finansowych
nie zostana powziete wobec zadnego Dowddztwa Sojuszniczego, z wyjatkiem realizacji celdw,
o ktérych mowa w ust. 6(a) art. VII oraz w art. XIII umowy”.

Prawo Unii
Motywy 10, 34 i 36 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowig:

»(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé sie,
pominawszy kilka doktadnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego [...]

[...]

(34) W celu zapewnienia cigglo$ci pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien konwencji brukselskiej z 1968 r.
oraz zastepujacych ja rozporzadzen dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

(36) Nie naruszajac obowiazkéw panstw czltonkowskich, o ktérych mowa w Traktatach, niniejsze
rozporzadzenie nie powinno wplywa¢ na stosowanie dwustronnych konwencji i uméw zawartych
miedzy panstwem trzecim a jednym z panstw czlonkowskich przed data wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr  44/2001, dotyczacych spraw regulowanych  niniejszym
rozporzadzeniem”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Artykul 4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

[...]

5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito”.
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Artykul 35 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze S$rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa
czlonkowskiego takze woéwczas, gdy sprawa gléwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykut 73 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie wplywa na stosowanie dwustronnych konwencji i uméw zawartych
miedzy panstwem trzecim a panstwem czlonkowskim przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 i dotyczacych spraw uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 700 niderlandzkiego Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (kodeksu postgpowania
cywilnego, zwanego dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi:

»1) Dokonanie zajecia zabezpieczajacego wymaga wydania postanowienia przez wydzial do spraw
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych sadu, w ktérego okregu znajduje si¢ mienie objete
wnioskiem lub jego czes¢, a jezeli zajecie nie dotyczy mienia — sadu, w ktérego okregu ma miejsce
zamieszkania dtuznik albo osoba lub jedna z 0s6b, na rzecz ktérych dokonywane jest zajecie.

2) Postanowienie to jest wydawane na wniosek, w ktérym nalezy wskaza¢ charakter wnioskowanego
zajecia, charakter prawa, na ktére powoluje sie wnioskodawca, oraz, jezeli prawem tym jest
wierzytelno$¢ pieniezna — réwniez jego kwote, a jesli nie zostala ona jeszcze ustalona — jej maksymalng
wysokos¢, z zastrzezeniem szczegdlnych wymogoéw wynikajacych z przepiséw prawa regulujacych dany
typ zajecia. Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych wydaje orzeczenie po
przeprowadzeniu badania w trybie uproszczonym. [...]

[...]".
Zgodnie z art. 705 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego:

»Z zastrzezeniem wlasciwosci ogélnej sadu powszechnego wydzial do spraw $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych sadu, ktéry wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w formie zajecia
zabezpieczajacego, moze je uchyli¢ na wniosek zainteresowanej osoby, w ramach postepowania
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

SHAPE, z siedziba w Mons (Belgia), jest organizacja miedzynarodowa utworzona na podstawie
protokotu paryskiego. Podlegajaca SHAPE regionalna kwatera gltéwna, jaka jest Allied Joint Force
Command Brunssum (Sojusznicze Dowddztwo Sit Polaczonych NATO w Brunssum, zwane dalej
»,JFCB”), ma swoja siedzibe w Brunssum (Niderlandy).

Na mocy rezolucji z dnia 20 grudnia 2001 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych zezwolila na utworzenie Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczeristwa NATO
(zwanych dalej ,ISAF”) w celu poprawy bezpieczenistwa w Afganistanie.

Poczawszy od dnia 11 sierpnia 2003 r. Organizacja Traktatu Pdinocnoatlantyckiego (zwana dalej
»,NATQO”) objeta dowddztwo strategiczne, kierownictwo i koordynacje ISAF.
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Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, sp6tki Supreme, na podstawie dwéch ,uméw
ramowych regulujacych skladanie zaméwien” (Basic Ordering Agreements, zwanych dalej ,umowami
BOA”) podpisanych odpowiednio w dniach 1 lutego 2006 r. i 15 marca 2007 r., dostarczaly SHAPE
paliwa na potrzeby wykonywania zadan przez ISAF w Afganistanie. Umowy BOA wygasly w dniu
30 listopada 2014 r.

W listopadzie 2013 r., w celu zagwarantowania pokrycia wszelkich roszczen wynikajacych z ww. uméw,
JECB i spotki Supreme zawarly umowe powiernicza, w ramach ktérej te ostatnie sa okreslane mianem
»dostawcy”.

Zgodnie z trescia tej umowy:
»~PREAMBULA:

[...]

B. Po wygasnieciu uméw mozliwe, ze [spotki] Supreme bed[a] mially] wobec uprawnionych
kontrahentéw NATO roszczenia o zaplate kwot wynikajacych z korekt, niezaptaconych faktur lub
pézniej powstalych kosztéw [...], wzglednie pewne kwoty beda nalezne NATO badZz uprawnionym
kontrahentom NATO od spoétek Supreme i mozliwe bedzie ich dochodzenie.

C. Strony uzgadniaja, ze pokrycie ewentualnych kosztéw przewidzianych w umowach po wygasnieciu
[uméw] BOA bedzie korzystalo z mechanizméw ograniczonego fakturowania.

Ponadto mozliwe, ze po wygasnieciu uméw NATO badz uprawnieni kontrahenci NATO nie beda
dysponowali funduszami koniecznymi dla pokrycia zatwierdzonych kosztéw. W celu uregulowania
kwestii natury praktycznej strony uzgadniaja otwarcie rachunku powierniczego zgodnie z umowa
powiernicza, majacego postuzy¢ do celéw zaspokajania roszczen odszkodowawczych spéltek Supreme
lub innych ewentualnych roszczenn mogacych powsta¢ w wyniku dokonania korekt na jej rzecz, oraz
zawieraja ponizsza umowe powiernicza.

Strony uzgadniaja, co nastepuje:

[...]

2. Otwarcie rachunku powierniczego

[...]

2.2 Nalezy stwierdzi¢, ze NATO i uprawnieni kontrahenci NATO pozostaja wlascicielami
zdeponowanych $rodkéw, ktéore sa obliczane w oparciu o depozyt dokonany na rachunku
powierniczym (pkt 3.2), od chwili zaptaty przez NATO lub uprawnionych kontrahentéw NATO.
Przeniesienie wlasnosci zdeponowanych s$rodkéw moze zosta¢ dokonane wylacznie w celu
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych lub innych roszczen wynikajacych z dokonania korekt.

[...]

4. Obowigzki dostawcy

[...]

44 Dostawca komunikuje roszczenia o zaplate bezposrednio grupie roboczej ds. »uwolnienia

funduszy« i nie ma zadnych roszczen, praw ani tytulu wzgledem depozytu dokonanego na rachunku
powierniczym.
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[...]".

W nastepstwie audytu finansowego przeprowadzonego przez JFCB u spélek Supreme te ostatnie
zwrécity NATO za rok 2013 okoto 122 mln dolaréw amerykanskich (USD) (okoto 112 mIn EUR)
z tytulu nadptaconych kwot. Zwrécona kwota zostala wplacona na rachunek powierniczy otwarty,
zgodnie z postanowieniami umowy powierniczej, w banku BNP Paribas w Brukseli (Belgia).

W dniu 1 grudnia 2015 r. spétki Supreme pozwaly o zaptate SHAPE i JECB przed rechtbank Limburg
(sadem rejonowym w Limburgu, Niderlandy), wnoszac o wyptacenie réznych kwot zlozonych na
rachunku powierniczym (dalej ,postepowanie co do istoty”). Spétki Supreme oparly swoje roszczenie
na twierdzeniu, ze dostarczyly SHAPE paliwa na podstawie uméw BOA na potrzeby zadan
realizowanych przez ISAF w Afganistanie oraz ze SHAPE i JECB nie wywigzaly sie ciazacego na nich
zobowiazania do zapfaty.

SHAPE i JFCB podniosly w charakterze kwestii incydentalnej zarzut braku jurysdykcji rechtbank
Limburg (sadu rejonowego w Limburgu), powolujac si¢ na immunitet jurysdykcyjny. Orzeczeniem
z dnia 8 lutego 2017 r. rechtbank Limburg (sad rejonowy w Limburgu) stwierdzil, ze posiada
jurysdykcje do orzekania w sprawie roszczen podnoszonych przez spétki Supreme. W dniu 4 maja
2017 r. SHAPE wnioslo apelacje od tego orzeczenia. Jak usci$lono na rozprawie przed Trybunalem,
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny
w ‘s-Hertogenbosch, Niderlandy) uchylit wyrok rechtbank Limburg (sadu rejonowego w Limburgu)
i stwierdzit brak swojej jurysdykcji do rozpoznania sporu ze wzgledu na immunitet jurysdykcyjny
przystugujacy SHAPE i JFCB. Wyrok sadu apelacyjnego zostal zaskarzony do Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Jednocze$nie z tym postepowaniem co do istoty przed rechtbank Limburg (sadem rejonowym
w Limburgu) zostaly wszczete kolejno dwa postepowania.

W ramach pierwszego z tych postepowan o charakterze niespornym postanowieniem z dnia
14 kwietnia 2016 r. wydzial do spraw $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych rechtbank Limburg
(sadu rejonowego w Limburgu) przychylit sie do wniosku spélek Supreme o dokonanie zajecia
zabezpieczajacego na rachunku powierniczym prowadzonym przez BNP Paribas w Brukseli
i obejmujacym $rodki w wysokosci 217857167 USD (okolo 200855593 EUR). Zajecia
zabezpieczajacego dokonano w dniu 18 kwietnia 2016 r.

W dniu 17 marca 2017 r.,, w ramach drugiego z tych postepowan, a mianowicie postgpowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego w postepowaniu gtéwnym, SHAPE wnioslo do rechtbank
Limburg (sadu rejonowego w Limburgu) o uchylenie zajecia zabezpieczajacego, ustanowionego na
mocy postanowienia z dnia 14 kwietnia 2016 r., i zakazanie spétkom Supreme kolejnych zaje¢
dokonywanych na tej samej podstawie faktycznej. W uzasadnieniu swoich wnioskéw SHAPE powotato
sie na immunitet egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. rechtbank Limburg (sad rejonowy w Limburg) uwzglednit
zadania SHAPE.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem wydanym w dniu 27 czerwca 2017 r. przez Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch), ktéry opart swoja jurysdykcje do rozpoznania
zadann SHAPE na art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz art. 705 kodeksu postgpowania cywilnego,
zgodnie z ktérym jezeli sad niderlandzki wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, moze je
uchyli¢.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
(sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) orzekl, iz interes SHAPE w utrzymaniu immunitetu
egzekucyjnego przewaza nad interesem spoélek Supreme w odzyskaniu wierzytelnosci i nie jest
sprzeczny z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. spétki Supreme wniosly skarge kasacyjna od tego wyroku do Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sad ten wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zajecie zabezpieczajace dokonane przez spétki Supreme
w Belgii zostato juz uchylone w nastepstwie uwzglednienia wniosku o wykonanie orzeczenia rechtbank
Limburg (sadu rejonowego w Limburgu) z dnia 12 czerwca 2017 r. i orzeczenia Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (sadu rejonowego w ‘s-Hertogenbosch) z dnia 27 czerwca 2017 r. przez sad belgijski,
na podstawie zawartej miedzy Krélestwem Belgii a Krélestwem Niderlandéw konwencji o wlasciwosci
miejscowej sadu w sprawie upadlosci, a takze o wtadzy i wykonywaniu orzeczen sadowych, orzeczen
arbitrazowych i dokumentéw urzedowych, podpisanej w Brukseli w dniu 28 marca 1925 r. (zwanej
dalej ,dwustronna konwencja z 1925 r.”), . Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze spdtki Supreme
maja w dalszym ciagu interes prawny w prowadzeniu postepowania, poniewaz rechtbank Limburg (sad
rejonowy w Limburgu) nie tylko wydal postanowienie o uchyleniu zajecia zabezpieczajacego, ale takze
zakazal spotkom Supreme ponownego stosowania takiego srodka na rachunku powierniczym.

Nastepnie Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) precyzuje, ze ciazy na nim
obowiazek zbadania z urzedu, czy sad innego panstwa czlonkowskiego miat jurysdykcje wylaczna na
podstawie art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012. Jednakze przed przystapieniem do takiej analizy
sad odsylajacy zastanawia sie, czy wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego wniesiony przez
SHAPE jest objety przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy okolicznosé, ze
w postepowaniu w sprawie uchylenia zajecia zabezpieczajacego SHAPE oparlo si¢ na immunitecie
egzekucyjnym, moze prowadzi¢ do uznania, ze dzialalo ono w ramach wykonywania wladzy
publicznej, w zwiazku z czym spér nie bylby objety przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012. Sad ten zastanawia sie réwniez nad kwestia, jaki wplyw na kwalifikacje
sporu jako objetego zakresem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 moze mie¢ fakt, ze zajecie zabezpieczajace ustanowiono w odniesieniu
do wierzytelnosci powstalej ze stosunku umownego stanowiacego przedmiot postepowania co do
istoty.

Na wypadek gdyby spor 6w nalezal do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, sad odsytajacy
zastanawia si¢ w drugiej kolejnosci nad tym, czy uchylenie zajecia dokonane w oparciu o odnosne
postanowienie sadu uwzgledniajace wiosek o uchylenie s$rodka jest objete podstawa jurysdykcji
wylacznej dotyczaca wykonania orzeczen, przewidziana w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Watpliwosci tego sadu wynikaja z faktu, ze, z jednej strony, wyjatki od zasady jurysdykcji ogdlnej
podlegaja wykladni S$cistej, a — 2z drugiej strony - postepowania majace S$cisly zwigzek
z postepowaniem egzekucyjnym objete sa zakresem art. 24 pkt 5 tego rozporzadzenia. Sad ten
zastanawia sie réowniez nad wplywem, jaki na analize pytania drugiego moze mie¢ okoliczno$¢, ze
SHAPE powotalo si¢ na immunitet egzekucyjny. Zdaniem owego sadu mozna sobie wyobrazi¢, ze sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano zajecia zabezpieczajacego przeciwko organizacji
miedzynarodowej, moga najlepiej ocenié, czy zajecie jest sprzeczne z immunitetem egzekucyjnym, na
ktéry powoluje si¢ ta organizacja na podstawie wiazacej to panstwo czlonkowskie umowy
miedzynarodowej lub miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, na wypadek gdyby immunitet egzekucyjny, na ktéry

powoluje sie SHAPE, mdgl mie¢ wplyw na stosowanie rozporzadzenia nr 1215/2012, w jakim zakresie
sad rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany do dokonania oceny, czy skorzystanie z tego immunitetu jest

ECLIL:EU:C:2020:638 7
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zasadne. W szczegélnosci zastanawia sie on nad kwestia, w jaki sposéb zasada, zgodnie z ktéra sad
powinien bra¢ pod uwage wszystkie dostepne mu informacje, w tym zarzuty podnoszone przez strone
przeciwng, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

3¢ W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

35

»1) )

b)

Czy rozporzadzenie [nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki przypadek, jak

bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérym organizacja miedzynarodowa wnosi

o:

(i) uchylenie zajecia zabezpieczajacego dokonanego przez strone przeciwng w innym panstwie
czlonkowskim i

(ii) zakazanie stronie przeciwnej ponownego dokonania zajecia zabezpieczajacego na tej samej
podstawie faktycznej,

przy czym podstawe tego zadania stanowi immunitet egzekucyjny, powinien by¢ uznawany,
w calosci, wzglednie w czeséci, za sprawe cywilna lub handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1
[tego] rozporzadzenia?

Czy, a jesli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 1) a) ma okoliczno$¢, ze sad
panstwa czlonkowskiego uwzglednil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w postaci zajecia
z tytulu roszczenia, ktére miatoby przystugiwac stronie przeciwnej w stosunku do organizacji
miedzynarodowej, co do ktérego toczy sie w panstwie czlonkowskim postepowanie co do istoty
w przedmiocie sporu wynikajacego z umowy, dotyczace zaplaty za paliwa dostarczone na
potrzeby operacji pokojowej prowadzonej przez organizacje miedzynarodowa powiazana z ta
organizacja?

Jezeli na pytanie 1) a) zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy art. 24 zdanie
wprowadzajace i pkt 5 rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
w przypadku, w ktéorym sad panstwa czlonkowskiego uwzglednil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w postaci zajecia zabezpieczajacego i zajecie to zostalo nastepnie dokonane
w innym panstwie czlonkowskim, wylaczna jurysdykcje do rozstrzygania w przedmiocie
wniosku o uchylenie tego zajecia maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano
zajecia zabezpieczajacego?

Czy, a jesli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 2) a) ma okoliczno$¢, ze podstawe
wniosku organizacji miedzynarodowej o uchylenie zajecia zabezpieczajacego stanowi immunitet
egzekucyjny?

Jezeli dla odpowiedzi na pytanie, czy jest mowa o sprawie cywilnej lub handlowej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012], i odpowiednio pytanie, czy jest mowa o zadaniu
mieszczacym sie w zakresie art. 24 zdanie wprowadzajace i pkt 5 rozporzadzenia [nr 1215/2012],
znaczenie ma okolicznos¢, ze podstawe wniosku organizacji miedzynarodowej o uchylenie zajecia
zabezpieczajacego stanowi immunitet egzekucyjny, to w jakim zakresie rozpoznajacy sprawe sad
ma obowigzek zbada¢, czy powotlanie sie na immunitet jest skuteczne i czy obowiazuje przy tym
zasada, ze powinien on bra¢ pod uwage wszystkie dostepne mu dowody [informacje], w tym
zarzuty podnoszone przez strone przeciwng, czy tez inna zasada?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego, pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu, SHAPE
wnioslo o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. W uzasadnieniu wniosku SHAPE podniosto w istocie, ze w pkt 90
i 100-103 opinii rzecznik generalny opart swoja ocene na blednej interpretacji okolicznosci stanu
faktycznego oraz ram prawnych zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji miedzynarodowych.
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Na podstawie wskazanego art. 83 Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania,
w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 18; z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
Bosworth i Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania przed
Trybunalem nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opini¢ przedstawiona
przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez SHAPE w uzasadnieniu zlozonego przez nia
wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania polega na wyrazeniu krytyki wnioskéw
sformulowanych przez rzecznika generalnego w tej sprawie. Jako ze Trybunal nie jest zwigzany owymi
wnioskami, nie jest konieczne otwieranie na nowo ustnego etapu postepowania za kazdym razem, gdy
w danej kwestii rzecznik generalny wyraza poglad, z ktérym strony postepowania gléwnego sie nie
zgadzaja (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 30).

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwaza, ze dysponuje
w niniejszym przypadku wszystkimi niezbednymi elementami, by odpowiedzie¢ na pytania zadane
przez sad odsylajacy, oraz ze wszystkie argumenty konieczne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly
przedmiotem dyskusji miedzy stronami i podmiotami, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego
etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

SHAPE podnosi zarzut niedopuszczalno$ci pytan pierwszego i drugiego w zakresie, w jakim dotycza
one wniosku o uchylenie zajecia, a mianowicie pytania pierwszego lit. a) ppkt (i) oraz pytania drugiego
lit. a) i b), ze wzgledu na to, ze staly sie one hipotetyczne, poniewaz zajecie zabezpieczajace
ustanowione na wniosek spoélek Supreme orzeczeniem rechtbank Limburg (sadu rejonowego
w Limburgu) z dnia 14 kwietnia 2016 r. zostalo juz uchylone w nastepstwie orzeczen wydanych
w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym przez ten sam sad oraz Gerechtshof
‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch) odpowiednio w dniach 12 i 27 czerwca 2017 r.
i wykonanych po uwzglednieniu wniosku o ich wykonanie przez sad belgijski zgodnie z umowa
dwustronna z 1925 r.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ wydania
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu
art. 267 TFUE, w szczegdlnosci tylko w razie niespelnienia wymogdédw dotyczacych tre$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania
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przed Trybunalem lub tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy prawa Unii,
o ktdéra wnioskuje sad krajowy, nie maja zadnego zwigzku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 14 czerwca
2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nie wynika, by
przedstawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne dotyczace wniosku o uchylenie zajecia
zabezpieczajacego nie mialy zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu, tym bardziej
ze wylacznie do tego sadu nalezy okreslenie granic kontroli, ktéra sprawuje w ramach skargi
kasacyjnej od orzeczenia Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ‘s-Hertogenbosch) z dnia
27 czerwca 2017 r., utrzymujacego w mocy orzeczenie rechtbank Limburg (sadu rejonowego
w Limburgu) wydane w dniu 12 czerwca 2017 r. i uwzgledniajace wniosek SHAPE o uchylenie zajecia
zabezpieczajacego.

W zwiazku z tym, jak stwierdzil réwniez rzecznik generalny w pkt 31 opinii, kwestia ustalenia, czy sady
niderlandzkie maja wynikajaca z rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcje miedzynarodowa do
orzekania w przedmiocie wniosku o uchylenie tego zajecia, nie wydaje si¢ mie¢ charakteru
hipotetycznego ani tez nie jest w sposdb oczywisty pozbawiona zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

W tej sytuacji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego wniesiony do
sadu panstwa czlonkowskiego, w ramach ktérego organizacja miedzynarodowa powoluje si¢ na swoj
immunitet egzekucyjny w celu uzyskania zaréwno uchylenia zajecia zabezpieczajacego dokonanego
w innym panstwie anizeli panstwo cztonkowskie siedziby orzekajacego sadu, jak i zakazu ponownego
dokonania zajecia na tej samej podstawie faktycznej, wniesiony réwnolegle z postepowaniem co do
istoty dotyczacym wierzytelnosci wyniklej z podnoszonego braku zaptaty za paliwo dostarczane dla
potrzeb operacji zwiazanej z utrzymaniem pokoju przeprowadzanej przez rzeczona organizacje.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla
i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére samo zastapilo konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmieniona przez
kolejne konwencje uwzgledniajace przystapienie nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji
(zwana dalej ,konwencja brukselska z 1968 r.”), dokonana przez Trybunat wyktadnia przepiséw tych
ostatnich instrumentéw prawnych obowiazuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznac za ,réwnowazne” (wyrok z 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy podzieli¢ analize pytania
pierwszego na trzy punkty i zbada¢ najpierw wplyw charakteru zadania podnoszonego w ramach
postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego w postepowaniu gléwnym, sformulowanego
w postepowaniu gtéwnym, na objecie go zakresem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, aby nastepnie zbadaé kryteria wypracowane przez
orzecznictwo dla potrzeb zakwalifikowania wniosku, w ramach ktérego podnoszone jest owo zadanie,
jako objetego zakresem ,spraw cywilnych i handlowych” i wreszcie role, jaka w ramach tejze dziedziny
pelni immunitet.

10 ECLIL:EU:C:2020:638
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Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wplyw charakteru zadania podnoszonego w ramach
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego w postepowaniu gléwnym na objecie go zakresem
»spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, najpierw
nalezy stwierdzi¢, co wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, Ze rzeczone zadanie zmierza
do spowodowania zastosowania $rodkéw tymczasowych w celu zabezpieczenia sytuacji faktycznej
podlegajacej ocenie sadu w ramach postepowania co do istoty toczacego si¢ miedzy tymi samymi
stronami. Mozna zatem uzna¢, ze zadanie to dotyczy ,$rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami
zabezpieczajacymi” w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, pod warunkiem ze jest ono
objete zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia.

Z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni art. 24 konwencji brukselskiej z 1968 r., znajdujacego
zastosowanie do wykladni réwnowaznych przepiséw zawartych w art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012,
wynika bowiem, ze przez ,$rodki tymczasowe, wlacznie ze S$rodkami zabezpieczajacymi” nalezy
rozumie¢ $rodki, ktére w sprawach objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia maja na celu
»zamrozenie” stanu faktycznego lub prawnego dla celéw ochrony praw, ktérych uznanie stanowi
przedmiot postepowania co do istoty (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1992 r. Reichert
i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 34).

Nastepnie, jesli chodzi o zwiazek pomiedzy postepowaniem co do istoty a $rodkami tymczasowym,
wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, nalezy zauwazy¢, ze strony i podmioty, ktére przedstawily
uwagi Trybunalowi, nie sa zgodne co do tego, czy zadanie podnoszone w ramach postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego nalezy do zakresu spraw cywilnych i handlowych i z tego tytulu
jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012. W kwestii tej spétki Supreme i rzad
grecki twierdzili zasadniczo, ze w celu ustalenia, czy zadanie podnoszone w ramach postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego w postepowaniu gléwnym jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy odnies¢ sie do cech postepowania co do istoty, podczas gdy
SHAPE podnosilo, ze analiza powinna dotyczy¢ cech charakterystycznych $rodka tymczasowego,
wzglednie zabezpieczajacego, zastosowanego w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem Komisja
Europejska oraz rzady niderlandzki i belgijski opowiedzialy si¢ za analiza praw, ktérych ochrone ma
zapewni¢ $rodek tymczasowy, wzglednie zabezpieczajacy.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz $rodki tymczasowe lub
zabezpieczajace moga chroni¢ prawa w bardzo réznorodny sposdb, objecie ich zakresem stosowania
konwencji brukselskiej z 1968 r. zalezy nie od ich wlasnego charakteru, ale od charakteru praw, ktére
maja one chroni¢ (wyroki: z dnia 27 marca 1979 r., de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, pkt 8; z dnia
26 marca 1992 r., Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 32).

Trybunal orzekl réwniez, ze jezeli przedmiot wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych dotyczy
kwestii nalezacej do przedmiotowego zakresu zastosowania konwencji brukselskiej z 1968 r., znajduje
ona zastosowanie i w zwigzku z tym jej art. 24 moze stanowi¢ podstawe wlasciwosci sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, nawet jesli postepowanie co do istoty zostalo juz
wszczete lub moze zosta¢ wszczete, poniewaz Srodki tymczasowe sa przyjmowane réwnolegle z takim
postepowaniem i zmierzaja w istocie do ochrony tych samych praw co ono (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 listopada 1998 r., Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, pkt 33, 34).

Z przywolanego orzecznictwa, ktére — jak zostalo przypomniane w pkt 47 niniejszego wyroku — mozna
zastosowaé réwniez do art. 35 rozporzadzenia nr 1215/2012, wynika, ze kwestie objecia srodkéw
tymczasowych, wzglednie zabezpieczajacych, przedmiotowym zakresem stosowania rzeczonego
rozporzadzenia nalezy przesadzi¢ nie z uwagi na ich charakter, lecz na charakter praw, ktérych
ochrone maja one zapewni¢ w postepowaniu gléwnym.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o kryteria wypracowane przez orzecznictwo dla potrzeb

zakwalifikowania wniosku, w ramach ktérego podnoszone jest owo zadanie, jako nalezacego do zakresu
»spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
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przypomnie¢, ze Trybunal zbadal elementy charakteryzujace stosunek prawny laczacy strony sporu lub
przedmiot tego sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2002 r., Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, pkt 29; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, pkt 39; z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo oraz podstawe i reguly postepowania majace zastosowanie do wytoczonego
powddztwa, wzglednie zlozonego wniosku (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir
i in, C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 34; z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in, C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 35; z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy dotycza czynnosci dokonywanych iure
gestionis, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje wladztwo publiczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wykonywanie przez jedna ze stron sporu prerogatyw wladztwa publicznego wyklucza bowiem, z uwagi
na wykonywanie przez nig uprawnien wykraczajacych poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami, objecie takiego sporu zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci powstaje pytanie, czy powolanie si¢ w ramach sporu przez organizacje prawa
miedzynarodowego na przywilej wynikajacy z immunitetu egzekucyjnego powoduje automatyczne
wykluczenie danego sporu z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

Jezeli chodzi, z jednej strony, o zasade zwyczajowego prawa miedzynarodowego dotyczaca przyznania
immunitetu panstwom, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal orzek!, ze w $wietle aktualnego stanu prawa
miedzynarodowego immunitet jurysdykcyjny panstw nie ma charakteru absolutnego, lecz uznaje sie¢ go
powszechnie w sytuacji, gdy spor dotyczy aktéw suwerennych dokonywanych iure imperii. Mozna
natomiast wykluczy¢ immunitet jurysdykcyjny w sytuacjach, gdy powédztwo dotyczy czynnosci, ktére
nie sa objete zakresem wykonywania wladzy publicznej (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, z drugiej strony, o immunitet jurysdykcyjny podmiotéw prawa prywatnego, Trybunat
orzekl, ze immunitet ten nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli sad
rozpoznajacy sprawe stwierdzi, ze podmioty te nie korzystaly z prerogatyw wladzy publicznej (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 58).

Przywolane orzecznictwo dotyczace immunitetu jurysdykcyjnego panstw czlonkowskich oraz
podmiotéw prawa prywatnego znajduje zastosowanie w przypadku, gdy przywilej wywodzony
z immunitetu przywoluje organizacja miedzynarodowa, niezaleznie od kwestii, czy chodzi przy tym
o immunitet jurysdykcyjny, czy egzekucyjny. Okoliczno$¢, ze — w odrdéznieniu od immunitetu
jurysdykcyjnego panstw czlonkowskich, opartego na zasadzie par in parem non habet imperium
(wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo)
— immunitety przyznaja organizacjom miedzynarodowym co do zasady traktaty zalozycielskie (statuty)
tych organizacji, nie podwaza sformulowanej powyzej wykladni.

W zwigzku z powyzszym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii, immunitet, na ktéry

powoluje sie organizacja miedzynarodowa na mocy prawa miedzynarodowego, nie stanowi
automatycznie przeszkody dla stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

12 ECLIL:EU:C:2020:638
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W konsekwencji w celu ustalenia, czy spér, ktérego strona jest organizacja miedzynarodowa
powolujaca sie na przywilej wywodzony z immunitetu egzekucyjnego, jest objety przedmiotowym
zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia, nalezy zbada¢, czy w $wietle kryteriéw przywolanych
w pkt 55 niniejszego wyroku owa organizacja miedzynarodowa wykonuje prerogatywy wladzy
publiczne;j.

W kwestii tej rzecznik generalny zauwazyl w pkt 67 opinii, ze sama okoliczno$¢, iz sad krajowy
stwierdza, iz posiada jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012, nie zagraza ochronie immunitetu, na ktéry powoluje sie na mocy prawa
miedzynarodowego organizacja miedzynarodowa bedaca strong tego sporu.

W niniejszej sprawie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze celem zajecia zabezpieczajacego,
o ktérego uchylenie wniesiono za pomoca wniosku zlozonego w ramach postepowania w przedmiocie
srodka tymczasowego, byla ochrona wierzytelnosci powstalych ze stosunku prawnego o charakterze
umownym, a mianowicie uméw BOA zawartych miedzy SHAPE i spétkami Supreme. Umowy te,
mimo ze dotycza dostawy paliw na rzecz SHAPE na potrzeby operacji wojskowej kierowanej przez
NATO dla celéw utrzymania pokoju i bezpieczenstwa w Afganistanie, ustanawiaja miedzy stronami
postepowania gtéwnego stosunek prawny prawa prywatnego, w ramach ktdrego strony te dobrowolnie
nabyly prawa i powziely zobowigzania.

Pézniejsze wykorzystanie przez SHAPE paliwa dostarczanego w ramach wykonywania uméw BOA nie
ma — jak twierdzita Komisja w uwagach na pi$mie oraz rzecznik generalny w pkt 103 opinii — wplywu
na charakter owego stosunku prawnego. Okoliczno$¢, ze niektére rodzaje dziatalnosci naleza do sfery
zadan publicznych, nie stanowi bowiem sama w sobie wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania
takiej dzialalnosci jako dziatania o charakterze wladczym, poniewaz nie jest ona skorelowana
z wykonywaniem uprawnien wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o podstawe i reguly postepowania majace zastosowanie do zlozonego wniosku, nalezy
réwniez zauwazy¢, ze uchylenie zajecia zabezpieczajacego jest przedmiotem wniosku zlozonego do
sadu odsylajacego za posrednictwem zadania podniesionego w ramach postepowania w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych, znajdujacego podstawe w przepisach prawa powszechnego, a mianowicie
w art. 705 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, nie
mozna uznad, ze stosunek prawny istniejacy miedzy stronami postepowania w przedmiocie rzeczonego
wniosku zlozonego w postepowaniu gléwnym, lub podstawa czy reguly postepowania majace
zastosowanie wskazuja na wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii,
wobec czego wniosek tego rodzaju jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz nalezy do zakresu stosowania owego
rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek w przedmiocie
srodka tymczasowego wniesiony do sadu panstwa czlonkowskiego, w ramach ktérego organizacja
miedzynarodowa powoluje sie na swoéj immunitet egzekucyjny w celu uzyskania zaréwno uchylenia
zajecia zabezpieczajacego dokonanego w innym panstwie anizeli panstwo czlonkowskie siedziby
orzekajacego sadu, jak i zakazu ponownego dokonania zajecia na tej samej podstawie faktycznej,
wniesiony réwnolegle z postepowaniem co do istoty dotyczacym wierzytelnosci wyniklej
z podnoszonego braku zaplaty za paliwo dostarczane dla potrzeb operacji zwiazanej z utrzymaniem
pokoju przeprowadzanej przez rzeczong organizacje, jest objety zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych”, o ile jego wniesienie nie wpisuje si¢ w ramy wykonywania prerogatyw wladzy publicznej
w rozumieniu prawa Unii, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego wniesionego do sadu panstwa czlonkowskiego, w ramach ktérego organizacja
miedzynarodowa powoluje si¢ na swoj immunitet egzekucyjny w celu uzyskania zaréwno uchylenia
zajecia zabezpieczajacego dokonanego w innym panstwie anizeli panstwo czlonkowskie siedziby
orzekajacego sadu, jak i zakazu ponownego dokonania zajecia na tej samej podstawie faktycznej,
nalezy do jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano zajecia
zabezpieczajacego.

Z brzmienia art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze w postepowaniach, ktérych
przedmiotem jest wykonanie orzeczen, sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wykonanie powinno nastapi¢ lub nastgpilo, maja jurysdykcje wylaczna, niezaleznie od miejsca
zamieszkania stron.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakresem stosowania art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012
objete sa powddztwa, ktére stuza rozstrzygnieciu sporéw dotyczacych uzycia srodkéw przymusu,
ograniczenia lub zajecia rzeczy ruchomych badZ nieruchomosci w celu zapewnienia skutecznego
wykonania orzeczenn i dokumentéw (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Reitbauer i in., C-722/17,
EU:C:2019:577, pkt 52).

W analizowanej sprawie, jak wynika z postanowienia odsytajacego, SHAPE nie kwestionuje $rodkéw
podjetych przez francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli w oparciu o umowe dwustronna
z 1925 r. dla celéw przystapienia do wykonania orzeczen, odpowiednio, rechtbank Limburg (sadu
rejonowego w Limburgu) z dnia 12 czerwca 2017 r. i Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego
w ‘s-Hertogenbosch) z dnia 27 czerwca 2017 r., lecz wnosi do sadu odsytajacego o przeprowadzenie
uchylenia zajecia zabezpieczajacego, o czym orzek! juz wczesniej w ramach postepowania ex parte
rechtbank Limburg (sad rejonowy w Limburgu), oraz o realizacje zakazu dokonywania kolejnych zaje¢
na tej samej podstawie faktycznej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze postepowanie, takie jak toczace sie
w ramach postepowania gléwnego, ktére nie jest jako takie zwiazane z wykonaniem orzeczen
w rozumieniu art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, nie jest objete zakresem stosowania
rzeczonego przepisu i nie nalezy w zwigzku z tym do jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dokonano zajecia zabezpieczajacego.

Ponadto okoliczno$¢, ze organizacja miedzynarodowa, taka jak SHAPE, powotluje si¢ w uzasadnieniu
skladanego przez nia wniosku na immunitet egzekucyjny, nie stanowi przeszkody dla przeprowadzenia
przez sad badania posiadania przezen jurysdykcji miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia
nr 1215/2012. Zagadnienie, czy immunitet, na ktéry powoluje si¢ organizacja miedzynarodowa, stoi na
przeszkodzie wlasciwosci sadu, do ktérego wniesiono powédztwo lub wniosek, do rozpoznania takiego
powddztwa lub wniosku, wzglednie do prowadzeniu egzekucji wzgledem takiej organizacji, powstaje
bowiem na pdzniejszym etapie, po ustaleniu jurysdykcji miedzynarodowej tego sadu.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 24
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie wniosku
w przedmiocie $rodka tymczasowego wniesionego do sadu panstwa czlonkowskiego, w ramach
ktérego organizacja miedzynarodowa powoluje si¢ na swoj immunitet egzekucyjny w celu uzyskania
zaréwno uchylenia zajecia zabezpieczajacego dokonanego w innym panstwie anizeli panstwo
czlonkowskie siedziby orzekajacego sadu, jak i zakazu ponownego dokonania zajecia na tej samej
podstawie faktycznej, nie nalezy do jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dokonano zajecia zabezpieczajacego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie dotyczy w istocie zakresu kontroli sprawowanej przez sad krajowy w przedmiocie
zasadno$ci powolania si¢ przez organizacje miedzynarodowa na immunitet egzekucyjny, w przypadku
gdy z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie wynikaloby, ze przywotany w ten sposéb
immunitet egzekucyjny ma decydujace znaczenie dla zakwalifikowania wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego takiego jak wniesiony w postepowaniu gléwnym jako objetego zakresem ,spraw
cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 lub dla celéw
ewentualnego zastosowania przepisu jurysdykcji wylacznej przewidzianego w art. 24 pkt 5 tego
rozporzadzenia.

Poniewaz na pytania te udzielono odpowiedzi, zgodnie z ktédrymi powolanie si¢ na immunitet
egzekucyjny nie wyklucza automatycznie takiego wniosku z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 i nie ma wplywu na kryteria ustalania jurysdykcji miedzynarodowej sadu panstwa
czlonkowskiego do rozpoznania tego wniosku, nie ma potrzeby rozpatrywania pytania trzeciego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego wniesiony do sadu panstwa czlonkowskiego,
w ramach ktdérego organizacja miedzynarodowa powoluje si¢ na swoj immunitet egzekucyjny
w celu uzyskania zaréwno uchylenia zajecia zabezpieczajacego dokonanego w innym
panstwie anizeli panstwo czlonkowskie siedziby orzekajacego sadu, jak i zakazu ponownego
dokonania zajecia na tej samej podstawie faktycznej, wniesiony rownolegle z postepowaniem
co do istoty dotyczacym wierzytelnosci wyniklej z podnoszonego braku zaplaty za paliwo
dostarczane dla potrzeb operacji zwiazanej z utrzymaniem pokoju przeprowadzanej przez
rzeczona organizacje, jest objety zakresem pojecia ,,spraw cywilnych i handlowych”, o ile jego
wniesienie nie wpisuje si¢ w ramy wykonywania prerogatyw wladzy publicznej w rozumieniu
prawa Unii, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

2) Artykul 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
rozpatrzenie wniosku w przedmiocie Srodka tymczasowego wniesionego do sadu panstwa
czlonkowskiego, w ramach ktorego organizacja miedzynarodowa powoluje si¢ na swoj
immunitet egzekucyjny w celu uzyskania zaréwno uchylenia zajecia zabezpieczajacego
dokonanego w innym panstwie anizeli panstwo czlonkowskie siedziby orzekajacego sadu, jak
i zakazu ponownego dokonania zajecia na tej samej podstawie faktycznej, nie nalezy do
jurysdykcji wylacznej sadow panstwa czlonkowskiego, w ktorym dokonano zajecia
zabezpieczajacego.

Podpisy
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