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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-176/19 P

Komisja Europejska
przeciwko
Servier SASiin.

Wyrok Trybunatlu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2024 r.

Odwotanie — Konkurencja — Produkty lecznicze — Rynek peryndoprylu —
Artykul 101 TFUE - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Podzial rynku —

Potencjalna konkurencja — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Strategia majaca na

celu opdznienie wejscia na rynek generycznych odmian peryndoprylu — Ugoda w sporach
patentowych — Umowa licencyjna dotyczaca korzystania z patentu — Umowa przeniesienia

i umowa licencyjna dotyczace technologii — Artykul 102 TFUE — Rynek wlasciwy — Naduzycie

1

PL

pozycji dominujacej

Odwolanie - Zarzuty — Bledna ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw  —
Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow —
Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia — Kontrola przez Trybunat
kwalifikacji prawnej nadanej okolicznosciom faktycznym sporu — Dopuszczalnosé

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 69-75)

Odwotanie — Zarzuty — Zwykle powtdrzenie zarzutow i argumentow podniesionych przed
Sgdem - Niedopuszczalnos¢c — Zakwestionowanie wyktadni lub zastosowania prawa Unii
dokonanych przez Sgd — Dopuszczalnosc

[art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 2]

(zob. pkt 77-79)

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny —
Kwalifikacja przedsiebiorstwa jako potencjalnego konkurenta — Rzeczywiste i konkretne
mozliwosci wejscia na rynek — Kryteria — Niezachwiana determinacja i zdolnos¢ wilasna
przedsigbiorstwa do wejscia na rynek wiasciwy —  Brak niemoZzliwej do pokonania
przeszkody — Ocena — Istnienie patentow chronigcych oryginalny produkt leczniczy lub jeden
z jego procesow wytworzenia — Kwalifikacja wytwdrcy generycznych produktow leczniczych
jako potencjalnego konkurenta wytworcy oryginalnego produktu leczniczego uprawnionego
z patentow

(art. 101 TFUE)
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(zob. pkt 91, 92, 100-103, 130-135, 427-440)

4. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Ugoda w sporach
patentowych i umowa licencyjna dotyczgca korzystania z patentu — Porozumienia zawarte
miedzy wytwdrcg oryginalnych produktow leczniczych a wytwdrcg generycznych produktow
leczniczych — Porozumienia zawierajgce klauzule o niekwestionowaniu waznosci patentow
i niewprowadzaniu do obrotu produktow przez wytwdrce generycznych produktow leczniczych
na okreslonych rynkach — Kwalifikacja jako ograniczenia ze wzgledu na cel — Kryteria —
Stopien szkodliwosci porozumien dla konkurencji na danym rynku — Ocena w swietle tresci,
genezy oraz kontekstu prawmnego i gospodarczego danych  porozumien -
Koniecznos¢ zbadania wptywu antykonkurencyjnego zachowania na konkurencje — Brak —
Zaangazowane przedsigbiorstwa, ktdre dziataly bez zamiaru zapobiezenia, ograniczenia lub
zaktocenia konkurencji — Okolicznosci niedecydujgce
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 93-96, 104-108, 174—-184, 196—200, 223-226, 236—244)

5. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny —
Cel antykonkurencyjny — Porozumienia w sprawie podziatu rynkéw — Naruszenie ze wzgledu
na cel — Brak rygorystycznego podziatu rynkéw — Brak znaczenia
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 97, 215-219)

6. Odwotlanie - Zarzuty - Zarzuty wobec uzasadnienia majgce wplyw na sentencje
zaskarzonego wyroku — Zarzut istotny dla sprawy
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 111-120)

7. Odwolanie - Zarzuty - Bledna ocena okolicznosci faktycznych i dowodow -
Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow —
Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia — Zarzut przeinaczenia dowodow —
Sad, ktory zinterpretowat dowody w sposob oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 145-154, 230-232)

8. Konkurencja —  Postgpowanie administracyjne —  Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie — Srodek dowodowy — Postuzenie sie laricuchem poszlak — Wymagana moc
dowodowa poszczegolnych poszlak — Dopuszczalnosé catosciowej oceny tanicucha poszlak —
Komisja dysponujgca trescig porozumien antykonkurencyjnych — Brak wplywu
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 271-276)
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9. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny —
Rozréznienie ograniczen ze wzgledu na cel i ograniczen ze wzgledu na skutek ——
Ograniczenie ze wzgledu na cel - Wystarczajgcy stopien szkodliwosci — Ocena -
Brak znaczenia skutkéw prokonkurencyjnych na rynkach, ktére nie sg objete zakresem
geograficznym naruszenia
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 288-290, 452, 453, 489)

10. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny —
Rozréznienie ograniczenn ze wzgledu na cel i ograniczen ze wzgledu na skutek -
Ograniczenie ze wzgledu na skutek —  Badanie konkurencji w braku spornego
porozumienia — Uwzglednienie rzeczywistej i potencjalnej konkurencji — Ugoda w sprawie
patentow  zawarta — miedzy — innowacyjnym laboratorium  farmaceutycznym
a przedsigbiorstwem dzialajgcym w sektorze gemeryczmych produktéw leczniczych — —
Obowigzek ustalenia przez Komisje mozliwej sytuacji konkurencyjnej na rynkach danego
produktu w braku zawarcia ugody —  Opracowanie realistycznego i wiarygodnego
scenariusza alternatywnego — Koniecznosc¢ identycznego czasowego punktu odniesienia dla
zaobserwowanej sytuacji i dla scenariusza alternatywnego — Scenariusz alternatywny
niemogacy sie opierac na zdarzeniach, ktére nastgpily po dniu zawarcia ugody — Scenariusz
alternatywny, ktory powinien okreslac realistyczne mozliwosci zachowania przedsiebiorstwa
dziatajacego w sektorze generycznych produktow leczniczych
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 338—356, 482-4386)

11. Pozycja dominujgca — Rynek wtasciwy — Oznaczenie — Kryteria — Produkty lecznicze —
Zamiennos¢ — Kryteria oceny — Elastycznos¢ popytu na produkt farmaceutyczny

w stosunku do zmian cen innych produktow o tych samych wskazaniach terapeutycznych
(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 381-390)

12. Odwolanie — Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie orzeczenia co do istoty przez sqd
odwolawczy — Przestanka - Stan postepowania pozwalajgcy na wydanie orzeczenia
w sprawie — Brak — Przekazanie sprawy Sadowi do ponowmnego rozpoznania —
Obowigzek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania izbie o innym sktadzie
orzekajgcym — Brak
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Sadem, art. 216 ust. 1)

(zob. pkt 417)

13.  Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji — Ugoda w sporach
patentowych i umowa licencyjna dotyczgca korzystania z patentu — Porozumienia zawarte
miedzy wytwdrcg oryginalnych produktow leczniczych a wytwdrcg generycznych produktow
leczniczych — Porozumienia zawierajgce klauzule o niekwestionowaniu waznosci patentéw
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i niewprowadzaniu do obrotu produktow przez wytwdrce generycznych produktow leczniczych

na okreslonych rynkach - Swiadczenie wzajemne polegajace na udzieleniu licencji
zezwalajacej wytworcy generycznych produktow leczniczych na sprzedaz danego produktu na
rynkach gtownych -  Zakwalifikowanie porozumienn w sprawie podziatu rynkéw

ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel — Kryteria — Zachecajgcy skutek udzielenia
licencji wytwdrcy gemerycznych produktéow leczniczych na rezygnacje ze sprzedazy jego
produktu na rynkach zastrzezonych dla wytworcy oryginalnego produktu leczniczego
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 447-473)
Streszczenie

Trybunatl uwzglednit odwotania wniesione przez Komisje Europejska od dwéch wyrokéw Sadu’
stwierdzajacych cze$ciowa niewazno$¢ decyzji, w ktérej Komisja stwierdzila istnienie
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk oraz naduzycie pozycji dominujacej na rynku
produktu farmaceutycznego peryndopryl i nalozyla grzywny na zaangazowanych w to
wytworcéw produktéw leczniczych® Tym samym Trybunal doprecyzowal linie demarkacyjna
miedzy z jednej strony uzasadnionymi dzialaniami wytwdércéw produktéw leczniczych
polegajacymi na polubownym rozstrzygnieciu prawdziwych sporéw w przedmiocie patentéw
w sektorze farmaceutycznym a z drugiej strony porozumieniami, ktére w sposéb niezgodny
z prawem dokonuja podzialu rynku produktu farmaceutycznego pod pozorem ugody w sporach
patentowych.

Grupa farmaceutyczna Servier, ktorej spotka dominujaca, Servier SAS, ma siedzibe we Francji
(zwane dalej, pojedynczo lub tacznie, ,Servier”), opracowala peryndopryl, produkt leczniczy
nalezacy do klasy inhibitoréw enzymu konwertujacego angiotensyne, zalecany w leczeniu choréb
ukladu krazenia, gléwnie w zwalczaniu nadcisnienia i niewydolnosci serca. Patent dotyczacy
czasteczki peryndoprylu zgloszony w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP) w 1981 r. wygast
w latach 2000.

Aktywny skladnik farmaceutyczny peryndoprylu wystepuje w postaci soli, erbuminy. W 1988 r.
Servier zglosita w EUP szereg patentéw dotyczacych proceséow produkcji wspomnianego
skladnika aktywnego, ktére wygasty w dniu 16 wrzes$nia 2008 r.

W 2001 r. Servier zglosita do EUP nowy patent na peryndopryl i jego proces wytwarzania; zostal
on wydany w 2004 r. (zwany dalej ,patentem 947”). Servier uzyskala ponadto patenty krajowe
odpowiadajace patentowi 947 w kilku panstwach czlonkowskich, zanim przystapily one do
Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich.

Od 2003 r. istnialo wiele sporéw miedzy Servier a wytwdrcami generycznych produktéw
leczniczych przygotowujacymi si¢ do wprowadzenia do obrotu generycznej odmiany
peryndoprylu. W tym kontekscie dziesieciu wytwoércéw generycznych produktéow leczniczych
whnioslo sprzeciw wobec patentu 947 do EUP, ktérego techniczna izba odwotawcza uniewaznita
zakwestionowany patent w maju 2009 r. Wielu wytwdrcéw generycznych produktéw leczniczych
zakwestionowalo réwniez wazno$¢ patentu 947 przed niektérymi sadami krajowymi. Ze swej

' Wyroki: z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja (T-691/14, EU:T:2018:922); Krka/Komisja (T-684/14, EU:T:2018:918) (zwane
dalej tacznie ,zaskarzonymi wyrokami”).

2 Decyzja Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 101 i 102 [TFUE] [sprawa AT.39612]
Peryndopryl (Servier)] (zwana dalej ,,sporna decyzja”).
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strony Servier wytoczyla powddztwa o stwierdzenie naruszenia oraz wniosta o wydanie zakazéw
tymczasowych przeciwko odno$nym wytwércom generycznych produktéw leczniczych, wérédd
ktérych znajduje sie stowenska spétka KRKA, tovarna zdravil, d.d. (zwana dalej ,Krka”).

W celu zakoniczenia wspomnianych sporéw Servier zawarta w latach 2005-2007 ugody z wieloma
wytworcami generycznych produktéw leczniczych. Servier zawarta zatem z Krka ugode dotyczaca
patentu 947 i réwnowaznych patentéw krajowych, umowe licencyjna oraz umowe przeniesienia
i umowe licencyjna (zwane dalej ,porozumieniami Krka”). Porozumienia te obejmowaty wszystkie
panstwa, ktdére byly czlonkami Unii Europejskiej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
sprawy, a takze panstwa niebedace czlonkami Unii stanowiace gléwne rynki Krka.

Zdaniem Komisji Servier i Krka zawarly te porozumienia w niezgodnym z prawem celu
polegajacym na podziale terytorium panstw objetych ich zakresem na dwie strefy wplywoéw,
obejmujace w przypadku kazdej z nich ich rynki gtéwne, na ktérych mogly one prowadzi¢
dzialalno$¢, majac pewno$¢, jesli chodzi o Servier, ze nie bedzie ona podlega¢ presji
konkurencyjnej ze strony Krka wykraczajacej poza granice wynikajace z tych porozumien, a jesli
chodzi o Krka — Ze nie bedzie ona narazona na ryzyko, iz Servier pozwie ja za naruszenie patentu.

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r.? Komisja stwierdzila, ze porozumienia zawarte przez Servier z Krka
i innymi wytwércami generycznych produktéw leczniczych stanowily ograniczenia konkurencji
zakazane w art. 101 TFUE. Ponadto instytucja ta uznala, ze Servier naruszyla art. 102 TFUE,
opracowujac i wprowadzajac w zycie strategie wykluczenia obejmujaca rynek peryndoprylu
i technologii dotyczacej skladnika aktywnego tego produktu leczniczego we Francji,
w Niderlandach, Polsce i Zjednoczonym Krélestwie.

Komisja nalozyla zatem na Servier grzywny w tacznej wysokosci 289 727 200 EUR z tytulu narus-
zen art. 101 TFUE, w tym 37 661 800 EUR za jej udzial w porozumieniach Krka, a takze grzywne
w wysokosci 41 270 000 EUR z tytutu naruszenia art. 102 TFUE. Krka zostala natomiast obcigzona
grzywna w wysokosci 10 mln EUR za naruszenie art. 101 TFUE.

Sad, do ktérego Servier i Krka wniosly skargi, stwierdzil, ze Komisja naruszyta prawo, kwalifikujac
porozumienia Krka jako naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE bez wykazania istnienia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel lub ze wzgledu na skutek. Jesli chodzi o zarzucane Servier
naruszenie art. 102 TFUE, Sad uznal, ze przyjeta przez Komisje definicja rynku peryndoprylu
byla obarczona bledami w ocenie mogacymi spowodowa¢ wadliwos¢ jej ustalenn dotyczacych
pozycji dominujacej Servier na rynku wlasciwym.

W konsekwencji w dwéch wyrokach ogloszonych w dniu 12 grudnia 2018 r.* Sad stwierdzit
niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej naruszenie art. 101 TFUE
w zwigzku z porozumieniami Krka, a takze naruszenie art. 102 TFUE, oraz uchylit grzywny
nalozone odpowiednio na Servier i Krka za te naruszenia.

Komisja wniosta do Trybunatu dwa odwotania od tych wyrokéw Sadu.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie naruszenia art. 101 TFUE

3 Zobacz przypis 2.
*  Zobacz przypis 1.
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A. Istnienie potencjalnej konkurencji miedzy Servier i Krka

Trybunat zbadal w pierwszej kolejnosci zarzuty Komisji dotyczace popelnionych przez Sad
btedéw w wykladni i stosowaniu pojecia potencjalnej konkurencji.

Tytulem wstepu Trybunal zauwazyl, ze w celu zbadania w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE praktyk
o znamionach zmowy majacych posta¢ porozumien o wspdlpracy horyzontalnej miedzy
przedsiebiorstwami, takich jak porozumienia Krka, nalezy ustali¢ w ramach pierwszego etapu,
czy praktyki te mozna uznac¢ za ograniczenie konkurencji przez przedsigbiorstwa znajdujace si¢
w stosunku konkurencji, choéby potencjalnej. Jesli tak jest, to w ramach drugiego etapu nalezy
zbada¢, czy ze wzgledu na swe cechy gospodarcze wspomniane praktyki kwalifikuja sie jako
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Jezeli nie wykazano antykonkurencyjnego celu tych
praktyk, nalezy zbadac ich skutki.

Dokonawszy tego uscislenia, Trybunal stwierdzil, ze zarzuty oparte na btedach w wykladni
i stosowaniu pojecia potencjalnej konkurencji sa istotne dla sprawy, poniewaz Sad zbadat szereg
motywoéw spornej decyzji dotyczacych kwestii potencjalnej konkurencji miedzy Krka i Servier,
a takze niektére zarzuty szczegétowe podniesione w tym wzgledzie przez Servier.

Co do istoty Trybunal stwierdzil, ze Sad — orzekajac, iz w chwili zawarcia ugody i umowy
licencyjnej Krka istnialy spdjne poszlaki mogace sugerowac Servier i Krka, ze patent 947 byt
wazny — wywiddl z tych poszlak, ze konkurencja miedzy tymi przedsigebiorstwami na rynkach
krajowych wewnatrz Unii byla odtad wykluczona i Zze w zwigzku z tym nie istniata juz miedzy
nimi potencjalna konkurencja.

Tymczasem, aby dojs¢ do takiego wniosku co do braku potencjalnej konkurencji, Sad powinien byt
sprawdzi¢, czy Komisja zaniechala wykazania istnienia w dniu zawarcia porozumien Krka
rzeczywistych i konkretnych mozliwosci wejécia przez Krka na rynek wtasciwy i konkurowania
z Servier, bioragc pod uwage wystarczajace dziatania przygotowawcze i brak przeszkéd w tym
wejsciu, ktore miatyby charakter niemozliwy do pokonania.

Niemniej jednak, zamiast dokona¢ niezbednych weryfikacji w tym wzgledzie, Sad ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze Servier i Krka byly przekonane, iz patent 947 byl wazny oraz ze zachowanie Krka
polegajace na utrzymaniu presji konkurencyjnej wobec Servier mozna wytlumaczy¢ jej checia
wzmochnienia swojej pozycji w ewentualnych negocjacjach w celu zawarcia ugody wraz z umowa
licencyjna. Czyniac to, Sad pomylil sie co do znaczenia z punktu widzenia prawa sytuacji
patentowej stwierdzonej na rynkach wilasciwych, jak réwniez co do zamiaréw stron. Ponadto Sad
nie uzasadnit swojego dorozumianego stwierdzenia, zgodnie z ktérym Servier i Krka nie byly juz
potencjalnymi konkurentami, pomimo elementéw spornej decyzji majacych na celu wykazanie
tezy przeciwnej.

Ponadto Trybunal podkreslil, ze przy badaniu kontekstu, w jakim zawarto ugode i umowe
licencyjna Krka, Sad przeinaczyl nie tylko jasne i precyzyjne brzmienie orzeczenia sadu
brytyjskiego dotyczacego powddztwa wzajemnego o uniewaznienie patentu 947 wniesionego
przez Krka, ale takze znaczenie i zakres spornej decyzji w odniesieniu do skutkéw decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw EUP, ktéry utrzymal w mocy ten patent.

Trybunal uwzglednil zatem zarzuty Komisji dotyczace popelnionych przez Sad bledéw
w wykladni i stosowaniu pojecia potencjalnej konkurencji.
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B. Kwalifikacja porozumien Krka jako ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel

W drugiej kolejnosci Trybunatl stwierdzil, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac brak ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel.

W wyrokach, od ktérych zostaly wniesione odwotania, Sad uznal, ze w przypadku prawdziwego
sporu dotyczacego patentu ugode w sprawie tego sporu zawierajaca klauzule ograniczajace
konkurencje, powiazana z umowa licencyjna dotyczaca tego patentu, mozna uznaé za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel tylko wtedy, gdy Komisja moze wykaza¢, iz ta umowa
licencyjna nie stanowi transakcji zawartej na normalnych warunkach rynkowych i kryje tym
samym odwrécong platnosé.

Jednakze zdaniem Trybunalu rozumowanie to pomija sam charakter rozpatrywanych
porozumien, ktdére polegaja nie na zwyklej ugodzie w sporze patentowym w zamian za odwrécona
platnos¢, lecz na porozumieniu w sprawie podzialu rynkéw na dwie strefy, z ktérych jedna nie jest
ponadto objeta zakresem naruszenia art. 101 TFUE.

To naruszenie prawa sklonilo Sad do zweryfikowania kwalifikacji praktyki noszacej znamiona
naruszenia przypisywanej Servier i Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel poprzez
analize formy i cech prawnych porozumien majacych na celu wdrozenie tej praktyki, podczas gdy
do Sadu nalezalo dokonanie oceny stopnia szkodliwo$ci gospodarczej tych porozumien poprzez
przeprowadzenie szczegélowej analizy ich cech charakterystycznych, a takze ich celéw oraz
kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie one wpisuja.

Ponadto, uznajac, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz w ugodzie i umowie licencyjnej Krka nie
zastrzezono czesci rynku dla Krka, nie mozna bylo stwierdzi¢ istnienia podzialu rynku, Sad
popetnil réwniez btad w wykladni art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE, poniewaz ustanowiony w tym
postanowieniu zakaz porozumien polegajacych na podziale rynkéw nie ogranicza sie do
porozumien ustanawiajacych ,rygorystyczny” podzial miedzy rynkami.

Co wiecej, Sad dopuscil sie¢ innego naruszenia prawa, dokonujagc — w ramach swojego
rozumowania dotyczacego braku ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel — rozwazan
dotyczacych jakoby hipotetycznego charakteru potencjalnych skutkéw omawianych porozumien,
podczas gdy nie ma potrzeby poszukiwania ani tym bardziej wykazywania skutkéw dla
konkurencji wywieranych przez praktyki zakwalifikowane jako ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel, réwniez w ramach ewentualnego badania kwestii, czy dane zachowanie wykazuje
stopien szkodliwosci wymagany do dokonania takiej kwalifikacji.

Podobnie, zarzucajac Komisji, ze nie wykazala zasadniczo, iz Servier lub Krka mialy zamiar
ograniczy¢ konkurencje miedzy nimi, podczas gdy takie wykazanie nie bylo wymagane do
stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Sad po raz kolejny naruszyt
prawo.

Co wiecej, Sad naruszyt zasade swobodnego doboru srodkéw dowodowych, orzekajac, ze jesli
chodzi o uwzglednienie fragmentarycznych i rozproszonych elementéw w celu wykazania
istnienia naruszenia, istnieje prawne rozréznienie miedzy sytuacjami, w ktérych Komisja
dysponuje — tak jak w niniejszym przypadku - tre$cia porozumien antykonkurencyjnych,
a sytuacjami, w ktérych Komisja nig nie dysponuje. Nastepnie Sad dopuscit sie dodatkowego
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naruszenia prawa, orzekajac, ze wnioski wyciggniete z czesciowych fragmentéw wiadomosci
elektronicznych lub innych dokumentéw majacych wykaza¢ zamiary stron nie moga fatwo
podwazy¢ wniosku opartego na samej tresci omawianych porozumien.

Wreszcie, Trybunal przypomnial, Zze mozliwo$¢ wywotania na niektérych rynkach geograficznych
skutkow prokonkurencyjnych przez licencje na korzystanie z patentu jest calkowicie pozbawiona
znaczenia dla oceny, czy nalezy ja zakwalifikowac jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel
na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE. Uwzgledniajac pozytywne skutki umowy licencyjnej Krka na
gtéwnych rynkach Krka, Sad popelnil zatem blad w wykladni i stosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE,
tym bardziej ze rynki gléwne Krka nie sa objete geograficznym zakresem stosowania naruszenia
art. 101 TFUE.

W $wietle powyzszych btedéw Trybunal stwierdzil, Ze rozumowanie Sadu dotyczace braku
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel spowodowanego przez porozumienia Krka jest
w calosci niezgodne z prawem.

C. Kwalifikacja porozumien Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek

W trzeciej kolejnos$ci Trybunal skrytykowal wniosek Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie
wykazatla, ze porozumienia Krka skutkowaly ograniczeniem potencjalnej konkurencji, poniewaz
instytucja ta nie zdolala udowodnié, iz w braku spornych porozumiern Krka weszlaby
prawdopodobnie na gléwne rynki Servier.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze w celu dokonania oceny istnienia
antykonkurencyjnych skutkéw wywotanych przez porozumienie miedzy przedsiebiorstwami
nalezy poréwnaé sytuacje konkurencyjna wynikajaca z tego porozumienia z sytuacja, ktoéra
istnialaby w przypadku jego braku. Metoda ta, zwana ,scenariuszem alternatywnym”, oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia konkretnych ram, w ktére wpisuje sie to porozumienie. Tym samym
scenariusz alternatywny, ustalany na podstawie zaloZenia, iz wspomniane porozumienie nie
istnieje, powinien by¢ realistyczny i wiarygodny.

W $wietle tego wyjasnienia Trybunal orzekl, ze Sad btednie uwzglednit pod trzema gléwnymi
wzgledami cechy charakterystyczne metody scenariusza alternatywnego do celéw stosowania
art. 101 TFUE.

Po pierwsze, Sad orzekl, ze ocena antykonkurencyjnych skutkéw ugody Krka opierata sie na
hipotetycznym podejsciu i niepelnej analizie tych skutkéw, poniewaz Komisja nie uwzglednita
w scenariuszu alternatywnym rzeczywistego przebiegu zdarzen, ktére mialy miejsce po zawarciu
tej ugody. Tymczasem to rozumowanie Sadu pomija fakt, ze scenariusz alternatywny, ktéry
z definicji jest hipotetyczny w tym znaczeniu, ze si¢ nie urzeczywistnil, nie moze opierac sie na
okolicznos$ciach zaistniatych po zawarciu rzeczonego porozumienia.

Po drugie, Sad popelnil btad, orzekajac, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami moze zosta¢ uznane za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek
z powodu jego potencjalnych skutkéw, przestaje mie¢ zastosowanie, gdy porozumienie to zostato
wprowadzone w Zycie, poniewaz mozna zaobserwowac rzeczywiste skutki tego porozumienia dla
konkurencji. W przypadku bowiem gdy, tak jak w niniejszym przypadku, porozumienie prowadzi
nie do zmiany, lecz przeciwnie, do utrzymania liczby lub zachowania konkurencyjnych
przedsiebiorstw obecnych juz na rynku, zwykle poréwnanie sytuacji stwierdzonych na tym rynku
przed wprowadzeniem w zycie tego porozumienia i po jego wprowadzeniu w zycie byloby
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niewystarczajace, aby umozliwi¢ stwierdzenie braku skutku antykonkurencyjnego, poniewaz
skutkiem antykonkurencyjnym jest pewne znikniecie — z powodu owego porozumienia — zrédia
konkurencji, ktére w chwili zawarcia tego porozumienia pozostaje potencjalne.

Po trzecie, z orzecznictwa wynika, Ze przy ustalaniu scenariusza alternatywnego w celu zbadania
ugody w sporze patentowym miedzy wytworca oryginalnych produktéw leczniczych a wytwérca
generycznych produktéw leczniczych Komisja nie jest zobowigzana do dokonania ostatecznego
ustalenia dotyczacego szans powodzenia tego ostatniego w sporze dotyczacym patentu lub
prawdopodobienstwa zawarcia mniej restrykcyjnej ugody. Wynika z tego, ze Sad popelnit btad
w wykladni i stosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE, orzekajac, iz Komisja nie udowodnila, ze w braku
ugody Krka prawdopodobnie weszltaby na rynki wlasciwe oraz ze kontynuacja postepowan
spornych stuzacych zakwestionowaniu waznosci patentu 947 umozliwilaby w sposéb
prawdopodobny, a nawet wiarygodny, szybsze lub pelniejsze uniewaznienie tego patentu.

Trybunal doszed! do wniosku, ze stwierdzone w ten sposéb naruszenia prawa skutkuja
niezgodno$cia z prawem calego rozumowania Sadu odrzucajacego zakwalifikowanie porozumien
Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek.

W przedmiocie naruszenia art. 102 TFUE

W czwartej kolejnosci Trybunal oddalit wniosek Sadu, zgodnie z ktérym definicja wlasciwego
rynku produktowego przyjeta przez Komisje w celu przeprowadzenia przez nia badania istnienia
naduzycia pozycji dominujacej przez Servier byla dotknigta bledami mogacymi spowodowaé
wadliwos$¢ tego badania. W tym wzgledzie Sad zarzucil w szczegélnosci Komisji, ze btednie
ograniczyta rynek wlasciwy jedynie do peryndoprylu, z wylaczeniem innych produktéw
leczniczych nalezacych do klasy inhibitoréw enzymu konwertujacego angiotensyne (zwanych
dalej ,produktami leczniczymi EKA”).

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze okreslenie rynku wtasciwego przed dokonaniem
oceny ewentualnej pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE wymaga zdefiniowania
w pierwszej kolejnosci rynku produktowego, a nastepnie rynku geograficznego.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze pojecie rynku wlasciwego zaklada wystarczajacy stopien
zamienno$ci produktéw lub ustug stanowiacych jego czes¢. Co sig tyczy w szczegdlnosci badania
substytucyjnosci ekonomicznej produktéw leczniczych, nalezy ja ocenia¢ w $wietle przesunigé
w sprzedazy miedzy produktami leczniczymi o tych samych wskazaniach terapeutycznych, ktére
to przesunigcia wynikaja ze zmian cen wzglednych tych produktéw leczniczych. Stwierdzenie
braku takiej substytucyjnosci wskazuje na istnienie odrebnego rynku, i to niezaleznie od jego

przyczyn.

Otoéz, jako ze Komisja stwierdzila brak zamiennos$ci miedzy peryndoprylem a innymi produktami
leczniczymi ACE w $wietle niekwestionowanego przez Servier stwierdzenia wzglednej
nieelastyczno$ci popytu na peryndopryl w stosunku do znacznego spadku cen innych produktéw
leczniczych ACE na danych rynkach, Sad naruszyl prawo, krytykujac Komisje za to, ze ograniczyta
rynek wlasciwy jedynie do peryndoprylu.

Poniewaz Sad uznal nastepnie, ze wniosek Komisji dotyczacy istnienia pozycji dominujacej Servier
na rynku technologii dotyczacej sktadnika aktywnego peryndoprylu opieral sie na wadliwym
okresleniu rynku wlasciwego, Trybunal stwierdzil, Ze ta ocena Sadu opiera si¢ na blednym
zalozeniu i z tego wzgledu jest réwniez niezgodna z prawem.
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Poniewaz zarzuty Komisji dotyczace wyzej wymienionych bledéw zostaly uwzglednione,
Trybunal uchylit czesciowo zaskarzone wyroki.

W przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych przez Servier i Krka

W piatej kolejnosci Trybunal uznal, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia
w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez Servier i Krka przed Sadem w celu
zakwestionowania dokonanej w spornej decyzji kwalifikacji ugody i umowy licencyjnej Krka jako
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, jak réwniez dokonanej tam kwalifikacji ugody oraz
umowy przeniesienia i umowy licencyjnej Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek.

Co sie tyczy, po pierwsze, uznania ugody i umowy licencyjnej Krka za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel, Trybunal zweryfikowal najpierw, czy Komisja mogla zgodnie z prawem
zakwalifikowa¢ te porozumienia jako ograniczenie potencjalnej konkurencji wywieranej na
Servier przez Krka. W tym celu zbadal on, czy w chwili zawarcia wspomnianych porozumien
istnialy rzeczywiste i konkretne mozliwosci wejscia przez Krka na rynek peryndoprylu
i konkurowania przez nia z Servier.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze istnienie patentu chronigcego proces wytwarzania
sktadnika aktywnego, ktéry przeszedt do domeny publicznej, nie powinno samo w sobie by¢
postrzegane jako niemozliwa do pokonania przeszkoda w wejéciu na rynek generycznych
produktéw leczniczych zawierajacych ten skladnik aktywny. Wynika stad, ze istnienie takiego
patentu nie uniemozliwia zakwalifikowania jako potencjalnego konkurenta wobec wytwoércy
danego oryginalnego produktu leczniczego wytworcy generycznych produktéw leczniczych,
ktoéry rzeczywiscie posiada niezachwiana determinacje oraz wlasna zdolno$¢ do wejscia na rynek
oraz ktéry poprzez podjete dziatania wykazuje gotowo$¢ do kwestionowania waznosci
rzeczonego patentu i poniesienia zwiazanego z wchodzeniem na rynek ryzyka wytoczenia
przeciwko niemu powddztwa o naruszenie przez uprawnionego z tego patentu.

Co sie tyczy niezachwianej determinacji Krka do kontynuowania wysitkdw na rzecz sprzedazy jej
peryndoprylu pomimo porazek sadowych, jakie poniosta w 2006 r. w sporach patentowych
toczacych sie miedzy nig a Servier, Trybunal zauwazyl, ze z dowodéw przytoczonych przez
Komisje w spornej decyzji wynika, iz Krka nie zaprzestala wysitkéw na rzecz wejscia na gtéwne
rynki Servier.

Ponadto okoliczno$¢, ze Krka negocjowatla z Servier w celu zawarcia ugody i umowy licencyjnej
Krka, réwniez nie wystarcza do wykazania, ze Krka nie miala juz niezachwianej determinacji do
konkurowania z Servier.

W $wietle powyzszego Trybunal doszedt do wniosku, ze Krka byta potencjalnym konkurentem
Servier w chwili zawarcia ugody i umowy licencyjnej Krka.

Nastepnie Trybunal zweryfikowal, czy Komisja blednie uznala, iz ugoda i umowa licencyjna Krka
mialy na celu podzial rynkéw peryndoprylu.

W tym wzgledzie podkreslit on, ze okolicznos¢, iz ugody w sporach patentowych, podobnie jak
umowy licencyjne zwigzane z takimi ugodami, moga by¢ zawierane w celu, ktéry moze by¢ zgodny
z prawem, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia ich z zakresu stosowania art. 101 TFUE, jezeli okaze
sie, ze owe porozumienia maja na celu ograniczenie konkurencji. Ponadto w niniejszej sprawie
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z tresci ugody i umowy licencyjnej Krka oraz z okolicznosci towarzyszacych ich zawarciu jasno
wynika, Ze sa one powigzane pod wzgledem gospodarczym i nie moga by¢ rozpatrywane
oddzielnie.

Otéz faczny skutek umowy licencyjnej Krka, w ktérej Servier zrezygnowala ze sprzeciwiania sie
sprzedazy przez Krka generycznej odmiany peryndoprylu na gltéwnych rynkach Krka, oraz
ugody, ktdra przewiduje obowiazek powstrzymywania sie przez Krka od naruszenia wchodzacego
w gre patentu na gléwnych rynkach Servier, jest réwnoznaczny — z gospodarczego punktu
widzenia — z quid pro quo, umozliwiajacym Servier i Krka utrzymanie korzystniejszej pozycji na
swoich rynkach gléwnych. Taki zbiér porozumien oznacza zasadniczo podzial tych rynkoéw,
a w konsekwencji ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, ktérego nie mozna zrelatywizowac
ani zréwnowazy¢ ewentualnymi pozytywnymi lub prokonkurencyjnymi skutkami na
jakimkolwiek rynku.

W $wietle tych okolicznos$ci Trybunal orzekl, ze dowody przedstawione w spornej decyzji
wykazuja istnienie praktyki zmierzajacej do podzialu rynku peryndoprylu miedzy Servier i Krka
w drodze ugody i umowy licencyjnej Krka i wystarczaja do uzasadnienia kwalifikacji tej praktyki
jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Co sie tyczy, po drugie, uznania ugody oraz umowy przeniesienia i umowy licencyjnej Krka za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek, Trybunal przypomnial, ze do Komisji nalezalo
poréwnanie sytuacji konkurencyjnej wynikajacej z tych porozumien z sytuacja konkurencyjna
wynikajaca z realistycznego i wiarygodnego scenariusza alternatywnego. Tymczasem w zakresie,
w jakim w niniejszej sprawie rozpatrywane ograniczenie konkurencji polegalo na
wyeliminowaniu zZrédla potencjalnej konkurencji wywieranej przez Krka na Servier, analiza
scenariusza alternatywnego odpowiadala w istocie analizie istnienia tej potencjalnej konkurencji.

W $wietle tych wyjasnien Trybunat stwierdzil, ze Komisja mogta zasadnie uznag, iz Krka stanowita
jedno z najbardziej bezposrednich zagrozen dla Servier ze wzgledu na okoliczno$¢, iz posiadata
rzeczywiste i konkretne mozliwosci wejscia na rynki we Francji, w Niderlandach
i w Zjednoczonym Krélestwie. W braku porozumiern Krka owa mozliwo$¢ wejscia przez Krka
z jej peryndoprylem nie zostalaby wyeliminowana. W konsekwencji Komisja ustalila, ze
wyeliminowanie — dzieki wprowadzeniu w zycie rzeczonych porozumien - tego Zzrédla
potencjalnej konkurencji skutkowalo znacznym ograniczeniem konkurencji. Skutek ten, ktory
nie jest ani hipotetyczny, ani potencjalny, lecz rzeczywisty, moze uzasadnia¢ przyjeta w spornej
decyzji kwalifikacje danego dzialania jako ograniczenia konkurencji.

Po tym, jak Trybunatl rozstrzygnal w przedmiocie niektérych zarzutéw podniesionych przez
Servier i Krka przed Sadem, stwierdzit on, ze stan postepowania nie pozwala jednak na wydanie
orzeczenia w odniesieniu do wszystkich kwestii. W zwiazku z tym przekazuje on sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia w przedmiocie kwalifikacji umowy
przeniesienia i umowy licencyjnej Krka jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, a takze
w sprawie Komisja/Servier i in. (C-176/19 P) w przedmiocie pozostatych zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 102 TFUE i podniesionych positlkowo zarzutéw zmierzajacych do
zakwestionowania kwoty grzywny.
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