g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 marca 2022 r.*!

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz niemieckiego sektora mleczarskiego —

Finansowanie kontroli jako$ci mleka — Artykul 108 ust. 2 TFUE — Decyzja o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykul 6
ust. 1 — Obowiazek podsumowania przez Komisje Europejska w tej decyzji istotnych kwestii

faktycznych i prawnych — Zakres — Prawo zainteresowanych stron do wziecia udziatu

w postepowaniu administracyjnym — Naruszenie istotnego wymogu proceduralnego —

Skutki dla zgodnosci z prawem decyzji koricowe;j
W sprawach potaczonych C-167/19 P i C-171/19 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali K. Herrmann, P. Némeckova i T. Maxian Rusche,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwotanie w sprawach C-167/19 P i C-171/19 P,
w ktérych druga strona postgpowania jest:
Freistaat Bayern (Niemcy), ktéry reprezentowali U. Soltész i H. Weif3, Rechtsanwiilte,
strona skarzaca w pierwszej instancji w sprawie C-167/19 P,

Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV, z siedziba w Mertingen
(Niemcy),

Genossenschaftsverband Bayern eV, z siedziba w Monachium (Niemcy),
Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV, z siedziba w Monachium,
ktore reprezentowali C. Bittner i N. Langhans, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji w sprawie C-171/19 P,

TRYBUNAL (czwarta izba),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w skladzie: K. Jirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchey,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyrokéw Sadu Unii Europejskiej
z dnia 12 grudnia 2018 r., Freistaat Bayern/Komisja (T-683/15, zwanego dalej ,pierwszym
zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:916) i z dnia 12 grudnia 2018 r., Interessengemeinschaft
privater Milchverarbeiter Bayerns i in./Komisja (od T-722/15 do T-724/15, niepublikowanego,
zwanego dalej ,drugim zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:920), w ktérych to wyrokach Sad
uwzglednil skargi wniesione, odpowiednio, przez Freistaat Bayern (kraj zwiazkowy Bawaria,
Niemcy) (sprawa C-167/19 P) oraz przez Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter
Bayerns eV, Genossenschaftsverband Bayern eV i Verband der Bayerischen Privaten
Milchwirtschaft eV (sprawa C-171/19 P) (zwane dalej lacznie ,zgrupowaniem intereséw”),
zmierzajace do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/2432 z dnia
18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli
jakosci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484
(2012/NN)] (Dz.U. 2015, L 334, s. 23, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), ktére mialto zastosowanie ratione
temporis do niniejszego sporu, przewidywato w motywach 8 i 16:

»(8) We wszystkich przypadkach, gdy w wyniku wstepnego badania Komisja nie moze
stwierdzi¢, czy pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy wszczaé formalna
procedure dochodzenia [formalne postgpowanie wyjasniajace] w celu umozliwienia
Komisji zebrania wszystkich informacji, jakie sa jej potrzebne dla oceny zgodnosci pomocy
oraz dla umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawienia swoich [ich] uwag; prawa
zainteresowanych stron moga by¢ w najlepszy sposéb chronione w ramach formalnej
procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego], przewidziane[go]
w art. 93 ust. 2 traktatu.
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(16) Wlasciwe jest okreslenie wszystkich mozliwosci, w ktérych strony trzecie musza bronic¢
swoich intereséw w ramach procedur [postepowan dotyczacych] pomocy panstwa”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowit:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h) »zainteresowana strona« oznacza ktdrekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek
osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw
przyznanie pomocy, w szczegélnosci beneficjentow pomocy, konkurujace ze soba
przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe [zawodowe]”.

Artykul 6 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia
[Formalne postepowanie wyjasniajace]”, przewidywat w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postgpowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich [istotnych] kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene
Komisji odno$nie do charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do
jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie
przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢
wyznaczony termin”.

Artykut 13 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Decyzje Komisji”, stanowil w ust. 1:

»[---] W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego]| postepowanie zostaje zakoniczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7 [...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 22 ust. 1 Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten 1952
(niemieckiej ustawy z 1952 r. w sprawie mleka i tluszczéw) (BGBL 1952 I, s. 811), ostatnio
zmienionej przez § 397 rozporzadzenia z dnia 31 sierpnia 2015 r. (BGBI. 2015 I, s. 1474) (zwanej
dalej ,MFG”) upowaznia rzady krajéw zwiazkowych, po konsultacji z zainteresowanym
stowarzyszeniem, zrzeszajagcym przedsiebiorstwa sektora mleczarskiego i konsumentéw
broniacych wspdlnie swych intereséw gospodarczych, lub po konsultacji z zainteresowanymi
organizacjami zawodowymi, do nakladania wspdlnie na mleczarnie, punkty zlewu mleka i punkty
wyrobu $mietany oplaty, aby wspiera¢ sektor mleczarski.

Paragraf 22 ust. 2 i 2a MFG stanowi, ze §rodki uzyskane zgodnie z ust. 1 moga zosta¢ wykorzystane
jedynie do finansowania przewidzianych w tej ustawie celéw, do ktérych naleza promowanie
i utrzymanie wysokiej jakosci mleka.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Milch-Giiteverordnung (rozporzadzenia w sprawie jakosci mleka) z dnia
9 lipca 1980 r. (BGBL 1980 I, s. 878), zmienionego rozporzadzeniem z dnia 17 grudnia 2010 r.
(BGBL. 2010 I, s. 2132), nabywcy dostarczonego mleka maja obowigzek zbadania go lub zlecenia
przeprowadzenia jego badania.
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Paragraf 1 Bayerische Milchumlageverordnung (rozporzadzenia kraju zwiazkowego Bawaria
w sprawie oplaty za mleko) z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (BayGVBI. 2007, s. 727), wydanego na
podstawie § 22 ust. 1 MFG, stanowi, ze od przedsiebiorstw mleczarskich pobiera sie optate od
dostarczonych im ilo$ci surowego mleka.

Zgodnie z § 23 Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (rozporzadzenia finansowego kraju
zwigzkowego Bawaria) z dnia 8 grudnia 1971 r. (BayRS 630-1-F) wydatki i upowaznienia do
zaciggania zobowigzan do $wiadczen przeznaczonych dla podmiotéw zewnetrznych wzgledem
administracji krajowej w celu osiagniecia okres$lonych celéw moga by¢ uwzgledniane w budzecie
jedynie w sytuacji, gdy kraj ten ma istotny interes w osiagnieciu tych celéw, ktéry to interes nie
moglby zostaé¢ zaspokojony w braku odpowiednich dotacji lub nie méglby zostaé¢ zaspokojony
w niezbednym zakresie.

Paragraf 44 tego rozporzadzenia finansowego kraju zwiazkowego Bawaria, ktory jest zawarty
w jego czesci III, zatytulowanej , Wykonanie budzetu”, stanowi, ze wspomniane dotacje moga by¢
wyplacane jedynie na warunkach okreslonych w art. 23 wskazanego rozporzadzenia.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Komisja poinformowata Republike Federalna Niemiec o podjeciu
decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (zwanej dalej
»decyzja o wszczeciu postepowania”), dotyczacej réznych $rodkéw przyjetych przez wiele
niemieckich krajéw zwiazkowych na podstawie rozporzadzenia w sprawie jakosci mleka w celu
wsparcia sektora mleczarskiego. W motywie 264 tej decyzji Komisja, opierajac si¢ na wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in. (C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571),
przypomniatla, ze w sytuacji gdy pomoc panstwa jest finansowana za pomoca optaty parafiskalnej
— tak jak w niniejszym przypadku — musi ona zbada¢ zaréwno te pomoc, jak i sposéb jej
finansowania.

Komisja stwierdzila, ze rozpatrywany s$rodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
w odniesieniu do okresu od 28 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2006 r., wyrazajac jednak
watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym od dnia 1 stycznia 2007 r.

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi
w przedmiocie decyzji o wszczeciu postepowania. Komisja otrzymala réwniez siedem pism
zawierajacych uwagi zainteresowanych stron. Uwagi te zostaly przekazane Republice Federalnej
Niemiec, ktéra zajeta stanowisko w ich przedmiocie pismami z dnia 27 lutego, z dnia 3 marca
i z dnia 3 pazdziernika 2014 r. W pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 r. owo panstwo czlonkowskie
zajelo stanowisko w przedmiocie dodatkowych uwag przedstawionych w dniu 8 lipca 2014 r.

Sporna decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r. dotyczy wylacznie finansowania kontroli jako$ci mleka
przeprowadzanych od dnia 1 stycznia 2007 r. w krajach zwigzkowych Badenia-Wirtembergia
i Bawaria.

W pierwszej kolejnosci Komisja zbadata, czy dochody z optaty za mleko stanowia pomoc panistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem dochody te, dla ktérych § 22 ust. 2 pkt 1i 6 MFG
definiuje cele, w jakich moga by¢ one wykorzystywane, nalezy uzna¢ za podlegajace kontroli
publicznej, za$ $rodki finansowane z owych dochodéw za przyznane z zasobéw panstwowych
oraz mogace zostac przypisane panstwu.
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W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze mleczarnie kraju zwiazkowego Bawaria, ktére
stanowia ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, uzyskaly selektywna korzys¢
w postaci zwrotu obcigzajacych je kosztéw kontroli jakosci mleka. W motywie 145 spornej
decyzji instytucja ta podniosta, ze rozpatrywany srodek jest finansowany nie tylko z wplywéw
uzyskanych z optaty za mleko, ale takze z dodatkowych zasobéw pochodzacych z budzetu
ogblnego tego kraju zwigzkowego, i wyciggneta stad wniosek, ze korzys¢, jaka bawarskie
mleczarnie odniosly z przejecia kosztéw kontroli jakosci mleka, do ktérych przeprowadzania sa
one zobowigzane, nie jest koniecznie kompensowana przez kwoty, ktére wplacily one z tytutu
oplaty za mleko.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wystepowania pomocy istniejacej, Komisja podkreslita, ze
poza MFG, ktéra to ustawa w jej opinii nie ustanawia badanego systemu pomocy, wladze
niemieckie nie przekazaly zadnych informacji potwierdzajacych istnienie podstawy prawnej
wydanej przed 1958 r. i majacej nadal zastosowanie w badanym okresie.

W czwartej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze pomoc przyznana na rzecz rutynowych kontroli
jako$ci mleka nie spelnia warunkéw okreslonych w pkt 109 wytycznych Unii w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 319, s. 1) w zwiazku
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. [107] i [108 TFUE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U. 2006, L 358, s. 3), do ktérego odsyla
pkt 109 wytycznych.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila w art. 1 spornej decyzji, Ze pomoc przyznana przez
Republike Federalna Niemiec z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE w celu sfinansowania kontroli
jakosci mleka przeprowadzanych miedzy innymi w krajach zwiazkowych Badenia-Wirtembergia
i Bawaria na rzecz okreslonych zakladéw mleczarskich dziatajacych w tych krajach zwiazkowych
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym od dnia 1 stycznia 2007 r. W art. 2 i 4 tej decyzji Komisja
nakazala odzyskanie pomocy i okreslita szczegétowe warunki jej odzyskania.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniu 26 listopada 2015 r. i w dniu
4 grudnia 2015 r. kraj zwiazkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw wniosty dwie skargi na
podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci spornej decyzji.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 16 lutego 2016 r. sprawy od T-722/15 do
T-724/15 zostaly potaczone do celéw tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania. Na rozprawie z dnia 26 lutego 2018 r. prezes czwartej izby Sadu zdecydowal
o polaczeniu tych spraw do celé6w wydania wyroku korniczacego postepowanie.

Zarzut pierwszy kraju zwigzkowego Bawaria i zgrupowania intereséw dotyczyl naruszenia art. 108
ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zarzut drugi zgrupowania intereséw dotyczyl naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z tego wzgledu, Ze
dochody z optaty za mleko zostaly uznane za ,zasoby panstwowe”.

ECLI:EU:C:2022:176 5
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Czes¢ pierwsza zarzutu drugiego kraju zwigzkowego Bawaria i cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego
zgrupowania intereséw dotyczyly braku korzysci na rzecz nabywcéw mleka. Cze$¢ druga zarzutu
drugiego podniesionego przez kraj zwiazkowy Bawaria odnosila sie do braku selektywnego
charakteru korzysci przyznanej bawarskim mleczarniom. Cze$¢ druga zarzutu trzeciego
podniesionego przez zgrupowanie interesow dotyczyla wyréwnania — za pomoca oplaty za
mleko, do ktérej uiszczania byly zobowigzane bawarskie przedsigbiorstwa mleczarskie — korzysci
uzyskanych przez te przedsiebiorstwa.

Positkowo kraj zwiazkowy Bawaria w zarzucie trzecim, a zgrupowanie intereséw w zarzucie
piatym powolaly sie na naruszenie przez Komisje obowiazku doreczenia i wywiodly z niego, ze
nakazane w spornej decyzji odzyskanie pomocy bylo niezgodne z prawem.

W zarzucie czwartym, podniesionym takze positkowo, kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie
intereséw zarzucily Komisji, ze uznala, iz rozpatrywana pomoc jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Takze positkowo kraj zwiazkowy Bawaria w zarzucie piatym, a zgrupowanie intereséw w zarzucie
sz6stym powolaly sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 i art. 20
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Sad w pierwszej kolejnosci przypomnial w pkt 46 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 41-43 drugiego zaskarzonego wyroku, Ze zainteresowanym
stronom w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 przystuguje prawo do wziecia
udzialu w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym danego $rodka pomocy. W pkt 47
pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 44 drugiego zaskarzonego wyroku wyjasnit on, ze w tym
celu zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia w decyzji o wszczeciu postepowania nalezy
podsumowac istotne kwestie faktyczne i prawne w sposéb pozwalajacy okresli¢ wystarczajaco
ramy badania tego $rodka, aby prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie
zostalo pozbawione sensu.

W drugiej kolejnosci Sad w pkt 52—58 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 47—54 drugiego
zaskarzonego wyroku zbadal sporna decyzje w swietle decyzji o wszczeciu postepowania, aby
ustali¢, czy odnosila sie ona do czesciowego finansowania rozpatrywanego srodka z dodatkowych
zasoboéw pochodzacych z budzetu ogdlnego kraju zwiazkowego Bawaria. Stwierdzil on, ze
w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja nie odniosta si¢ do tych zasobéw jako sposobu
finansowania pomocy. Sad wywidd! stad, ze zainteresowane strony mogly zasadnie przyjaé, ze
badanie Komisji odnosi sie¢ wylacznie do dochodéw czerpanych z oplaty za mleko.

W trzeciej kolejnosci Sad zauwazyl w pkt 65 i 66 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 62
i 63 drugiego zaskarzonego wyroku, zZe wyrazenie ,,zasoby panstwowe”, o ktérym mowa w art. 107
ust. 1 TFUE, ma bardzo szerokie znaczenie oraz ze w zwigzku z tym Komisja jest zobowigzana do
zidentyfikowania i przeanalizowania réznych zasobéw panstwowych, ktére sa elementem
konstytutywnym kwalifikowania jako ,pomocy”. W tym wzgledzie wskazal on, ze wyrazenie
»wsparcie finansowe” uzyte w decyzji o wszczeciu postepowania — nawet przy zalozeniu, ze
mozna je interpretowac jako odnoszace si¢ do obu zZrédet finansowania rozpatrywanego $rodka
pomocy — nalezy uzna¢ za niewystarczajaco precyzyjne. Dodal, ze cho¢ pomiedzy decyzja
konicowa Komisji i decyzja o wszczeciu postepowania moga wystepowaé pewne rozbieznosci,
istniejaca w niniejszym przypadku rozbiezno$¢ miedzy tymi dwiema decyzjami nie jest jednak
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uzasadniona, poniewaz Komisja przyznatla, ze zostala poinformowana — przed wydaniem decyzji
0 wszczeciu postegpowania — o finansowaniu tego $rodka takze z zasobéw pochodzacych
z budzetu ogélnego kraju zwigzkowego Bawaria.

Sad uscislit ponadto w pkt 67 i 68 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 64 i 65 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze w spornej decyzji Komisja odniosta si¢ wyraznie do finansowania
pomocy z zasobéw pochodzacych z tego budzetu. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, Ze ten
sposéb finansowania nie byl elementem pozbawionym znaczenia dla przeprowadzonej przez
Komisje analizy rozpatrywanego srodka pomocy. Sad doszed! do wniosku, ze sporna decyzja
zostala wydana bez umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawienia uwag w przedmiocie
finansowania pochodzacego z zasobéw budzetu ogdlnego tego kraju zwigzkowego.

Sad wywiéd! z tego w pkt 69-71 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 66—68 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa skarzacych do
wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym, a tym samym z naruszeniem art. 108
ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Ponadto na podstawie wyroku z dnia
11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) orzek! on, ze ciazacy
na Komisji obowiazek umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawienia uwag na etapie
decyzji o wszczeciu postepowania ma charakter istotnego wymogu proceduralnego, ktérego
naruszenie pociaga za soba stwierdzenie niewaznosci aktu, niezaleznie od tego, czy naruszenie to
wyrzadzito szkode podmiotowi, ktdry si¢ na nie powoluje, lub czy postepowanie administracyjne
moglo doprowadzi¢ do innego wyniku. Na tej podstawie Sad uwzglednil zarzut pierwszy
podniesiony w skardze.

Tytulem uzupelnienia Sad orzek! w pkt 72—75 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 69-72
drugiego zaskarzonego wyroku, ze nie mozna wykluczy¢, iz w braku stwierdzonego naruszenia
postepowanie mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku. Zauwazyl on, ze sporna decyzja nie
zawiera odrebnej analizy w odniesieniu do kazdego z dwoéch sposobéw finansowania
rozpatrywanego Srodka pomocy, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze gdyby argumenty
dotyczace finansowania z dodatkowych zasobéw pochodzacych z budzetu ogélnego kraju
zwiazkowego Bawaria mogly zostaly przedstawione przez skarzacych w trakcie formalnego
postepowania wyjasniajacego, moglyby one doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania.

Bez wypowiadania sie w przedmiocie pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych Sad
stwierdzil niewazno$¢ art. 1-4 spornej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, ze przyznanie
przez Republike Federalna Niemiec rozpatrywanej pomocy panstwa jest niezgodne z rynkiem

wewnetrznym w odniesieniu do przeprowadzanych w Bawarii kontroli jakosci mleka, i nakazano
odzyskanie tej pomocy.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W swoich odwotaniach Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonych wyrokdéw;

— uznanie za bezzasadny zarzutu pierwszego podniesionego w skargach do Sadu;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu zbadania pozostatych zarzutéw
skarg; oraz

ECLI:EU:C:2022:176 7
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— obciazenie stron skarzacych kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami
postepowania odwotawczego lub, tytulem zadania ewentualnego, w przypadku przekazania
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania — stwierdzenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego zapadnie
w orzeczeniu konczacym postepowanie w niniejszych sprawach.

Kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw wnosza o:
— oddalenie odwotan; oraz

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami stron pozwanych zwigzanych
z postepowaniem przed Sadem i z postepowaniem przed Trybunatem.

W przedmiocie odwolan
Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie kazdego ze swoich dwoch odwotan.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. prezes Trybunalu zarzadzil potaczenie tych dwoch
odwolan do celéw lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz do celéw wydania wyroku kornczgcego postepowanie.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 4 lipca 2019 r. stronom zezwolono na ustosunkowanie
sie, po pierwsze, do dopuszczalnosci zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie jej
odwolan, a po drugie, do rozwazan przedstawionych po raz pierwszy przez druga strone
postepowania odwolawczego w jej odpowiedziach na odwotania.

Na podstawie art. 61 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem w dniu 1 pazdziernika
2020 r. Trybunal przekazal stronom w niniejszych sprawach pytanie na piSmie wymagajace
udzielenia odpowiedzi na piSmie, wzywajace je do zajecia stanowiska w przedmiocie
ewentualnego wplywu na te sprawy wyroku z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto
Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192). Strony te odpowiedziaty
na to pytanie w terminie wyznaczonym przez Trybunal.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia prawa przy dokomywaniu
wykladni i stosowaniu art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 659/1999

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad, zarzucajac jej, Ze nie przedstawila w swojej decyzji o wszczeciu
postepowania podjetej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 czesci pozycji budzetowej zatytulowanej ,dochody”, a mianowicie zrdédel
finansowania pomocy, mimo ze przedstawila ona pozycje budzetowa tej pomocy w czesci
budzetu kraju zwigzkowego Bawaria zatytulowanej ,wydatki”, ustanowil nowy wymég formalny,
ktory jest pozbawiony jakiejkolwiek podstawy prawnej. Na poparcie swojego stanowiska
przytacza ona wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (C-194/09 P,
EU:C:2011:497).
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Zdaniem Komisji z wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in. (C-261/01 i C-262/01,
EU:C:2003:571) wynika, ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy istnieje nierozerwalny zwiazek
miedzy dochodami a wydatkami i gdy istnieja przestanki wskazujace, ze sposéb pobierania
dochodéw narusza inny przepis prawa Unii, zmiana systemu pomocy przez panstwo
czlonkowskie musi dotyczy¢ réwniez sposobu lub Zrédta finansowania tego systemu.

W niniejszym przypadku to finansowanie ma charakter mieszany i problematyczne jest jedynie
finansowanie za pomoca oplaty za mleko. Komisja uwaza zatem, ze nie miala obowiazku
sygnalizowa¢ w sposéb wyrazny w swojej decyzji o wszczeciu postepowania sposobu
finansowania rozpatrywanego srodka pomocy z dodatkowych zasobéw pochodzacych z budzetu
ogoblnego kraju zwiazkowego Bawaria. Oczywiste jest, ze ten sposob finansowania wykorzystuje
zasoby panstwowe. Otdz zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE o istnieniu pomocy przesadza jedynie jej
finansowanie z zasobéw panstwowych, przy czym dokladne pochodzenie tych zasobéw nie ma
znaczenia w tym wzgledzie.

W swojej replice Komisja utrzymuje, ze zdefiniowala w ten sam sposéb rozpatrywany $rodek
pomocy zaréwno w decyzji o wszczeciu postepowania, jak i w spornej decyzji. Z budzetu
ogoblnego opisanego w tych decyzjach wynika jasno, ze ten jeden srodek pomocy obejmuje dwa
zrodla finansowania. W tym wzgledzie odwoluje si¢ ona do wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r.,
Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500), w ktérym jej zdaniem Trybunal potwierdzil, ze nie ma
obowiazku wskazania w decyzji o wszczeciu postepowania w sposéb doktadny i w najmniejszych
szczegblach Zrddet finansowania srodka pomocy.

Kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie interesdw utrzymuja, Ze ten zarzut pierwszy jest
niedopuszczalny, gdyz, po pierwsze, ma on na celu zakwestionowanie oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad, przy czym nie powolano sie w nim na przeinaczenie w tym
wzgledzie, a po drugie, ogranicza si¢ on do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przed Sadem. Positkowo twierdza one, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach omawianego zarzutu Trybunal powinien skontrolowad, czy Sad w zaskarzonych
wyrokach dokonal prawidlowej wykladni art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 przy ocenianiu zgodnosci z prawem spornej decyzji w §wietle tych przepisow oraz czy
w tym celu dokonat prawidlowej wyktadni tej decyzji w catosci, w tym decyzji przygotowawczej do
tej decyzji, czyli decyzji o wszczeciu postepowania. Otéz taka wykladnia stanowi kwestie prawna,
dopuszczalna na etapie odwolania (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2020 r.,
Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
pkt 121).

Ponadto jako ze druga strona postepowania uwaza, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Komisje
polega na powtdrzeniu argumentow przedstawionych przed Sadem, wystarczy przypomnie¢, ze
w sytuacji gdy strona kwestionuje dokonang przez Sad wykladnie lub zastosowanie prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga zosta¢ ponownie rozwazone w toku
postepowania odwolawczego. Gdyby strona nie mogla oprze¢ odwolania na zarzutach
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i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby czesciowo
pozbawione sensu (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 116).

Wobec powyzszego zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Zarzucane Sadowi naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 108
ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 dotyczy zasadniczo wymogow
wynikajacych z tych przepiséw odnoszacych sie do tresci decyzji o wszczeciu postepowania.

W tym wzgledzie — zgodnie z rozwazaniami Sadu zawartymi w pkt 46 i 61 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 41 i 44 drugiego zaskarzonego wyroku — nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE Komisja ma obowigzek wezwania zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag na etapie formalnego badania odnos$nego $rodka pomocy, aby uzyska¢ od
nich wszelkie informacje mogace stanowi¢ dla niej wskazéwke co do jej dzialan w przyszlosci
w ramach tego badania.

Chociaz zainteresowane strony nie moga powolywac si¢ na prawo do obrony, to jednak maja one
prawo uczestniczy¢é w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez Komisje
w odpowiednim zakresie, z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku. W tym wzgledzie
publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej stanowi wlasciwy sposob
poinformowania wszystkich zainteresowanych stron o decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra
gwarantuje innym panstwom czlonkowskim i zainteresowanym kregom to, ze beda mogly zosta¢
wystuchane jako zainteresowane strony (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r.,
Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192,
pkt 71, 72).

W tym celu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 naklada na Komisje
obowiazek ,podsumowania” w decyzji o wszczeciu postepowania istotnych kwestii faktycznych
i prawnych, zawarcia w niej wstepnej oceny tego $srodka majacej na celu ustalenie, czy ma on
charakter pomocy, oraz wskazania powoddw, ktére wzbudzaja watpliwosci co do zgodnosci
danego srodka z rynkiem wewnetrznym.

Otéz sposob finansowania takiego $rodka stanowi ,istotna kwesti¢” do celéw ustalenia, czy moze
on zosta¢ uznany za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Aby bowiem mozna
bylo tak zakwalifikowac ten sSrodek, konieczne jest, aby po pierwsze, korzysci, ktérych on
przysparza, zostaly przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a po drugie,
aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 15, 16 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie — wbrew temu, co utrzymuje Komisja — aby ustali¢, czy taka
sytuacja ma miejsce, wyplata kwoty beneficjentom $rodka pomocy i sposéb finansowania tego
srodka nie moga zosta¢ rozdzielone (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van
Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 49; a takze z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 89).
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W konsekwencji sposéb finansowania, jako ze nalezy on do warunkéw sluzacych do
zakwalifikowania jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, stanowi istotna
kwestie w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 i — jak stusznie
zauwazyl Sad w pkt 62 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 56 i 57 drugiego
zaskarzonego wyroku — nalezy ja jako taka wskaza¢ w decyzji o wszczeciu postepowania.

Ponadto mimo szerokiego zakresu uznania, jaki przystuguje Komisji przy wydawaniu takiej decyzji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, pkt 61; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, pkt 78), podsumowanie istotnych kwestii faktycznych i prawnych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 nie moze zaleze¢ od subiektywnych
kryteriéw, takich jak oczywisty — w oczach Komisji — charakter tego, ze finansowanie z budzetu
ogoblnego panstwa czlonkowskiego stanowi zasoby panstwowe.

Zawierajace luki podsumowanie istotnych kwestii faktycznych i prawnych nie jest bowiem
w stanie umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienia uwag w przedmiocie powodéw,
ktore sklonily Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i w konsekwencji
do zapewnienia skutecznosci (effet utile) art. 108 ust. 2 TFUE.

Takiego stwierdzenia nie podwaza orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r.,
Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500), z ktérego Komisja wywodzi, ze nie istnieje obowigzek
wskazania w decyzji o wszczeciu postepowania w sposéb dokladny i w najmniejszych szczegétach
zrodel finansowania $rodka pomocy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 opinii, w tym
wyroku zostaly bowiem zidentyfikowane oba zrédla finansowanie rozpatrywanego s$rodka.
Natomiast w niniejszych sprawach Komisji zarzuca sig, ze nie wskazala w decyzji o wszczeciu
postepowania zrddla finansowania pochodzacego z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego
Bawaria, o ktérym juz wiedziala na tym etapie postepowania, mimo Ze okoliczno$¢ ta zostata
uwzgledniona w spornej decyzji i stuzy za podstawe ocen, w tym miedzy innymi oceny zawartej
w motywie 145 tej decyzji, przytoczonym w pkt 17 niniejszego wyroku.

A zatem Sad, nie naruszajac prawa przy dokonywaniu wykladni i zastosowaniu art. 108
ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, orzekl w pkt 68 i 69 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 65 i 66 drugiego zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na brak
podsumowania w decyzji o wszczeciu postepowania — jako istotnej kwestii faktycznej i prawnej
w rozumieniu tego ostatniego przepisu — finansowania rozpatrywanego $rodka za pomoca
zasobow pochodzacych z budzetu ogélnego kraju zwigzkowego Bawaria sporna decyzja zostata
wydana z naruszeniem przez Komisje ciazacego na niej obowiazku umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia uwag w przedmiocie tej kwestii, w zwiazku z czym
naruszyla ona prawo tych stron do wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym, ktére to
prawo jest zagwarantowane w tych przepisach.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku uzasadnienia wynikajacego z blednej
wyktadni decyzji o wszczeciu postepowania

Argumentacja stron

W tym zarzucie, ktéry dzieli sie na dwie czesci, Komisja zarzuca positkowo Sadowi, ze blednie
zinterpretowal decyzje o wszczeciu postgpowania oraz ze zaskarzone wyroki sa obarczone
brakiem uzasadnienia.

W czesci pierwszej tego zarzutu Komisja zaczyna od przypomnienia, ze decyzja o wszczeciu
postepowania zawiera w pkt 2.3 i w motywie 5 wzmianke, odpowiednio, o ,kwotach pochodzenia
budzetowego” i ,kwotach przeznaczonych na pomoc”. Cho¢ to ostatnie wyrazenie odnosi si¢ do
finansowania — za pomoca zasobéw pochodzacych z oplaty za mleko — s$rodkéw, ktére sa
przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego, uwaza ona za oczywiste, ze oOwo
wyrazenie odnosi sie rowniez do finansowania z budzetu ogélnego kraju zwigzkowego Bawaria.
Z motywu 18 decyzji o wszczeciu postepowania wynika réwniez, ze omawiane finansowanie jest
zapewniane za pomoca zasobéw budzetowych i zasobéw pochodzacych z oplaty za mleko, przy
czym to ostatnie finansowanie jest przedmiotem konkretnej oceny w tej decyzji, zwazywszy na
zastrzezenia sformulowane przez Republike Federalng Niemiec na etapie wstepnego badania.

Tymczasem zdaniem Komisji Sad ograniczyl sie w pkt 53 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz
w pkt 48 drugiego zaskarzonego wyroku do zbadania w sposéb selektywny tylko jednej podczesci
decyzji o wszczeciu postgpowania, zamiast uwzgledni¢ cato$§¢ motywoéw tej decyzji w celu
ustosunkowania si¢ do argumentacji wysunietej przez Komisje. W konsekwencji poprzez brak
przeprowadzenia analizy calo$ci przedstawionych zarzutéw obrony Sad naruszyl spoczywajacy
na nim obowiazek uzasadnienia i dopuscil sie pierwszego naruszenia prawa.

Drugie naruszenie prawa, na ktére powoluje si¢ Komisja, dotyczy pkt 54—57 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz pkt 49-53 drugiego zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad orzekl, ze
zaniechanie wspomnienia w decyzji o wszczeciu postepowania o art. 23 i 44 rozporzadzenia
finansowego kraju zwiazkowego Bawaria, a tym samym o finansowaniu za pomoca zasob6w
pochodzacych z budzetu ogdlnego tego kraju zwiazkowego rozpatrywanego srodka, stanowi
naruszenie prawa. Komisja uwaza przede wszystkim, ze umieszczona tytulem przykladu
w motywie 17 decyzji o wszczeciu postepowania wzmianka o przepisach rozporzadzenia
finansowego kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia pozwalala krajowi zwigzkowemu
Bawaria wywnioskowaé z niej, ze identyczne przepisy rozporzadzenia finansowego kraju
zwiazkowego Bawaria takze sa objete decyzja o wszczeciu postgpowania. Dodaje ona, ze
w kazdym wypadku bezsporne jest, iz panstwo czlonkowskie zna swoje wlasne ustawy
budzetowe, wobec czego wyrazna wzmianka o takich ustawach nie jest konieczna w niniejszym
przypadku.

Trzecie i czwarte naruszenie prawa, jakie Komisja zarzuca Sadowi, dotycza pkt 55 i 56 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz pkt 50 i 51 drugiego zaskarzonego wyroku. Zdaniem Komisji Sad
zinterpretowal cze$¢ 3.1, w szczegélnosci podcze$¢ 3.3.1, jak réwniez motyw 264 decyzji
0 wszczeciu postepowania jako ograniczajace etap wstepnego badania tylko do sposobu
finansowania rozpatrywanych $rodkéw za pomoca oplaty za mleko, podczas gdy decyzja ta
zawiera jedynie tymczasowa ocene charakteru pomocowego tych $rodkéw. Komisja wyjasnita
przed Sadem, ze analiza decyzji o wszczeciu postepowania dotyczy tylko finansowania
wspomnianych §rodkdéw za pomoca oplaty za mleko, poniewaz jedynie ten sposéb finansowania
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moégl wzbudzi¢ watpliwosci co do uzycia zasobéw panstwowych. Nie odpowiadajac na ten
argument, Sad pominat zbadanie zarzutu obrony przedstawionego przez Komisje i tym samym
uchybit spoczywajacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia.

W czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja czyni Sadowi zarzut z tego, ze w pkt 62 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 56 drugiego zaskarzonego wyroku stwierdzit on, iz tres¢ akt
postepowania administracyjnego poprzedzajacego decyzje o wszczeciu postepowania nie ma
znaczenia dla wykladni tej decyzji. Utrzymuje ona, ze z lektury korespondencji wymienionej na
etapie wstepnego badania wynika, ze ani kraj zwigzkowy Bawaria, ani Sad nie mogly miec¢
watpliwosci co do tego, ze formalne postepowanie wyjasniajace obejmowalo rdéwniez
finansowanie rozpatrywanych srodkéw pomocy z ogélnych wplywoéw podatkowych.

Komisja twierdzi takze, ze Sad w pkt 53-58 i 62 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz
w pkt 47-53 drugiego zaskarzonego wyroku nie uwzglednil orzecznictwa wynikajacego
z wyrokoéw z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja (C-194/09 P, EU:C:2011:497),
a takze z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154),
zgodnie z ktérym to orzecznictwem z jednej strony uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli, a z drugiej strony instytucja ta nie jest zobowiazana
do zajecia stanowiska odno$nie do kwestii, ktére w sposéb oczywisty nie dotycza sprawy, nie
maja dla niej znaczenia lub maja jednoznacznie podrzedne znaczenie.

Kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw utrzymuja w pierwszej kolejnosci, ze czesci
pierwsza i druga zarzutu drugiego podniesionego przez Komisje sa niedopuszczalne, poniewaz
maja one na celu, po pierwsze, uzyskanie ponownej oceny okolicznosci faktycznych przez
Trybunal, a po drugie, ograniczaja si¢ one do powtdérzenia zarzutéw i argumentéw
podniesionych przed Sadem.

W drugiej kolejnosci i positkowo twierdza one, ze kazda z czesci tego zarzutu jest bezzasadna.

Ocena Trybunatu

Jako ze argumenty kraju zwigzkowego Bawaria i zgrupowania interes6w przytoczone na poparcie
niedopuszczalnosci nalezy oddali¢ z tych samych powodéw co powody przedstawione w pkt 47
i 48 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢ co do istoty w pierwszej kolejnosci, ze argumentacja
wysunieta przez Komisje w ramach tego zarzutu, obejmujacego dwie czesci — zgodnie z ktéra to
argumentacja decyzja o wszczeciu postepowania wymienia w sposéb dorozumiany drugi sposéb
finansowania rozpatrywanego S$rodka, czyli zasoby budzetowe kraju zwiazkowego Bawaria —
opiera sie na zalozeniu, ze nalozony na Komisje w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 659/1999 obowiazek podsumowania w tej decyzji istotnych kwestii faktycznych i prawnych jest
spelniony, jezeli kwestie te sa wymienione w sposéb dorozumiany lub moga zostaé
wywnioskowane z owej decyzji miedzy innymi przez zainteresowane panstwo cztonkowskie.

Niemniej, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z potocznego
rozumienia stowa ,podsumowanie”, ktére zostalo w nim uzyte, wszystkie istotne kwestie
faktyczne i prawne w rozumieniu tego przepisu nalezy wymieni¢ wyraznie i jasno w decyzji
0 WSZCzgciu postepowania.

ECLI:EU:C:2022:176 13



72

73

74

75

76

77

78

WyroK z DNIA 10.3.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-167/19 P 1 C-171/19 P
Komisja/FREISTAAT BAYERN 1 IN.

Stwierdzenie to znajduje poparcie w art. 108 ust. 2 TFUE, ktéry — jak podkresla rzecznik generalny
w pkt 42 opinii — naklada na Komisje obowigzek wezwania zainteresowanych stron do
przedstawienia uwag na etapie formalnego badania srodka pomocy parnstwa.

To wezwanie przybiera bowiem forme decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra — jak wskazuja
motywy 8 i 16 rozporzadzenia nr 659/1999 — ma na celu umozliwienie Komisji zebrania
wszystkich informacji, jakie sa jej potrzebne do rozstrzygniecia w przedmiocie zakwalifikowania
tego $rodka jako pomocy oraz zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, oferujac najlepszy
sposOb zagwarantowania praw zainteresowanych do wziecia udzialu w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Komisje oraz stwarzajac im wszelkie mozliwosci
bronienia swych praw.

A zatem z uwagi na charakter i przedmiot decyzji o wszczeciu postepowania podsumowanie
istotnych kwestii faktycznych i prawnych w wyniku wstepnego badania przeprowadzonego przez
Komisje w celu ustalenia istnienia pomocy panstwa i rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci
takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym, nawet jesli moze ono pozosta¢ zwiezte, musi koniecznie
by¢ wyrazne, aby pozwoli¢ ustali¢ w sposéb jasny i jednoznaczny przedmiot badania
przeprowadzonego przez Komisje i tym samym umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne
przedstawienie uwag w tym wzgledzie.

Ponadto jedynie wyrazne podsumowanie kwestii, ktére w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 659/1999 sa obiektywnie istotne dla zbadania danego $rodka pomocy, jest
zgodne z wymogami jasnosci, precyzyjnosci i przewidywalno$ci aktéw prawa Unii, z jakimi wigze
sie zasada pewnosci prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93,
EU:C:1996:51, pkt 20; z dnia 18 listopada 2008 r., Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, pkt 67;
a takze z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100).

W konsekwencji, jako ze zalozenie dotyczace mozliwosci wspomnienia w sposéb dorozumiany
w decyzji o wszczeciu postepowania o istotnej kwestii faktycznej lub prawnej w rozumieniu art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999, na ktérym to zalozeniu opiera si¢ Komisja, jest
btedne w $wietle prawa, wszystkie argumenty dotyczace rzekomo blednej wykladni decyzji
o wszczeciu postepowania, jakiej dokonat Sad, nalezy takze oddali¢ jako bezzasadne.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego przez Komisje Sadowi naruszenia
spoczywajacego na nim obowigzku uzasadnienia, nalezy od razu podkresli¢, ze ten obowiazek
stanowi istotny wymag proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres materialnej legalnosci spornego aktu (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 62; z dnia 30 listopada 2016 r.,
Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 79; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Achemos Grupé i Achema/Komisja, C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 62).

Nalezy takze przypomnie¢, ze o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno przedstawiaé
w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie
powodéw wydania orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej, o tyle
obowiazek uzasadnienia, ktéry spoczywa na Sadzie, nie przewiduje jednak przedstawienia przez
Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania
przedstawionego przez strony sporu, pod warunkiem Ze wyjasnienia te pozwalaja
zainteresowanym na poznanie powodéw wydania orzeczenia przez Sad, a Trybunalowi na
dysponowanie wystarczajacymi elementami do sprawowania kontroli (wyroki: z dnia 11 lipca
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2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 81, 82; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Achemos Grupé i Achema/Komisja, C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 60, 61).

Otéz wskazawszy w pkt 53 i 55-57 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 48 i 50-52
drugiego zaskarzonego wyroku, ze jedynie finansowanie za pomoca oplaty za mleko zostalo
wyraznie wymienione w decyzji o wszczeciu postepowania, Sad stwierdzil w pkt 57 pierwszego
zaskarzonego wyroku i w pkt 53 drugiego zaskarzonego wyroku, ze finansowanie z budzetu
ogoélnego kraju zwiazkowego Bawaria nie zostalo wyraznie wymienione w tej decyzji.

Nastepnie Sad wywiddl z tego w pkt 58 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 54 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze zainteresowane strony mogly zasadnie przyja¢, iz badanie Komisji
odnosito sie wylacznie do zasobéw pochodzacych z oplaty za mleko. Ponadto w pkt 60 i 61
pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 58 i 59 drugiego zaskarzonego wyroku Sad wyjasnit,
ze w $wietle wymogo6w ustanowionych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 cho¢ Komisja
nie jest zobowiazana do przedstawiania gotowej analizy rozpatrywanego $rodka, nie moze ona
utrzymywac, ze decyzja o wszczeciu postepowania mogla nie wymienia¢ finansowania za pomoca
zasobow pochodzacych z budzetu ogélnego kraju zwiazkowego Bawaria, gdyz ciazy na niej
obowiazek dostatecznie precyzyjnego zdefiniowania zakresu przeprowadzanego przez nia
badania, aby prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie byto pozbawione sensu.
Z obu zaskarzonych wyrokéw wynika, ze finansowanie za pomoca zasobéw pochodzacych
z budzetu ogoélnego kraju zwigzkowego Bawaria powinno bylo zosta¢ wyraznie wymienione
w decyzji o wszczeciu postepowania.

A zatem nawet przy zalozeniu, ze mozna by uzna¢, iz Sad nie odpowiedzial w wyczerpujacy
sposéb na wszystkie argumenty Komisji majace na celu wykazanie, ze ten sposéb finansowania
figurowal w dorozumiany sposéb w decyzji o wszczeciu postepowania lub mogt zostac
wywiedziony z tej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone wyroki przedstawiaja w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu i pozwalaja zainteresowanym na poznanie powodéw wydania
orzeczenia Sadu, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli, w zwiazku z czym wyroki te nie sa
obarczone brakiem uzasadnienia.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszemia prawa przy dokomywaniu
wykladni art. 263 akapit drugi TFUE

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Komisja twierdzi zasadniczo, Ze jedynie obowiazek wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie $rodka pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE
stanowi istotny wymog proceduralny. Ewentualne pominiecie podsumowania istotnej kwestii
faktycznej lub prawnej w decyzji o wszczeciu postepowania nie stanowi takiego wymogu
proceduralnego. Ponadto prawo oséb trzecich do wziecia udzialu w formalnym postepowaniu
wyjasniajacym zostaloby naruszone, gdyby to pominiecie uniemozliwilo im przedstawienie uwag
na temat danej kwestii. Co wiecej, naruszenie to prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji konicowej tylko wtedy, gdyby zainteresowane strony byly w stanie wykazac¢, ze informacje,
ktére moglyby przekaza¢ na temat tej kwestii, moglyby prowadzi¢ do zmiany tresci decyzji
koncowe;j.
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Kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw uwazaja w pierwszej kolejnosci, ze ten zarzut
jest niedopuszczalny, gdyz sam w sobie nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych wyrokéw. Takie stwierdzenie niewaznos$ci bytoby bowiem mozliwe tylko wtedy,
gdyby zostal uwzgledniony nie tylko ten zarzut, ale takze zarzut czwarty, dotyczacy braku
wplywu na sporna decyzje naruszenia prawa zainteresowanych stron do wziecia udzialu
w formalnym postepowaniu wyjasniajacym.

W drugiej kolejnosci i positkowo kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw uwazaja, ze
zarzut trzeci podniesiony przez Komisje jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co utrzymuja kraj zwiazkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw,
zarzuty trzeci i czwarty — cho¢ ze soba powigzane — sa od siebie niezalezne. W zarzucie trzecim
Komisja zarzuca bowiem Sadowi, ze naruszyl prawo poprzez stwierdzenie w pkt 70 i 71
pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 67 i 68 drugiego zaskarzonego wyroku, ze ciazacy na
Komisji obowiazek umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawienia uwag na etapie
decyzji o wszczeciu postepowania ma charakter istotnego wymogu proceduralnego, ktérego
naruszenie pociaga za soba stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, podczas gdy w zarzucie
czwartym Komisja zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo poprzez orzeczenie tytulem uzupelnienia,
iz nie mozna wykluczy¢, ze w braku stwierdzonego naruszenia postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie srodka pomocy mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku.

Tym samym, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 102 opinii, okoliczno$¢, ze zarzuty trzeci
i czwarty sa powiazane, nie wystarcza zatem sama w sobie, by uzna¢ jeden lub drugi z tych
zarzutow za niedopuszczalny.

Wobec powyzszego zarzut trzeci jest dopuszczalny.

— Co do istoty

W odniesieniu do kwestii, czy — jak utrzymuje Komisja — Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
nalozony na nig w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 obowiazek
podsumowania w decyzji o wszczeciu postepowania kwestii faktycznych i prawnych istotnych dla
formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie zgodnosci srodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym ma — podobnie jak obowigzek wszczecia takiego postepowania na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE — charakter istotnego wymogu proceduralnego w rozumieniu art. 263 akapit
drugi TFUE, nalezy najpierw przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz z art. 108 ust. 2 TFUE oraz
z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze w sytuacji gdy Komisja decyduje si¢ wszczac
formalne postgpowanie wyjasniajace w przedmiocie planu pomocy, powinna ona umozliwi¢
zainteresowanym stronom, w tym zainteresowanemu przedsiebiorstwu lub zainteresowanym
przedsiebiorstwom, przedstawienie uwag, oraz ze obowiazek ten ma charakter ,istotnego wymogu
proceduralnego” (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, pkt 55). Charakter ten wynika z tego, ze taki obowigzek stanowi istotna przestanke
proceduralng, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z prawidtowym ksztaltowaniem lub wyrazeniem
woli autora aktu.
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Otéz obowiazek, jaki Trybunal uznal za ,istotny wymdg proceduralny”, jest w szczegélnosci
skonkretyzowany w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, zgodnie z ktérym Komisja jest
miedzy innymi zobowiazana do podsumowania w decyzji o wszczeciu postepowania kwestii
faktycznych i prawnych istotnych dla badania rozpatrywanej pomocy lub rozpatrywanego planu
pomocy, a w konsekwencji do zagwarantowania skutecznosci (effet utile) art. 108 ust. 2 TFUE.

Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej stanowi co prawda wlasciwy
sposéb poinformowania wszystkich zainteresowanych stron o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego i uzyskania od tych stron wszelkich informacji mogacych stanowi¢
dla Komisji wskazéwke co do jej przyszlych dziatan, gwarantujac innym panstwom czlonkowskim
i zainteresowanym kregom to, ze beda mogly zosta¢ wystuchane w charakterze zainteresowanych
stron (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, pkt 71, 72), niemniej zainteresowane
strony beda w stanie przedstawi¢ skutecznie swoje uwagi tylko wtedy, gdy opublikowana decyzja
wymienia wyraznie i jasno istotne kwestie faktyczne i prawne, jak przewidziano w art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999.

Wynika stad, ze sama publikacja decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego,
w przypadku gdy tres¢ takiej decyzji nie jest zgodna z wymogami tego przepisu, nie pozwala
uznaé, ze ciazacy na Komisji obowiazek w chwili formalnego postepowania wyjasniajacego,
uznany za ,istotny wymoég proceduralny” w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE, jest spetniony.

W niniejszym przypadku z pkt 54 i 55 niniejszego wyroku wynika, ze sposéb finansowania $rodka
pomocy stanowi istotng kwestie w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 659/1999. Jako taka kwestia ta, z ktérej Komisja wyciaga w spornej decyzji konsekwencje do
celéw zakwalifikowania $rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE, powinna
byla zatem zosta¢ wyraznie podsumowana w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, o ktérym mowa.

Wobec tego pominiecie takiej kwestii w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego — jako ze odgrywa ona role w uzasadnieniu spornej decyzji — nalezy uznac za
naruszenie ,istotnego wymogu proceduralnego” w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 11 grudnia
2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), ktére prowadzi z mocy prawa
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r.,
Roquette Freres/Rada, 138/79, EU:C:1980:249, pkt 33; a takze z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja
i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 160).

W tym wzgledzie nalezy wyraznie oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym jedynie obowiazek
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego stanowi istotny wymég proceduralny. Taki
argument — abstrahujac od tego, Ze pozostaje on w oczywistej sprzecznosci z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry naklada na Komisje jasne obowiazki co do tresci
decyzji o wszczeciu postgpowania — sprowadza sie do pozbawienia skutecznosci (effet utile) tej
decyzji, ktérej cel polega na umozliwieniu zainteresowanym stronom skutecznego
przedstawienia uwag Komisji. Strony te musza bowiem moc zapoznacd sie z istotnymi kwestiami
faktycznymi i prawnymi, na ktérych opiera si¢ formalne badanie rozpatrywanego srodka,
w szczegblnosci tymi, ktére dotycza sposobu finansowania tego $rodka i maja decydujace
znaczenie przy kwalifikowaniu danego $rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.
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Natomiast nie ma miejsca naruszenie istotnego wymogu proceduralnego w rozumieniu pkt 55
wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), gdy
kwestia, ktérej pominiecie w decyzji o wszczeciu postgpowania jest zarzucane Komisji, nie
stanowi kwestii faktycznej lub prawnej istotnej dla badania danego $rodka pomocy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999.

Podobnie Komisja nie moze opiera¢ si¢ na orzecznictwie wynikajacym z wyrokéw z dnia 8 maja
2008 r., Ferriere Nord/Komisja (C-49/05 P, niepublikowanego, EU:C:2008:259) i z dnia
11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) w celu poparcia
twierdzenia, ze pominiecie istotnej kwestii w decyzji o wszczeciu postepowania nie stanowi
naruszenia istotnego wymogu proceduralnego. Przypadki, w ktérych zapadly oba te wyroki,
dotyczyly bowiem zmiany ram prawnych w toku formalnego postepowania wyjasniajacego
w przedmiocie $rodka pomocy, a nie — jak w niniejszym przypadku — wymogéw dotyczacych
okreslenia ram badania, wigazacych Komisje zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 659/1999 w chwili wydania decyzji o wszczeciu postepowania.

Tak tez w wyroku z dnia 8 maja 2008 r., Ferriere Nord/Komisja (C-49/05 P, niepublikowanym,
EU:C:2008:259) Trybunal potwierdzil analize Sadu, uznajac, ze z tego wzgledu, iz zasady
i kryteria ustanowione w nowych ramach pomocy panstwa dla ochrony s$rodowiska byly
zasadniczo identyczne z zasadami i kryteriami ustanowionymi w ramach obowiazujacych w dniu
wydania decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, Komisja nie naruszyla prawa
zainteresowanych stron do wziecia udzialu w postepowaniu, nie umozliwiajac im przedstawienia
uwag na temat tych nowych ram. W tych konkretnych okolicznosciach ponowne skonsultowanie
sie z zainteresowanymi stronami na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 6 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 659/1999 nie bylo konieczne.

Jesli chodzi o wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709), Trybunal, stwierdziwszy, ze ciazacy na Komisji obowiazek wezwania
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego stanowi istotny wymog proceduralny, wyjasnil, odsylajac do wyroku z dnia 8 maja
2008 r., Ferriere Nord/Komisja, (C-49/05 P, niepublikowanego, EU:C:2008:259), ze jezeli nowe
uregulowanie prawne, ktére weszlo w zycie po zgloszeniu przez panstwo czlonkowskie
planowanej pomocy, nie zawiera istotnej zmiany w stosunku do uprzednio obowiazujacego
uregulowania prawnego, nieskonsultowanie si¢ przez Komisje z zainteresowanymi stronami
w kwestii zmienionego uregulowania prawnego nie stanowi naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego.

Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
(C-56/18 P, EU:C:2020:192), wydany po ogloszeniu zaskarzonych wyrokéw, nie podwaza réwniez
kwalifikacji obowiazku nalozonego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999,
odczytywanym w $wietle art. 108 ust. 2 TFUE, jako ,istotnego wymogu proceduralnego”.

Jak bowiem stwierdzil sam Trybunatl w pkt 88 tego wyroku, nie dotyczy on obowiazkéw, ktére
ciaza na Komisji w dniu wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, a w konsekwencji
nie dotyczy on obowiazkéw wchodzacych w zakres stosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktérego wykladnia jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze Sad, opierajac si¢ na pkt 55 wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.,

Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), stusznie orzekl w pkt 70 pierwszego
zaskarzonego wyroku i w pkt 67 drugiego zaskarzonego wyroku, iz ciazacy na Komisji obowiazek
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umozliwienia zainteresowanym stronom przedstawienia uwag na etapie decyzji o wszczeciu
postepowania ma charakter istotnego wymogu proceduralnego, ktérego naruszenie pociaga za
soba stwierdzenie niewaznosci aktu obarczonego wada, niezaleznie od tego, czy naruszenie to
wyrzadzito szkode podmiotowi, ktdry sie¢ na nie powoluje, lub czy postepowanie administracyjne
mogto doprowadzi¢ do innego wyniku.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa przy dokonywaniu
wyktadni prawa zainteresowanych stron do wziecia udzialu w postepowaniu przewidzianym
wart. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz w art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 659/1999, pojecia ,,zasobow
panstwowych”, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, i pojecia ,,pomocy istniejgcej”,
o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 TFUE, jak rowniez przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i nieustosunkowania sie do przedstawionych w obronie argumentow

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Sadowi, ze blednie uznal w pkt 72-75 pierwszego zaskarzonego wyroku
i w pkt 70-72 drugiego zaskarzonego wyroku, ze gdyby kraj zwigzkowy Bawaria mogt
przedstawi¢ uwagi w kwestii tego, czy zasoby budzetowe stanowia zasoby panstwowe,
postepowanie mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku. Uwaza ona, ze Sad naruszyl nie tylko
art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ale takze art. 107
ust. 1 TFUE, gdyz dokonal blednej wyktadni pojecia ,zasobéw panstwowych”, oraz art. 108
ust. 1 TFUE, gdyz dokonal btednej wyktadni pojecia ,pomocy istniejacej”. Ponadto zarzuca ona
Sadowi przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych stwierdzonych w spornej decyzji oraz brak
zbadania przedstawionych w obronie argumentoéw.

Kraj zwiazkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw utrzymuja, ze ten zarzut jest niedopuszczalny,
poniewaz w pkt 72 i 75 pierwszego zaskarzonego wyroku Sad doszedl do wniosku, iz naruszenie
prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag miato wptyw na wynik postepowania, na
podstawie czysto faktycznego ustalenia, ktérego Trybunal nie moze podda¢ kontroli. Poza tym
istotne punkty owego zarzutu polegaja na zwyklym powtdrzeniu zarzutéw i argumentéw
przedstawionych juz przed Sadem.

Positkowo kraj zwiazkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw twierdza, ze zarzut czwarty jest
bezzasadny, gdyz opiera si¢ on na blednym zrozumieniu zaskarzonych wyrokoéw.

Ocena Trybunatu

Jako ze argumenty kraju zwiazkowego Bawaria przytoczone na poparcie niedopuszczalnosci tego
zarzutu nalezy oddali¢ z tych samych powodéw co powody przedstawione w pkt 47 i 48
niniejszego wyroku, wystarczy zauwazy¢ co do istoty, ze Sad jedynie tytulem uzupelnienia orzekl,
ze gdyby zainteresowane strony mogly przedstawi¢ uwagi na temat sposobu finansowania
wynikajacego z budzetu ogdlnego kraju zwigzkowego Bawaria, postepowanie mogloby bylo
doprowadzi¢ do innego wyniku.
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Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane przeciw uzupelniajacemu
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moga jako takie doprowadzi¢ do uchylenia tego wyroku,
a zatem sa nieistotne dla sprawy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk
Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 148; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, pkt 61).

Jako ze Trybunal orzekl, ze Sad stusznie stwierdzil w pkt 70 pierwszego zaskarzonego wyroku
i w pkt 67 drugiego zaskarzonego wyroku, iz sporna decyzja poprzez brak umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia uwag naruszyla istotny wymog proceduralny, ktéry
pociaga za soba stwierdzenie niewaznos$ci z mocy prawa aktu obarczonego wada, zarzut czwarty
nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczny.

Poniewaz zaden z czterech zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie jej odwotan nie
zostal uwzgledniony, odwotania nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe,
a kraj zwigzkowy Bawaria i zgrupowanie intereséw o to wniosty, nalezy obcigzy¢ Komisje kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

i Stowa kluczowe w niniejszym tekécie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowe;j.

20 ECLL:EU:C:2022:176



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 10 marca 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo niemieckie 

	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja 
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżone wyroki 
	Żądania stron w postępowaniu odwoławczym 
	W przedmiocie odwołań 
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykładni i stosowaniu art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporządzenia nr 659/1999 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 
	– W przedmiocie dopuszczalności
	– Co do istoty


	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego braku uzasadnienia wynikającego z błędnej wykładni decyzji o wszczęciu postępowania 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykładni art. 263 akapit drugi TFUE 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 
	– W przedmiocie dopuszczalności
	– Co do istoty


	W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykładni prawa zainteresowanych stron do wzięcia udziału w postępowaniu przewidzianym w art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz w art. 6 ust. 1 rozporządzenia nr 659/1999, pojęcia zasobów państwowych, o którym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, i pojęcia pomocy istniejącej, o którym mowa w art. 108 ust. 1 TFUE, jak również przeinaczenia okoliczności faktycznych i nieustosunkowania się do przedstawionych w obronie argumentów 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 


	W przedmiocie kosztów 


