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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 90 i 273 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Odmowa — Niewywigzanie sie
z platnosci — Podatnik, ktéry nie zglosil swojej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
wszczetym przeciwko dluznikowi — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci —
Bezpos$rednia skuteczno$é
W sprawie C-146/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
30 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 21 lutego 2019 r., w postepowaniu:
SCT d.d., w upadlosci
przeciwko
Republice Stowenii,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu SCT d.d. w upadlosci — S. Pusenjak, odvetnica,
— w imieniu rzadu stowenskiego — T. Miheli¢ Zitko oraz V. Klemenc, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierala
G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Gossement oraz M. Kocjan, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka SCT d.d. w upadiosci a Republika Stowenii
w przedmiocie odmowy przyznania spélce SCT prawa do dokonania korekty kwoty zaplaconego
podatku od wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z niezaspokojonymi wierzytelnosciami z tego
powodu, ze spélka ta nie zglosila tych wierzytelno$ci w postepowaniach upadiosciowych wszczetych
przeciwko dtuznikom.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 90 dyrektywy VAT stanowi:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywiazania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykut 273 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo stoweriskie

Artykut 39 ust. 2—4 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
zwanej dalej ,ZDDV-1") stanowi:

»2) W przypadku anulowania zamdwienia, odrzucenia lub obnizenia ceny po dostawie podstawa
opodatkowania zostaje obnizona do odpowiedniej wysoko$ci. Podatnik moze skorygowac (obnizyc)
kwote zadeklarowanego VAT, jezeli poinformuje na pi$mie nabywce o kwocie VAT, w odniesieniu do
ktérej ten ostatni nie ma prawa do odliczenia.
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3) Podatnik moze réwniez skorygowac (obnizy¢) kwote zadeklarowanego VAT, gdy nie zostala ona
zaplacona lub nie zostala zaplacona w calosci na podstawie ostatecznego orzeczenia sadu
o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego lub na podstawie zatwierdzonego ukladu prowadzacego
do zakonczenia tego postepowania. W ten sam sposéb moze postapi¢ takze podatnik, ktéry otrzymuje
ostateczne orzeczenie sadowe w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego albo inny
dokument, z ktérego wynika, ze w wyniku postepowania egzekucyjnego nie otrzymatl zaptaty lub nie
otrzymat jej w calo$ci, poniewaz dluznik zostal wykreslony z rejestru sadowego lub innych wiasciwych
rejestrow lub dokumentdéw. Jezeli w pdzniejszym czasie nalezno$¢ w zwiazku z dostawa towaréw lub
$wiadczeniem ustug, ktérych dotyczy okreslona w tym ustepie korekta podstawy opodatkowania,
zostanie uregulowana w calosci lub czesci, podatnik obowiazany jest do zadeklarowania VAT od
otrzymanej kwoty.

4) Niezaleznie od postanowienn poprzedniego ustepu podatnik moze skorygowac (obnizyé) kwote
zadeklarowanego i niezaptaconego VAT za wszystkie uznane wierzytelnosci zgloszone przez niego
w postepowaniu ukladowym lub upadto$ciowym”.

Zgodnie z art. 296 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ustawy o transakcjach finansowych, postepowaniach upadlosciowych i obowiazkowym
rozwiazaniu, zwanej dalej ,ZFPPIPP”):

»1) W ramach postepowania upadlo$ciowego wierzyciele musza zglosi¢ wszystkie swoje wierzytelnosci
wobec dluznika w stanie upadtosci, ktére powstaly do chwili wszczecia postepowania upadlosciowego,
z wyjatkiem tych, ktérych zgloszenie nie jest przewidziane ustawa.

[...]

5) Jezeli wierzyciel nie dotrzymuje terminu do zgloszenia wierzytelno$ci na podstawie [...] ust. 1,
wierzytelno$¢ wobec dluznika, wobec ktérego toczy sie postepowanie upadlosciowe, wygasa, a sad
odrzuca zgloszenie po terminie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SCT dokonala za okres podatkowy obejmujacy kwiecienn 2014 r. korekty zadeklarowanego podatku
VAT w wysokosci 272471 EUR z tytulu niezaplaconych wierzytelnosci przystugujacych jej wzgledem
dwoch spotek, w odniesieniu do ktérych postepowanie upadlosciowe zostalo prawomocnie zakonczone
w czerwcu 2013 r.

W ramach kontroli wlasciwy organ podatkowy stwierdzil, ze SCT nie zglosita tych wierzytelnosci
w odnos$nych postepowaniach upadlosciowych i ze na mocy art. 296 ZFPPIPP rzeczone wierzytelnosci
wygasly. Na tej podstawie doszla ona do wniosku, ze nie zostaly spelnione warunki wymagane do
uzyskania obnizenia VAT.

W ramach rozpatrzenia odwolania wniesionego przez SCT potwierdzono, ze z art. 39 ust. 3 ZDDV-1
wynika, iz podatnik ma prawo dokona¢ korekty zadeklarowanej kwoty VAT na podstawie
ostatecznego orzeczenia o zakonczeniu postgpowania upadiosciowego tylko wtedy, gdy zglosil on
swoja wierzytelno$¢ dluznikowi w stanie upadlosci. Poprzez to zgloszenie podatnik wykazuje réwniez,
ze wierzytelno$§¢ nadal istnieje, co ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do wierzytelnosci
posiadanych, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, w stosunku do oséb, z ktérymi podatnik jest
powigzany.

Sad administracyjny pierwszej instancji, do ktérego SCT wniosla skarge, utrzymal w mocy decyzje

organu podatkowego. Opart sie¢ on w tym wzgledzie na art. 90 dyrektywy VAT. Zdaniem
wspomnianego sadu, podczas gdy ust. 1 tego artykulu stanowi, ze w przypadku niewywigzania sie
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z platnos$ci po dokonaniu transakcji podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana, to ust. 2
wspomnianego artykulu zezwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od tego postanowienia. Otdz
ustawodawca stowenski skorzystal z tej mozliwosci odstapienia.

W skardze rewizyjnej wniesionej do Vrhovno sodisc¢e (sadu najwyzszego, Stowenia) SCT twierdzi, ze
art. 39 ust. 3 ZDDV-1 nie stanowi odstepstwa od obowigzkéw okreslonych w art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT, lecz okresla jedynie warunki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby podstawa opodatkowania mogta
zosta¢ obnizona. Wspomniany art. 39 ust. 3 nie stanowi zatem przejawu zastosowania art. 90 ust. 2 tej

dyrektywy.

Vrhovno sodi$ce (sad najwyzszy) wyjasnia, ze art. 39 ust. 2 ZDDV-1, ktéry wymienia przypadki,
w ktérych jest obnizana podstawa opodatkowania VAT, nie wymienia przypadkéw niewywiazania sie
z platnosci. Wynika z tego, ze slowenski ustawodawca zastosowal art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT
i ustanowil w ten sposob wyjatek od prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT dla tych
przypadkow.

Zdaniem tego sadu z art. 39 ust. 3 ZDDV-1 mozna jednak wywnioskowa¢, ze stowenski ustawodawca
przewidzial jednak cztery enumeratywnie wymienione przypadki, w ktérych obnizenie podstawy
opodatkowania jest przyznawane podatnikowi nawet w przypadku niewywiazania sie z platnosci, co
stanowiloby w konsekwencji ,wyjatek od wyjatku”. Te wyjatkowe przypadki wynikaja z niemoznosci
uzyskania przez podatnika calkowitej splaty jego wierzytelnosci. Jednakze jezeli chodzi o uznanie
prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, od podatnika wymaga sie podjecia pewnych
czynnos$ci. Tak wiec podatnik ten powinien zatem wykaza¢, ze nie moze odzyskac tej wierzytelnosci za
pomoca urzedowych dokumentéw wydanych w ramach odpowiedniej procedury prawne;j.

Wspomniany sad uwaza, ze ograniczenie mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania VAT
wynikajace z art. 39 ZDDV-1 mozna uzna¢ za niezgodne z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT, poniewaz
w ten sposéb obnizenie nie jest dozwolone we wszystkich przypadkach, w ktérych niewywiazanie sie
z zaplaty wierzytelnosci stal sie ostateczny, lecz przeciwnie, takie obnizenie jest uzaleznione od
dodatkowych warunkéw, jakie powinien spetni¢ podatnik.

W tym kontekscie Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) zastanawia sie, czy w $wietle zasad regulujacych
system VAT dopuszczalne jest jednak — przy zastosowaniu wyjatkéw ustanowionych w oparciu
o art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT — odméwienie prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w wypadku niewywiazania si¢ z platnosci, jezeli podatnik, mimo Ze nie uczestniczyl w oszustwie
podatkowym ani w unikaniu opodatkowania, nie dochowal nalezytej starannosci w celu odzyskania
swojej wierzytelnosci i zapewnienia zaplaty naleznego panstwu VAT.

Podatnik VAT pozostaje bowiem nadal jednym z podstawowych elementéw systemu poboru tego
podatku, dzialajagc na rachunek panstwa dla celéw tego poboru i przekazania zaptaconego VAT.
Gdyby podatnikowi temu zostalo przyznane prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAT we
wszystkich przypadkach, w ktérych wierzytelnosci nie zostaly zaspokojone, a w konsekwencji réwniez
woéwczas, gdy on sam nie wypelnia obowiazkéw wynikajacych z systemu VAT, pozbawilby on panstwo
mozliwo$ci pobrania naleznego mu VAT.

W przypadku gdyby mozliwe bylo interpretowanie uprawnienia przyznanego panstwom cztonkowskim
przez prawodawce Unii na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w ten sposdb, ze pozwala ono
ustawodawcy krajowemu na ograniczenie mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania VAT
z tytulu ostatecznego niewywiazania si¢ z platnosci, sad ten zastanawia sie jednak, czy zgodnie
z dyrektywa VAT konieczne jest umozliwienie podatnikowi wykazania, ze wierzytelnosci te nie zostaly
zaspokojone nawet w przypadku zgloszenia w ramach postepowania upadiosciowego lub w przypadku
istnienia innych rozsadnych powodéw uzasadniajacych zaniechanie zgloszenia.
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Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad tym, czy mozna uznad, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT ma skutek bezposredni, w szczegélnosci w sytuacji, gdy ustawodawca panstwa cztonkowskiego
wykroczyl poza dopuszczalne ramy uregulowania dotyczacego wyjatkéw ustanowionych w oparciu
o art. 90 ust. 2 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna interpretowac art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w ten sposdb, ze zezwala on na wyjatek od
prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT nawet w przypadku ostatecznego niewywiazania
sie z platnosci, jezeli to ostateczne niewywiazanie sie z platnosci jest konsekwencja zaniechania
przez podatnika podjecia wymaganego dzialania, takiego jak zaniechanie w niniejszej sprawie
zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym przeciwko dluznikowi
wspomnianego podatnika?

2) Czy, nawet w przypadku, gdy taki wyjatek od prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
bylby dopuszczalny, istnieje réwniez prawo do obnizenia tej podstawy opodatkowania VAT
z powodu niewywigzania sie z platnosci, jezeli podatnik udowodni, ze nawet gdyby zglosil swoje
wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym, nie zostalyby one zaspokojone, lub jezeli
udowodni, ze istnialy uzasadnione podstawy, aby zaniechat on zgloszenia wierzytelnosci?

3) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT wywiera skutek bezposredni, nawet jesli ustawodawca parnstwa
czlonkowskiego wykroczyl poza dopuszczalne ramy uregulowania dotyczacego wyjatkéw
ustanowionych w oparciu o art. 90 ust. 2 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

Przez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym odmawia sie podatnikowi prawa do
obnizenia zaplaconego VAT zwigzanego z nieSciagalng wierzytelnoscia, jezeli podatnik zaniechat
zgloszenia tej wierzytelno$ci w postepowaniu upadio$ciowym wszczetym przeciwko swojemu
dluznikowi, nawet jesli podatnik ten wykaze, ze nawet jezeli zglositlby wspomniana wierzytelno$¢, to
i tak nie zostalaby ona zaspokojona, lub jezeli istnialy racjonalne powody uzasadniajace brak
zgloszenia odno$nej wierzytelnosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT,
ktéry dotyczy przypadkéw anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czesciowego
niewywigzania sie z platnosci lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji, zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania VAT i w zwiazku z tym réwniez kwoty VAT
naleznego od podatnika za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymal czesci
lub catosci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle
ktérej podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiScie otrzymane,
a w konsekwencji organy podatkowe nie moga pobra¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra
otrzymal podatnik (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze art. 90 ust. 2 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od tej

zasady w wypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci ceny transakcyjne;j.
W ten sposéb, jezeli dane panstwo czlonkowskie zamierza zastosowaé takie odstepstwo, podatnicy nie
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moga powolywa¢ sie na podstawie ust. 1 tego artykulu na prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 23).

Niemniej jednak taka mozliwo$¢ ustanowienia odstepstwa, ograniczona $ciSle do przypadku
calkowitego lub cze$ciowego braku zapflaty, jest uzasadniona tym, ze brak zaplaty wynagrodzenia
w pewnych okoliczno$ciach i z uwagi na sytuacje prawna wystepujaca w danym panstwie
czlonkowskim moze by¢ trudny do zweryfikowania lub mie¢ charakter wytacznie tymczasowy (wyrok
z dnia 22 lutego 2018 r., T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym wspomniane uprawnienie do ustanowienia odstepstwa ma na celu jedynie
umozliwienie panstwom czlonkowskim zwalczania niepewnos$ci zwiazanej z odzyskiwaniem naleznych
kwot i nie reguluje kwestii tego, czy mozna nie dokonywac obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w przypadkach ostatecznego braku zaplaty (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Porr Epitési
Kft., C-292/19, niepublikowane, EU:C:2019:901, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopuszczenie bowiem mozliwosci wylaczania przez panstwa czlonkowskie wszelkiej mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania VAT byloby sprzeczne z zasada neutralno$ci VAT, z ktorej
wynika miedzy innymi, Ze przedsiebiorca, dzialajacy jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa,
powinien by¢ calkowicie zwolniony z ostatecznego obciazenia podatkiem naleznym lub zaptaconym
w ramach swej dzialalnosci gospodarczej, ktéra sama podlega VAT (postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2019 r., Porr Epitési Kft., C-292/19, niepublikowane, EU:C:2019:901, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Ze sytuacji charakteryzujacej si¢ ostatecznym obnizeniem
zobowiazan dluznika wobec jego wierzycieli nie mozna uznal za ,niewywiazanie sie¢ z platnosci”
w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Porr Epitési
Kft., C-292/19, niepublikowane, EU:C:2019:901, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym w takim przypadku panstwo czltonkowskie powinno zezwoli¢ na obnizenie podstawy
opodatkowania VAT, jezeli podatnik jest w stanie wykaza¢, ze wierzytelno$¢ posiadana przez niego
wobec dluznika ostatecznie nie moze by¢ wyegzekwowana (postanowienie z dnia 24 pazdziernika
2019 r., Porr Epitési Kft., C-292/19, niepublikowane, EU:C:2019:901, pkt 29).

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze sporne w postepowaniu gléwnym wierzytelno$ci maja taki
charakter.

Zgodnie bowiem z art. 296 ust. 5 ZFPPIPP w braku zgloszenia tych wierzytelno$ci w postepowaniach
upadloéciowych wszczetych wobec odnos$nych dluznikéw rzeczone wierzytelnosci wygasly, a zatem
zaniechanie to doprowadzilo do ostatecznego zmniejszenia zobowiazan tych dluznikéw wobec SCT.
Ponadto i w kazdym razie nie zaprzeczono temu, ze postgpowania upadio$ciowe zostaly ostatecznie
zakoniczone i ze wierzytelnosci, jakie SCT posiadala wobec diuznikéw, nie zostaly zaspokojone
w wyniku tych postepowan.

Z powyzszego wynika, ze sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie mozna uznaé
za ,nhiewywiazanie sie¢ z platnosci” w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT, lecz ze jest ona objeta
ust. 1 tego artykulu, z ktérego wynika obowigzek obnizenia przez dane panstwo czlonkowskie
podstawy opodatkowania VAT z powodu nieotrzymania przez podatnika wynagrodzenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie spélce SCT odmdwiono prawa do obnizenia podstawy opodatkowania
w oparciu o uzasadnienie, ze spélka ta nie spetnita wynikajacego z prawa krajowego wymogu, zgodnie
z ktérym obnizenie to jest uzaleznione od zgloszenia przez podatnika wierzytelnosci, ktére nie zostaly
zaspokojone w postepowaniu upadlosciowym.

6 ECLIL:EU:C:2020:464
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Rzad stowenski podnosi, ze wymoég taki opiera sie na art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT, ktére
przyznaja panstwom czlonkowskim swobodne uznanie w zakresie okreslania warunkéw i obowiazkéw,
jakie podatnicy musza spelni¢c wobec organéw podatkowych w celu obnizenia podstawy
opodatkowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

Ponadto na podstawie art. 273 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ obowiazki, jakie
uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, w szczegdlnosci pod warunkiem, ze mozliwo$¢ ta nie zostanie wykorzystana do
nalozenia dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem, wykraczajacych poza obowiazki,
ktére zostaly okreslone w rozdziale 3 wspomnianej dyrektywy.

Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okreslonymi w nich
ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkéw, ani obowiazkéw, ktére moga nalozy¢ panstwa
czlonkowskie, przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres uznania, w szczegdlnosci
w odniesieniu do formalnosci, ktére musza zosta¢ dochowane przez podatnikéw wzgledem organéw
podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przepisy, ktérych przedmiotem jest zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu
opodatkowania, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od zasad dotyczacych podstawy
opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest §ci$le konieczne dla osiagniecia tego szczegdlnego
celu. Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu narusza¢ cele i zasady dyrektywy VAT
i w zwigzku z tym nie moga by¢ stosowane w sposdb, ktéry podwazalby neutralno$¢ VAT (wyrok
z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji konieczne jest, aby formalnosci, jakie maja spelni¢ podatnicy, by méc skorzysta¢ przed
organami podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, ograniczaly sie do
formalno$ci umozliwiajacych wykazanie, Zze po zawarciu transakcji zaplata czesci lub calosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym wzgledzie do sadéw krajowych nalezy
weryfikacja, czy tak jest w przypadku formalno$ci wymaganych przez dane panstwo czlonkowskie
(wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wymog taki jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym, ktéry uzaleznia
obnizenie do odpowiedniej wysoko$ci podstawy opodatkowania w przypadku niewywigzania sie
z platnosci od zgloszenia przez podatnika niezaptaconej wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym wszczetym przeciwko dluznikowi, moze co do zasady przyczyni¢ sie zaréwno do
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i do unikania oszustw podatkowych, jak i do wyeliminowania
ryzyka utraty wplywéw podatkowych, przez co wymég ten realizuje uzasadnione cele okreslone
w art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 32 i 33; a takze z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, pkt 35 i 36).

Otdz, jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o cel polegajacy na zapobieganiu oszustwom podatkowym, to
pomimo tego, ze wymdg taki, jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, jest w stanie zapobiec
szkodzie po stronie panstwa, w sytuacji gdy biernos¢ podatnika, ktéry nie zglosil swojej wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym, wynika z dzialan ujawniajacych zmowe miedzy tym podatnikiem
a jego dluznikiem, to nalezy zauwazy¢, ze stosowanie tego wymogu skutkuje systematyczna odmowa
prawa do obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku braku zgloszenia, co sprowadza sie do
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ogdlnego domniemania oszustwa wykraczajacego poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu
polegajacego na zapobieganiu oszustwom (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom
i Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze w $wietle akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu z okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym nie wynika zadna poszlaka dotyczaca oszustwa
podatkowego lub naduzycia.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o cel polegajacy na wyeliminowaniu ryzyka utraty wplywéw
podatkowych, to nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim niezgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadlosciowym wszczetym wobec diuznika oznacza, ze zgodnie z art. 296 ust. 5 ZFPPIPP wierzytelno$¢
ta przestaje istnie¢ w stosunkach z dluznikiem w stanie upadlosci, podatnik traci nieuchronnie szanse
na nawet cze$ciowe zaspokojenie swojej wierzytelnosci, co w odpowiednim przypadku przektada sie na
szkode danego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto, jak podnidst rzad slowenski, czemu nikt nie zaprzeczyl, zwykle zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadiosciowym nie moze by¢ uwazane z punktu widzenia obciazen finansowych
i administracyjnych za nadmiernie uciazliwe.

Jednakze w przypadku gdy podatnik wykaze, ze nawet jezeli zglositlby swoja wierzytelnos¢,
wierzytelnos$¢ ta nie zostataby odzyskana, wykluczenie obnizenia podstawy opodatkowania i obciazenie
podatnika kwota VAT, ktérej nie pobral w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, wykracza poza
granice $cisle niezbedne do osiggniecia celu polegajacego na wyeliminowaniu ryzyka utraty wplywéw
podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
pkt 27). W takim przypadku bowiem nie mozna bylo unikna¢ zadnej dodatkowej szkody dla panstwa
poprzez zgloszenie danej wierzytelnosci.

Ponadto, jesli chodzi o pytanie sadu odsylajacego dotyczace tego, czy podatnik powinien mie¢
mozliwo$¢ dokonania obnizenia podstawy opodatkowania réwniez wtedy, gdy istnialy racjonalne
powody, by nie zglosi¢ wierzytelnosci, to ani z postanowienia odsylajacego, ani z uwag
przedstawionych Trybunatowi nie wynika, by w niniejszej sprawie SCT powolala si¢ na takie powody
w ramach postepowania podatkowego. W braku zwigzku miedzy ta hipoteza a przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym nie ma potrzeby jej rozpatrywania.

Z uwagi na ogol powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 90
ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego odmawia sie podatnikowi prawa do
obnizenia zaptaconego VAT zwigzanego z niesciagalng wierzytelnoscia, jezeli podatnik zaniechat
zgloszenia tej wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym wszczetym przeciwko swojemu
dluznikowi, nawet jesli podatnik ten wykaze, ze nawet gdyby zglosil wspomniana wierzytelnos¢, to
i tak nie zostalaby ona zaspokojona.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zasadniczo zastanawia si¢ nad konsekwencjami, jakie nalezaloby
wyciagnac z sytuacji, w ktorej wymog, ktéry uzaleznia odpowiednie obnizenie podstawy opodatkowania
w przypadku niewywigzania sie z platnosci od zgloszenia przez podatnika niezaplaconej wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym przeciwko dluznikowi, bylby sprzeczny z art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stosujac prawo wewnetrzne, sad krajowy jest zobowigzany

w miare mozliwosci interpretowac je w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagna¢
przewidziany w niej rezultat, a tym samym by wywiaza¢ si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 288 akapit
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trzeci TFUE. Taki obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest
w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadowi krajowemu na
zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nim sporéw (wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa
czlonkowskiego jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie przed tym
sadem sporu (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, to
przepis ten przewiduje, ze w okreslonych w nim przypadkach podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

O ile artykul ten pozostawia zatem panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu
srodkéw umozliwiajacych ustalenie wysoko$ci obnizenia, o tyle jednak Trybunatl orzekl, ze okoliczno$¢
ta nie wplywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowigzku uznania prawa do obnizenia
podstawy opodatkowania w sytuacjach, o ktérych mowa w rzeczonym artykule. Artykul ten spelnia
zatem warunki wywolania bezposredniego skutku (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad krajowy powinien — w ramach ciazacego na nim
obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu zapewnienia wykonania tego przepisu —
dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z tym przepisem lub — jezeli taka wykladnia
zgodna nie jest mozliwa — odstapi¢ od stosowania kazdego uregulowania krajowego, ktérego
zastosowanie prowadziloby do rezultatu sprzecznego ze wspomnianym przepisem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego
odmawia si¢ podatnikowi prawa do obnizenia zaplaconego VAT zwigzanego z niesciagalna
wierzytelnoscia, jezeli nie zglosil on tej wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym
wszczetym przeciwko swojemu dluznikowi, nawet jesli podatnik ten wykaze, ze nawet gdyby
zglosil wspomniana wierzytelnos¢, to i tak nie zostalaby ona zaspokojona.

2) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy

powinien w ramach cigzacego na nim obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych srodkow
w celu zapewnienia wykonania tego przepisu dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
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w sposob zgodny z tym przepisem lub - jezeli taka wykladnia zgodna nie jest mozliwa —
odstapi¢ od stosowania kazdego uregulowania krajowego, ktorego zastosowanie prowadziloby
do rezultatu sprzecznego ze wspomnianym przepisem.

Podpisy
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