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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Artykut 29 TUE —
Artykut 215 TFUE — Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Szkoda
i krzywda, jakie mialy zosta¢ poniesione przez strone wnoszaca odwolanie wskutek umieszczenia lub
pozostawienia jej nazwy w wykazie oséb i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie
srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie —
Wiasciwos$¢ Trybunalu do orzekania w przedmiocie zadania naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy
zosta¢ poniesione z powodu $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach wydanych w ramach
WPZiB — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom —
Niewystarczajace uzasadnienie aktéw ustanawiajacych srodki ograniczajace

W sprawie C-134/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 lutego 2019 r.,

Bank Refah Kargaran, z siedziba w Teheranie (Iran), ktéry reprezentowali adwokaci J.-M. Thouvenin
i I. Boubaker,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania sg:

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bishop i V. Piessevaux, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo R. Tricot, C. Zadra i A. Tizzano, a nastepnie
L. Gussetti, A. Bouquet, R. Tricot i J. Roberti di Sarsina, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan (sprawozdawca) i S. Rodin, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, F. Biltgen,
K. Juriméde, A. Kumin, N. Jadskinen i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Bank Refah Kargaran wnosi o czesciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 10 grudnia 2018 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-552/15, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:897), w ktérym Sad oddalit oparte na art. 268 TFUE Zzadanie
uzyskania odszkodowania za szkode, jaka mial ponie$¢ ten bank w zwiazku z przyjeciem wobec niego
srodkéw ograniczajacych.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

”1

Niniejsza sprawa wpisuje sie w kontekst §rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby doprowadzi¢ do zakonczenia przez nia dziatan grozacych
rozprzestrzenianiem broni jadrowej oraz dzialann zwigzanych z rozwojem systeméw przenoszenia
broni jadrowe;j.

Strona skarzaca, Bank Refah Kargaran, jest bankiem iranskim.

W dniu 26 lipca 2010 r. nazwa strony skarzacej zostala umieszczona w wykazie podmiotow
zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowej, ktéry znajduje sie¢ w zalaczniku II do decyzji
Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39). Umieszczenie
nazwy strony skarzacej zostalo umotywowane faktem, ze po przyjeciu srodkéw ograniczajacych
wobec Banku Melli Iran przejeta ona biezace operacje tego ostatniego.

W konsekwencji nazwa strony skarzacej zostala z tego samego wzgledu umieszczona w wykazie
zawartym w zalaczniku V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1) na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 195, s. 25). Po uchyleniu rozporzadzenia
nr 423/2007 rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 281, s. 1) nazwa strony skarzacej zostala
umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Decyzja 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U.
2010, L 281, s. 81) Rada Unii Europejskiej utrzymala nazwe strony skarzacej w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413. Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r.
zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2011, L 319, s. 71) nie zmienila tego wykazu w odniesieniu
do strony skarzacej.

Umieszczenie nazwy strony skarzacej w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010 zostalo utrzymane w mocy rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1245/2011
z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319,
s. 11). Rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 267/2012
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z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkdéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).
Nazwa strony skarzacej zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku IX do tego
ostatniego rozporzadzenia. Powody podane w odniesieniu do strony skarzacej nie ulegly zmianie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 stycznia 2011 r. strona skarzaca wniosta skarge,
zarejestrowang pod sygnatura T-24/11, majaca na celu, miedzy innymi, stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly strony
skarzacej. Strona skarzaca dostosowala nastepnie swoje zadania w taki sposéb, aby obejmowaly
one stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011
i rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly strony skarzacej.

W pkt [83] wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-24/11, zwanego dalej
»wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢«, EU:T:2013:403) Sad uwzglednit zarzut drugi podniesiony
przez strone skarzaca w zakresie, w jakim dotyczyl on naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ umieszczenia nazwy strony skarzacej w wykazach
zawartych w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644 i nastepnie decyzja
2011/783, w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym nr 1245/2011 oraz w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

W wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ Sad orzekl réwniez, ze skutki wobec strony skarzacej
zalacznika II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, a nastepnie decyzja 2011/783,
pozostaja w mocy do czasu, gdy skuteczne stanie sie stwierdzenie niewazno$ci zalacznika IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim dotyczy on strony skarzace;j.

W nastepstwie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzja Rady 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r., zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U. 2013, L 306, s. 18), nazwa
strony skarzacej zostala ponownie umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji
2010/413.

W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 306, s. 3) nazwa strony
skarzacej zostala ponownie umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012. W odniesieniu do strony skarzacej przyjeto nastepujace uzasadnienie:

»Podmiot udzielajacy wsparcia rzadowi Iranu. 94% jego udzialéw nalezy do Iranian Social Security
Organisation [jest to irafska organizacja zabezpieczenia spolecznego], ktéora z kolei jest
kontrolowana przez rzad Iranu; $wiadczy ustugi bankowe na rzecz rzadowych ministerstw«.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 stycznia 2014 r. strona skarzaca wniosta skarge
majaca na celu miedzy innymi stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2013/661 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 1154/2013 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly strony skarzacej. Wyrokiem
z dnia 30 listopada 2016 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-65/14, niepublikowanym,
EU:T:2016:692), Sad oddalil skarge. Od tego wyroku nie wniesiono odwotania”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrzesnia 2015 r. strona skarzaca wniosta skarge
majaca na celu zobowigzanie Unii do naprawienia szkéd i krzywd wynikajacych z przyjecia
i utrzymania w mocy dotyczacych jej $rodkéw ograniczajacych, ktérych niewaznos¢ orzeczono
wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢, poprzez wyplacenie na jej rzecz kwoty 68 651 318 EUR, wraz
z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za szkode majatkowa oraz kwoty 52547415 EUR
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wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zado$cuczynienia za krzywde, a takze, tytulem zadania
ewentualnego, stwierdzenie przez Sad, ze calo$¢ lub cze$¢ kwot zadanych z tytulu zadosc¢uczynienia za
krzywde nalezy uznac za odnoszace si¢ do szkody majatkowe;j.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge w catosci i obciazyt strone skarzaca kosztami postepowania.

W pierwszej kolejnosci, w pkt 25-32 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal z urzedu swoja wtasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie skargi o odszkodowanie i zadoscuczynienie w $wietle decyzji 2010/413,
2010/644 i 2011/783, wydanych w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).

W tym wzgledzie w pkt 27 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze strona skarzaca nie dokonata
rozréznienia miedzy, z jednej strony, odpowiedzialno$cia Unii wynikajaca z przyjecia decyzji 2010/413,
2010/644 i 2011/783 w ramach WPZiB, a, z drugiej strony, odpowiedzialno$cia wynikajaca z przyjecia
rozporzadzen nr 961/2010 i nr 267/2012 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011.

W pkt 30 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE wynika, Zze sad Unii nie jest co do zasady wlasciwy do orzekania
w przedmiocie postanowienn prawa pierwotnego dotyczacych WPZiB i aktéw prawnych przyjetych na
ich podstawie oraz ze jedynie wyjatkowo, zgodnie z art. 275 akapit drugi TFUE, sad Unii jest wlasciwy
w dziedzinie WPZiB. Sad dodal, ze wtasciwo$¢ ta obejmuje z jednej strony kontrole przestrzegania
art. 40 TUE, a z drugiej strony skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesione przez jednostki, na
warunkach przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE, na $rodki ograniczajace przyjete przez
Rade w ramach WPZiB, natomiast art. 275 akapit drugi TFUE nie przyznaje sadowi Unii zadnej
wlasciwosci do rozpoznawania skarg o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Sad wywiédl z tego, ze
skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zmierzajaca do naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy
zosta¢ poniesione na skutek przyjecia aktu w dziedzinie WPZiB, nie wchodzi w zakres jego
wlasciwosci.

W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze jest natomiast wlasciwy do rozpoznania zadania
naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione przez osobe lub podmiot w wyniku
przyjetych wobec tej osoby lub podmiotu §rodkéw ograniczajacych, zgodnie z art. 215 TFUE.

W pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania zgloszonego przez
strone skarzaca zadania w zakresie, w jakim zadanie to dotyczylo naprawienia szkody i krzywdy, jakie
mialy zosta¢ poniesione z powodu srodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach 2010/413,
2010/644 i 2011/783 oraz ze jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi jedynie w zakresie,
w jakim skarga ta prowadzila do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie
rozporzadzen nr 961/2010 i nr 267/2012 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o badanie zasadnosci skargi o odszkodowanie i zado$éuczynienie
w zakresie dotyczacym rozporzadzen wymienionych w poprzednim punkcie, Sad zweryfikowal, czy
zostala spetniona przeslanka zwiazana z niezgodnoscia z prawem zarzucanego Radzie zachowania.

Po pierwsze, w pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, zZe w wyroku stwierdzajacym niewaznos$¢
orzek! on niewazno$¢ umieszczenia nazwy strony skarzacej w wykazach zawartych w zalaczniku VIII
do rozporzadzenia nr 961/2010, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011, oraz
w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, na podstawie zarzutu szczegélowego dotyczacego
naruszenia obowigzku uzasadnienia, stwierdziwszy, ze powdd tego umieszczenia nie byl wystarczajaco

precyzyjny.

W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 43 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
naruszenie obowiazku uzasadnienia, ustanowionego w art. 296 TFUE, nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Unii.
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Sad dodal w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ orzekl on
niewazno$¢ dotyczacych strony skarzacej srodkéw ograniczajacych, ze wzgledu na naruszenie
obowigzku uzasadnienia, lecz nie wypowiedzial sie co do ich istoty. Sad usciélil, ze niezgodno$¢
z prawem stwierdzona w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada
(T-384/11, EU:T:2014:986), ktére to stwierdzenie zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu
odwotawczym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
miala zatem inny charakter, a poniewaz Sad nie wypowiedzial si¢ w tym ostatnim wyroku w kwestii
naruszenia obowigzku uzasadnienia przez Rade, strona skarzaca nie mogla si¢ na niego powotac
w celu wykazania w tym wypadku wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii.

Po drugie, w pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze strona skarzaca powolata si¢ na pkt 82
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, w ktérym Sad potwierdzil, ze Rada naruszyla obowiazek
poinformowania jej, jako zainteresowanego podmiotu, o obciazajacych ja dowodach dotyczacych
powodu wprowadzenia wobec niej Srodkéw w postaci zamrozenia Srodkéw finansowych. Sad uznal
jednak, ze stwierdzenie to nalezy odczytywaé w $wietle argumentu strony skarzacej, o ktérym mowa
w pkt 68 tegoz wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, zgodnie z ktérym brak dotyczacy
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia nie zostal usuniety w przekazanych pdzniej przez Rade
dokumentach. Sad dodal w pkt 50 zaskarzonego wyroku, ze twierdzenie to nie pozwala samo w sobie
na uznanie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa do obrony.

Ponadto Sad podkreslit w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze skoro strona skarzaca wniosta skarge na
dotyczace jej $rodki ograniczajace, a Sad orzekl niewazno$¢ tych $rodkéw w wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢, nie moze ona w niniejszej sprawie powolywaé si¢ na istnienie wystarczajaco istotnego
naruszenia jej prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Po trzecie, w pkt 52—58 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wysuniety przez strone skarzaca w jej replice
argument, zgodnie z ktérym Rada, umieszczajac niezgodnie z prawem jej nazwe w wykazach oséb
objetych s$rodkami ograniczajagcymi, nie zastosowala kryterium, ktére, jak twierdzi, zastosowala,
a mianowicie kryterium dotyczacego podmiotéw, ktdre pomagaty wskazanym osobom lub podmiotom
w obejsciu przepisow przewidzianych w niektérych rezolucjach Rady Bezpieczeristwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych lub w decyzji 2010/413 lub w ich naruszeniu, poniewaz powé6d podany dla
umieszczenia jej nazwy w tych wykazach, a mianowicie, ze przejeta ona operacje Banku Melli Iran, nie
spelnia tego kryterium.

W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 55 zaskarzonego wyroku, Ze podniesione w skardze zarzut
i argumenty, ktére mialy na celu stwierdzenie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom mogacego prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
Unii, opieraly sie wyltacznie na przypadkach niezgodnosci z prawem stwierdzonych jej zdaniem przez
Sad w wyroku stwierdzajagcym niewazno$¢ oraz na tym, ze sposrdd tych przypadkéw niezgodno$ci
z prawem strona skarzaca nie podniosta na etapie skargi zarzucanej niezgodnosci z prawem wynikajacej
z braku zgodno$ci powodu umieszczenia jej nazwy w wykazie oséb objetych $rodkami ograniczajacymi
z kryterium zastosowanym przez Rade.

Sad dodal ponadto w pkt 56 i 57 zaskarzonego wyroku, ze argument przedstawiony przez strone
skarzaca w jej replice réznit sie od argumentu zawartego w skardze, poniewaz nie zostal oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia, lecz na podwazeniu zasadno$ci powodéw umieszczenia jej nazwy
w wykazie i ze argumentu przedstawionego przez strone skarzaca w jej replice nie mozna zatem uznac
za rozszerzenie zarzutu podniesionego w skardze. Sad wywiddl z tego w pkt 58 zaskarzonego wyroku,
ze skoro strona skarzaca podniosta ten argument dopiero na etapie repliki i skoro nie odnosi si¢ on
do zadnego zarzutu ani argumentu podniesionego w skardze, nalezy go zakwalifikowac jako nowy
zarzut, a zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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Po czwarte, w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w sprawie nie zostala spelniona
przestanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii dotyczaca bezprawnos$ci zarzucanego
Radzie zachowania i ze w zwiazku z tym skarga powinna zosta¢ oddalona, bez koniecznosci badania
innych przestanek powstania takiej odpowiedzialnosci.

Zadania stron przed Trybunalem

W swoim odwotaniu strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— czesciowe uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania gléwnego — zobowiazanie Unii do naprawienia szkéd i krzywd wynikajacych
z przyjecia i utrzymania wobec niej dotyczacych jej srodkéw ograniczajacych, ktérych niewaznosé
orzeczono wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢, poprzez wyplacenie na jej rzecz kwoty
68651318 EUR tytulem naprawienia szkody majatkowej oraz kwoty 52547415 EUR tytulem
zados¢uczynienia za krzywde;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— w obu wypadkach — obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami catego postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 32 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil z urzedu, ze nie jest
wlasciwy do rozpoznania Zzadania strony wnoszacej odwolanie dotyczacego naprawienia szkody
i krzywdy w zakresie, w jakim Zzadanie to mialo na celu naprawienie szkody i krzywdy, jakie mialy
zosta¢ poniesione z powodu $rodkdw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach wydanych
w ramach WPZiB, opartych na art. 29 TUE (zwanych dalej ,decyzjami WPZiB”).

Wnoszac w odwotaniu o uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci, w tym czesci tego wyroku, w ktorej
oddalono zadanie naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu $rodkéw
ograniczajacych przewidzianych w decyzjach WPZiB, strona wnoszaca odwotlanie nie kwestionuje tego
stwierdzenia jako takiego.

Skoro jednak kwestia wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do rozpoznania sporu
wchodzi w zakres bezwzglednych przeszkéd procesowych, to moze ona zosta¢ zbadana przez
Trybunal na kazdym etapie postepowania, takze z urzedu (wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.,
Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2020:793
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze na podstawie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest w zasadzie
wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktow przyjetych na ich podstawie
(wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 69; z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 60).

Jednakze traktaty wyraznie ustanawiaja dwa wyjatki od tej zasady. Z jednej strony bowiem zaréwno
art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, jak i art. 275 akapit drugi TFUE przewiduja, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania
art. 40 TUE. Z drugiej strony art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE przyznaje temu
Trybunalowi wlasciwos¢ w zakresie kontroli zgodnosci z prawem niektérych decyzji przewidzianych
w art. 275 akapit drugi TFUE. Z kolei w mysl tego ostatniego postanowienia Trybunal jest wlasciwy
do orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach okre§lonych w art. 263 akapit
czwarty TFUE, dotyczacych kontroli zgodno$ci z prawem decyzji przewidujacych srodki ograniczajace
wobec o0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie postanowien dotyczacych
WPZiB (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 60).

W  niniejszym wypadku w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ Sad stwierdzil, z powodu
niewystarczajacego uzasadnienia i w zakresie, w jakim odnosily sie¢ one do strony wnoszacej
odwotanie, niewazno$¢ decyzji WPZiB, jak réwniez rozporzadzenn wydanych na podstawie
art. 215 TFUE dotyczacych $rodkéw ograniczajacych, ktére to rozporzadzenia wprawdzie nie wchodzily
w zakres WPZiB, ale wykonywaly wspomniane decyzje. W swojej skardze o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie, wniesionej w nastepstwie wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, strona
wnoszaca odwolanie nie dokonala rozréznienia miedzy, z jednej strony, odpowiedzialnoscia Unii
wynikajaca z tych decyzji WPZiB, a, z drugiej strony, odpowiedzialno$cia wynikajaca z tych
rozporzadzen.

Tymczasem bezsporne jest, jak zreszta stusznie orzekl w istocie Sad w pkt 31 zaskarzonego wyroku, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do rozpoznania zadania naprawienia szkody
i krzywdy, jakie miala ponies¢ strona wnoszaca odwotanie z powodu $rodkéw ograniczajacych
przewidzianych wobec niej w tych rozporzadzeniach.

I tak Trybunal zastosowal juz przestanki dotyczace powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzen opartych na art. 215 TFUE, w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

Co wiecej, prawda jest, ze art. 275 TFUE nie wymienia wyraznie wlasciwosci Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do orzekania w przedmiocie szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢
poniesione z powodu $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach WPZiB.

Jednakze, z jednej strony, art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit
pierwszy TFUE wprowadzaja odstepstwo od zasady wlasciwosci ogélnej, ktéra art. 19 TUE przyznaje
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu zapewnienia poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatéw. W konsekwencji wspomniane art. 24 ust. 1 TUE i art. 275 akapit pierwszy
TFUE nalezy interpretowaé $cisle (wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 70; z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40).

Nastepnie skarga o odszkodowanie i zado$éuczynienie stanowi autonomiczny $rodek zaskarzenia,
ktéremu w ramach systemu $rodkéw zaskarzenia przypada szczegélna funkcja, zas wniesienie skargi
jest poddane wymogom podyktowanym jej szczegélnym celem (wyroki: z dnia 28 kwietnia 1971 r.,
Litticke/Komisja, 4/69, EU:C:1971:40, pkt 6; z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 40).
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Z drugiej strony, skarge o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nalezy ocenia¢ w S$wietle calego
ustanowionego w traktatach systemu ochrony sadowej jednostek (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 grudnia 1979 r., Amylum i Tunnel Refineries/Rada i Komisja, 116/77 i 124/77, EU:C:1979:273,
pkt 14; z dnia 12 kwietnia 1984 r., Unifrex/Komisja i Rada, 281/82, EU:C:1984:165, pkt 11), poniewaz
skarga ta przyczynia sie do skutecznosci tej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 82, 83).

W tym wzgledzie zaréwno z art. 2 TUE, ujetego w postanowieniach wspélnych traktatu UE, jak
i z art. 21 TUE, odnoszacego si¢ do dzialan zewnetrznych Unii, do ktérego odsyla art. 23 TUE,
dotyczacy WPZiB, wynika, ze Unia opiera si¢ w szczegdlnosci na wartosci, jaka jest panstwo prawne
(wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza tym art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry stanowi potwierdzenie zasady
skutecznej ochrony sadowej, wymaga w akapicie pierwszym, aby kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, mial prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Samo istnienie skutecznej
kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepisow prawa Unii jest nierozerwalnie
zwigzane z istnieniem panstwa prawnego (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
w zakresie, w jakim dotyczy ona $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 215 TFUE.

Artykut ten, ktéry stanowi pomost miedzy celami traktatu UE w dziedzinie WPZiB a dziataniami Unii
obejmujacymi sankcje gospodarcze objete zakresem stosowania traktatu FUE, uprawnia Rade do
przyjmowania, wiekszoscia kwalifikowana na wspdlny wniosek wysokiego przedstawiciela i Komisji,
rozporzadzenn wykonujacych srodki ograniczajace, w przypadku gdy $rodki takie objete sa zakresem
stosowania traktatu FUE, a takze w szczegdlnosci w celu zagwarantowania ich jednolitego stosowania
we wszystkich panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 89).

W tych okolicznosciach i jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 67 i 68 opinii, niezbedna
spojnos¢ systemu ochrony sadowej przewidzianego w prawie Unii wymaga, aby w celu unikniecia luki
w ochronie sadowej o0s6b fizycznych lub prawnych, objetych srodkami ograniczajacymi, Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byt réwniez wlasciwy do orzekania w przedmiocie szkody i krzywdy,
jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu srodkéw ograniczajacych przewidzianych w decyzjach WPZiB.

Wreszcie nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Rady, w sytuacji gdy twierdzi ona, Zze skoro
rozporzadzenia oparte na art. 215 TFUE stanowig zasadniczo powtdrzenie decyzji, ktérych podstawa
prawna jest art. 29 TUE, to wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do orzekania
w przedmiocie szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu $rodkéw ograniczajacych
przyjetych na podstawie art. 215 TFUE zapewnifaby objetym tymi $rodkami osobom fizycznym lub
prawnym pelna ochrone sadowa.

Jak bowiem przyznala sama Rada, decyzje WPZiB i rozporzadzenia oparte na art. 215 TFUE, ktére je
wykonuja, moga nie by¢ identyczne pod wzgledem merytorycznym. W szczegélnosci, co sie tyczy oséb
fizycznych, ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich moga by¢ zawarte w decyzjach
WPZiB, bez koniecznosci ich powielania w rozporzadzeniach opartych na art. 215 TFUE.
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Ponadto publicznemu wskazaniu os6b objetych $rodkami ograniczajacymi towarzyszy potepienie
i nieufno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 70 oraz przytoczone tam orzecznictwo), co do ktérych nie mozna wykluczy¢, iz
stanowia przyczyne szkody i krzywdy i uzasadniaja wniesienie skargi o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie celem domagania si¢ ich naprawienia.

W zwiazku z tym zasada skutecznej ochrony sadowej oséb lub podmiotéw, do ktérych skierowane sa
srodki ograniczajace, wymaga, w celu zapewnienia pelnej ochrony, aby Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej mégl orzeka¢ w przedmiocie skargi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wniesionej przez
takie osoby lub podmioty majacej na celu uzyskanie odszkodowania za szkody i krzywdy spowodowane
przez $rodki ograniczajace przewidziane w decyzjach WPZiB.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad, a w przypadku odwotania — Trybunal, sa wlasciwe do
orzekania w przedmiocie skargi o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zakresie, w jakim skarga ta
zmierza do uzyskania odszkodowania za szkode i krzywde, jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu
srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec oséb fizycznych lub prawnych i przewidzianych
w decyzjach WPZiB.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument Rady oparty na wyrokach z dnia 27 lutego 2007 r., Gestoras
Pro Amnistia i in./Rada (C-354/04 P, EU:C:2007:115, pkt 46), oraz z dnia 27 lutego 2007 r., Segi
i in./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116, pkt 46). Z wyrokéw tych wynika jej zdaniem, ze na mocy
obowigzujacych woéwczas traktatow art. 35 UE nie przyznawal Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zadnej wlasciwosci do rozpoznawania jakiejkolwiek skargi o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie w odniesieniu do tytulu VI traktatu UE w jego w brzmieniu sprzed traktatu
z Lizbony, zatytulowanego ,Postanowienia o wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”.

Rada powoluje sie na wyrok z dnia 27 lutego 2007 r., Segi i in./Rada (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
pkt 50, 56), utrzymujac, ze nalezy przyja¢ taka sama wykladnie w odniesieniu do WPZiB, ktéra byla
przedmiotem tytutu V traktatu UE w jego brzmieniu sprzed traktatu z Lizbony, poniewaz jedynie sady
panstw czlonkowskich sa wlasciwe w zakresie skarg o odszkodowanie i zado§¢uczynienie wniesionych
w tej dziedzinie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze struktura traktatéw ulegla zmianie w stosunku do struktury
istniejacej w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w sprawach, ktére
doprowadzily do wydania wyrokéw, o ktérych mowa w pkt 45 niniejszego wyroku. Od tego czasu
traktat z Lizbony, ktéry wszed! w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., nadajac Unii jednolita osobowos¢
prawng, zapisana w art. 47 TUE, polozyl kres wczesniej dokonanemu rozdzieleniu miedzy Wspdlnota
Europejska a Unia Europejska. Oznacza to w szczegdlnosci wlaczenie postanowien dotyczacych
WPZiB do ogdlnych ram prawa Unii, chociaz polityka ta podlega jednak, jak wynika z art. 24 TUE,
szczegétowym zasadom i procedurom (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 91).

Z tej nowej struktury wynika, ze, do celéw oceny aktualnego zakresu kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dziedzinie WPZiB, pozbawione sa wszelkiego znaczenia
postanowienia traktatu UE dotyczace kompetencji tej instytucji, majace zastosowanie przed wej$ciem
w zycie traktatu z Lizbony, a takze, co za tym idzie, powolane przez Rade wyroki.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 30 zaskarzonego
wyroku, ze skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zmierzajaca do naprawienia szkody i krzywdy,
jakie miala ponie$¢ osoba fizyczna lub prawna z powodu $rodkéw ograniczajacych przewidzianych
w decyzjach WPZiB, nie wchodzi w zakres jego wlasciwosci.
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Trzeba jednak przypomnie¢, ze jesli uzasadnienie orzeczenia Sadu obarczone jest naruszeniem prawa
Unii, ale jego sentencje nalezy uzna¢ za zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, to naruszenie
takie nie moze skutkowac uchyleniem tego orzeczenia, przy czym w takiej sytuacji uzasadnienie to
nalezy zastapi¢ innym (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
pkt 75).

W niniejszym wypadku jest bezsporne, Zze w wyroku stwierdzajagcym niewazno$¢ stwierdzono
niewazno$¢ decyzji WPZiB oraz rozporzadzen wydanych na podstawie art. 215 TFUE z tych samych
powoddéw: ze strona wnoszaca odwotlanie w swojej skardze o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie nie
dokonala rozréznienia w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozaumownej wynikajacej z tych decyzji
i z tych rozporzadzen oraz ze w zaskarzonym wyroku Sad oddalit w calosci te ostatnia skarge.

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze naruszenie prawa stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku
pozostaloby bez wplywu na sentencje zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy zaden z zarzutéw
odwotania nie doprowadzitlby do podwazenia dokonanej przez Sad oceny zasadnosci skargi
o odszkodowanie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy tego, ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia aktow, ktérych
niewazno$¢ orzeczono wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢, stanowi wystarczajaco istotne naruszenie
normy prawa Unii majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

Strona wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 43 zaskarzonego wyroku,
ze naruszenie obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 TFUE, nie moglo samo w sobie
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii.

Orzecznictwo, na ktérym opart sie Sad, nie ma bowiem znaczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
aktéw o charakterze regulacyjnym, a nie srodkéw ograniczajacych o charakterze indywidualnym, ktére,
jak w niniejszej sprawie, maja istotny wplyw na prawa i wolnosci objetych tymi $rodkami oséb.

Co wiecej, obowigzek uzasadnienia jest zasadniczym elementem nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie Trybunatl orzek!, w szczegélnosci w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe
Danone/Komisja (C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 68), ze zasada poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej ma fundamentalne znaczenie w kazdym postepowaniu mogacym
doprowadzi¢ do nalozenia sankcji indywidualnych, ktérych skutki sa szkodliwe. Obowigzek taki miatby
jeszcze wieksze znaczenie w odniesieniu do decyzji, ktére, jak ma to miejsce w wypadku $rodkow
ograniczajacych o charakterze indywidualnym, wyrzadzaja ze wzgledu na swoéj przedmiot szkode.

Wreszcie, w ramach zadania ewentualnego, strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekl, iz
jego urzad nie wymagal od niego przeprowadzenia oceny in concreto wagi zarzucanego naruszenia
w celu dokonania oceny, czy stanowi ono wystarczajaco istotne naruszenie normy prawa Unii majacej
na celu przyznanie praw jednostkom.

Rada i Komisja kwestionuja te argumenty.

Ocena Trybunatu

W pkt 43 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie
obowiagzku uzasadnienia nie moze samo w sobie prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii.
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Strona wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze orzecznictwo to ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do
aktu regulacyjnego, ktéry wykazuje brak lub niewystarczajacy charakter uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze, z punktu widzenia systemu s$rodkéw zaskarzenia,
uzasadnienie aktéw o charakterze generalnym ma na celu umozliwienie Trybunalowi przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z prawem w kontekscie art. 263 TFUE na rzecz podmiotéw, ktérym skarga ta
przystuguje na mocy traktatu FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 1982 r., Kind/EWG,
106/81, EU:C:1982:291, pkt 14). Natomiast ewentualny niewystarczajacy charakter uzasadnienia aktu
o charakterze generalnym nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1982 r., Kind/EWG, 106/81, EU:C:1982:291, pkt 14; z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Eurocoton i in. /Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 98).

Podobnie Trybunal orzekl, ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia aktu ustanawiajacego $rodek
ograniczajacy nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii
(wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 103). W zwiazku
z tym, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, orzecznictwo to stosuje si¢ nie tylko do aktu
o charakterze generalnym, ale rowniez do aktu ustanawiajacego $rodki ograniczajace o charakterze
indywidualnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad slusznie uznal w pkt 43 zaskarzonego wyroku, iz niewystarczajacy
charakter uzasadnienia aktéw ustanawiajacych $rodki ograniczajace, ktérymi jest objeta strona
wnoszaca odwolanie, nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Unii, i, tym
samym, oddali¢ zarzut pierwszy odwolania.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE
stanowi istotny wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu. Uzasadnienie decyzji polega
bowiem na formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. Jezeli podstawy te nie sa
wykazane lub sa dotkniete btedami, tego rodzaju wady podwazaja materialng zgodnos$¢ z prawem
decyzji, lecz nie jej uzasadnienie (wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392; pkt 181; z dnia 16 listopada 2017 r,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja, C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 16).

Wynika z tego, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 88 opinii — odpowiedzialno$¢ Unii
moze powsta¢ w szczegbélnosci w sytuacji, gdy akty Unii, na ktérych opiera sie dany srodek
ograniczajacy, sa niewystarczajaco uzasadnione lub nie maja uzasadnienia, a Rada nie przedstawia
dowodéw, ktére moglyby wykaza¢ zasadno$¢ rzeczonego $rodka, pod warunkiem ze osoba lub
podmiot, ktérych dotyczy ten s$rodek, wyraznie podniesie zarzut w tym wzgledzie w swojej skardze
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Drugi zarzut dotyczy tego, ze okoliczno$¢ uzyskania stwierdzenia niewaznosci srodkéw ograniczajacych
nie czyni zbednym powolywania si¢ na wystarczajaco istotne naruszenie prawa do skutecznej ochrony
sadowej.

Strona wnoszaca odwolanie zauwaza, ze zgodnie z pkt 51 zaskarzonego wyroku prawo do skutecznej

ochrony sadowej ma zasadniczo charakter proceduralny, poniewaz jest ograniczone do prawa do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

ECLIL:EU:C:2020:793 11
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Jednakze jej zdaniem w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie
wszystkich podniesionych zarzutéw, poniewaz stwierdzil niewazno$¢ s$rodkéw ograniczajacych
wylacznie z powodu niewystarczajacego uzasadnienia aktéw ustanawiajacych $rodki ograniczajace.
Tymczasem strona wnoszaca odwolanie powotala sie rowniez na naruszenie jej prawa do skutecznej
ochrony sadowej. W ramach skargi o odszkodowanie i zados¢uczynienie moze ona powota¢ si¢ na to
naruszenie, poniewaz nie rozstrzygnieto w przedmiocie calo$ci jej argumentacji.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie uwaza, ze stwierdzenie niewazno$ci niezgodnego z prawem srodka
ograniczajacego nie sprawia, ze pdzniejsza krytyka niezgodnos$ci z prawem, ktérej dopuscila sie Rada,
jako stanowiacej powazne naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej, staje si¢ daremna.
Badanie ewentualnego naruszenia tego prawa zalezaloby zatem od zakresu uznania, jakim dysponuje
Rada w odniesieniu do naruszonego przepisu, w $wietle powagi niezgodnego z prawem zachowania,
a w szczeg6lnosci jego czas trwania.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 40), ze nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci Srodka
ograniczajacego w nastepstwie skargi o stwierdzenie niewaznosci niezgodnos$¢ z prawem, jakiej sie
dopuszczono, moze stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, w tym prawa do skutecznej
ochrony sadowej.

Rada i Komisja twierdza, ze zarzut ten nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zarzut i argumenty
podniesione w skardze, majace na celu ustalenie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawa Unii majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, mogacego prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, opieraja sie wylacznie na przypadkach niezgodnosci z prawem
stwierdzonych przez Sad w wyroku stwierdzajacym niewaznosc.

Strona wnoszaca odwotanie nie kwestionuje takiej oceny w swoim odwolaniu.

Tymczasem w swojej skardze, ktéra doprowadzila do wydania wyroku stwierdzajacego niewaznos$c,
strona wnoszaca odwolanie podnosilta, ze obowigzek uzasadnienia aktéw prawnych wynika z art. 296
akapit drugi TFUE, ale takze w szczegélnosci z prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W czesci skargi zatytulowanej ,Niedopelnienie obowigzku wystarczajacego uzasadnienia” strona
wnoszaca odwolanie stwierdzila, ze ,[d]ecyzja o umieszczeniu jej [...] w wykazach jest zatem
pozbawiona wystarczajacego uzasadnienia, co stanowi naruszenie art. 296 akapit drugi TFUE, prawa
do dobrej administracji, prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;j”.

W konsekwencji, jak podniosta strona wnoszaca odwotanie, argument oparty na prawie do skutecznej
ochrony sadowej wiazal sie w rzeczywistosci z zarzutem szczegdélowym opartym na naruszeniu
obowiazku uzasadnienia i nie stanowil odrebnego zarzutu.

Ponadto, chociaz prawda jest, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach skargi o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie, takiej jak ta, ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonego wyroku, strona
wnoszaca odwolanie powotlala si¢ na niezgodnos$¢ z prawem polegajaca na naruszeniu prawa do
skutecznej ochrony sadowej, to jednak nalezy zauwazy¢, ze strona wnoszaca odwotlanie nie wykazata,
w jaki sposéb Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie popelnita
takiego naruszenia.

W $wietle tych okolicznosci nalezy oddali¢ drugi zarzut odwotania.

12 ECLIL:EU:C:2020:793
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W przedmiocie zarzutow trzeciego i szostego

Argumentacja stron

Zarzuty trzeci i szdésty odwolania, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, dotycza naruszenia prawa
i przeinaczenia skargi ze wzgledu na to, ze Sad oddalil zarzut podniesiony w replice.

W tym wzgledzie strona wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad w pkt 52-58 zaskarzonego wyroku
naruszyl prawo, ograniczajac si¢ do sprawdzenia, czy jedno z niezgodnych z prawem zachowan
wskazanych przez strone wnoszaca odwotanie w replice, a mianowicie okoliczno$¢, ze Rada nie
zastosowala kryterium, ktdre, jak twierdzi, zastosowata w celu wskazania oséb i podmiotéw, ktére
powinny by¢ objete $rodkami ograniczajacymi, zostala wyraznie powotana w skardze wszczynajacej
postepowanie, bez zweryfikowania, czy ta niezgodno$¢ z prawem zostala podniesiona w sposéb
dorozumiany.

Twierdzi ona, ze Sad byl zobowiazany do zbadania, czy zarzut ten, nawet jesli tylko w postaci
zalazkowej, byt juz zawarty w skardze, lub czy wywody zawarte w replice byly wynikiem normalnego
rozwoju debaty w postepowaniu spornym. W ten sposéb strona wnoszaca odwolanie ograniczyla sie
do udzielenia odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Rade w jej odpowiedzi na skarge. Nie
przeprowadzajac takiego badania, Sad wykluczyl ze swojej analizy elementy istotne dla oceny wagi
rozpatrywanego naruszenia prawa Unii.

Strona wnoszaca odwolanie uwaza réwniez, ze Sad w tych samych pkt 52-58 przeinaczy! jej skarge,
odrzucajac jako niedopuszczalny jej argument, zgodnie z ktérym Rada nie zastosowala kryterium,
ktore, jak twierdzila, zastosowala w celu uzasadnienia natozonej sankcji. W tym wzgledzie z jej skargi
wynika jej zdaniem, ze strona wnoszaca odwolanie rzeczywiscie skrytykowala niezgodnos¢ z prawem
podjetych wobec niej srodkéw ograniczajacych, co pociggaloby za soba powstanie odpowiedzialnosci
Unii.

Rada i Komisja wnosza o oddalenie zarzutéw trzeciego i szostego.

Ocena Trybunatu

W pkt 55-58 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze przedstawiony przez strone wnoszaca odwolanie
w replice argument dotyczacy braku zgodnosci powodu umieszczenia jej nazwy w wykazach os6b
objetych srodkami ograniczajacymi z kryterium zastosowanym przez Rade, majacy na celu podwazenie
zasadno$ci tego umieszczenia, nie mégt zosta¢ uznany za rozwinigcie podniesionego w skardze zarzutu
majgcego na celu wykazanie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom, ktére moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Unii, i ze jako nowy
zarzut nalezalo go odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

Strona wnoszaca odwolanie kwestionuje te interpretacje, wskazujac, ze w swojej skardze do Sadu
podnosita ona, ze Rada naruszyla obowiazek, w odniesieniu do ktérego nie przyslugiwatl jej zakres
uznania, poniewaz mogla dziata¢ jedynie zgodnie z kryteriami regulacyjnymi ustanowionymi w decyzji
i w odnosnych rozporzadzeniach, okreslajacych kategorie oséb i podmiotéw mogacych podlegac
sankcjom.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w skardze tej strona wnoszaca odwolanie powigzala ten argument
z naruszeniem obowigzku uzasadnienia. W istocie, po stwierdzeniu zawartym w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, dodano natychmiast, ze ,niezgodno$¢ z prawem aktéw Rady polega na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia, co stanowi wyrazne naruszenie prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej”.
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W zwigzku z tym Sad mial prawo uznaé, ze argument podniesiony przez strone wnoszaca odwolanie
w tej skardze i dotyczacy niezgodnosci z prawem aktéw Rady, ktérych niewazno$¢ orzeczono
w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢, ze wzgledu na to, iz instytucja ta zastosowatla inne kryterium niz
to, ktére twierdzila, iz zastosowala, opieral sie wylacznie na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, a nie
na zakwestionowaniu zasadno$ci powodéw umieszczenia jej w wykazie 0oséb i podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w tych aktach.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzuty trzeci i szdsty odwolania.

W przedmiocie zarzutow czwartego, pigtego i siodmego

Argumentacja stron

Zarzuty czwarty, piaty i siddmy odwotania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, dotycza blednej wyktadni
wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢, blednego stwierdzenia, zgodnie z ktérym brak podania do
wiadomos$ci stronie wnoszacej odwolanie obciazajacych ja dowodéw nie dowodzi wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawa Unii, a takze przeinaczenia skargi w zakresie, w jakim Sad
ograniczy! podnoszone zarzuty niezgodno$ci z prawem jedynie do naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku dokonal blednej
wykladni wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w odniesieniu do obowiazku podania do jej wiadomosci
przez Rade obciazajacych ja dowoddw.

W pkt 82 wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ Sad wyraznie wskazal bowiem, ze Rada naruszyla
obowiazek podania do wiadomosci takich dowodéw. Z wczesniejszych punktéw tego wyroku wynika,
ze Rada nie byla w stanie przedstawi¢ dowodu mogacego uzasadni¢ zarzuty usprawiedliwiajace
nalozenie sankcji na strone wnoszaca odwolanie. W zwigzku z tym w wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢ Sad nie ograniczyl sie do zasugerowania, ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia nie
zostal usuniety w przekazanych pézniej dokumentach, lecz stusznie stwierdzil, ze Rada nie wywiazala
sie z obowigzku podania do wiadomosci dowodéw obcigzajacych strone wnoszaca odwolanie, nie
mogac nawet wskaza¢ konkretnych aktéw, na podstawie ktérych podjeta dziatania.

Strona wnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze naruszenie wspomnianego obowigzku podania do wiadomosci nie wykazato
w niniejszym wypadku istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii prowadzacego do
powstania odpowiedzialno$ci Unii.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada
(C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 40), ze naruszenie obowiazku przedstawienia, w razie
zakwestionowania, informacji lub dowoddéw uzasadniajacych powody przyjecia Srodkéow
ograniczajacych stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie
praw jednostkom. Strona wnoszaca odwolanie uwaza, ze takie naruszenie obowigzku przedstawienia
informacji lub dowoddéw jest identyczne z naruszeniem obowiazku podania do jej wiadomosci, jako
zainteresowanej stronie, obciazajacych ja dowodéw w odniesieniu do powodu zastosowania wobec niej
srodkéw w postaci zamrozeniu $rodkéw finansowych.

Wreszcie strona wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w pkt 44 i 45 oraz w pkt 55-58 zaskarzonego
wyroku Sad przeinaczy! jej skarge, ograniczajac podnoszone zarzuty niezgodnosci z prawem jedynie do
naruszenia obowigzku uzasadnienia. W tym wzgledzie strona wnoszaca odwolanie wskazuje w swojej
skardze na brak dowodéw mogacych uzasadnia¢ nalozona sankcje. Zarzut ten jest niezalezny od tego,
co Sad orzekl w sentencji wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, lecz pozostaje w zwiazku z tym, co
stwierdzil on w uzasadnieniu tego wyroku.
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Rada i Komisja odpowiadajg, ze zarzuty te sa bezzasadne.

Ocena Trybunatu

W pkt 82 wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ Sad orzekl, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia
oraz obowiazek podania do wiadomosci stronie wnoszacej odwolanie, jako osobie zainteresowanej,
obciazajacych ja dowodéw w odniesieniu do wprowadzenia wobec niej §rodkéw w postaci zamrozenia
$rodkéw finansowych. Sad wywidédl stad w pkt 83 wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, ze nalezy
uwzgledni¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczyl on naruszenia obowigzku uzasadnienia, co samo
w sobie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one
strony wnoszacej odwolanie.

Z tych punktéw wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ wynika, ze Sad uznal, iz argument strony
wnoszacej odwolanie dotyczacy naruszenia obowiazku podania do jej wiadomosci obciazajacych ja
dowodéw wchodzi w zakres zarzutu dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 68 wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, ze w odniesieniu
w szczegblnosci do uzasadnienia, strona wnoszaca odwolanie podniosta zasadniczo, Ze nie jest
w stanie poja¢, na jakiej podstawie zostata umieszczona w wykazach os6b objetych $rodkami w postaci
zamrozenia $rodkow finansowych, ze brak dotyczacy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia nie
zostal usuniety w przekazanych pézniej dokumentach oraz ze skierowane do niej przez Rade pismo
z dnia 5 grudnia 2011 r. stanowilo typowy wzorzec tego rodzaju korespondencji.

Tymczasem w skardze, ktéra doprowadzita do wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, strona
wnoszaca odwolanie sama powigzala brak podania do wiadomosci obcigzajacych ja dowoddéw
z podniesionym w ramach zarzutu drugiego zarzutem szczegdélowym dotyczacym naruszenia
obowiazku uzasadnienia.

Wynika z tego, ze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 93 opinii, Sad stusznie uznal w pkt 49
zaskarzonego wyroku, ze brak podania do wiadomosci obciazajacych strone wnoszaca odwolanie
dowodéw nie stanowi odrebnej podstawy stwierdzenia niewaznosci.

W dodatku nalezy oddali¢ argument strony wnoszacej odwotanie oparty na przeinaczeniu jej skargi do
Sadu w zakresie, w jakim tenze Sad nie uznal za odrebny zarzut niezgodnosci z prawem jej argumentu
opartego na braku dowodu mogacego uzasadnia¢ sankcje, jaka zostala na nig natozona.

Jak wskazal bowiem w istocie rzecznik generalny w pkt 95-97 opinii, ze skargi tej wynika, ze, podobnie
jak stwierdzono w pkt 86 niniejszego wyroku w odniesieniu do argumentu opartego na zastosowaniu
przez Rade innego kryterium niz to, ktére jak twierdzila, zastosowala, argument strony wnoszacej
odwotanie oparty na braku dowodu mogacego uzasadnia¢ nalozona na nia sankcje, byl nierozerwalnie
zwigzany z jej zarzutem naruszenia przez Rade obowigzku uzasadnienia.

Nalezy doda¢, ze chociaz w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 40), na ktéry powotlala sie strona wnoszaca odwolanie w swoim odwotaniu,
Trybunal przypomnial o spoczywajacym na Radzie obowiazku przedstawienia, w razie
zakwestionowania jej oceny, informacji lub dowodéw uzasadniajacych powody przyjecia srodkéw
ograniczajacych wobec osoby fizycznej lub prawnej, wyrok ten dotyczyt sadowej kontroli zgodnosci
z prawem materialnym indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, a nie kontroli przestrzegania
obowiazku uzasadnienia. Jak wynika za$ z przywotanego w pkt 64 niniejszego wyroku orzecznictwa,
obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymodg proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii
prawidfowosci uzasadnienia.
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Wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), nie ma zatem
znaczenia dla poparcia zarzutéw czwartego, piatego i siddmego odwolania, poniewaz z uwagi na
argumentacje przedstawiona przez strone wnoszaca odwolanie zaréwno w skardze o odszkodowanie
i zado$éuczynienie przed Sadem, jak i na etapie odwolania, niniejsza sprawa dotyczy wylacznie
konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W zwigzku z tym zarzuty te, ktére opieraja sie na blednej interpretacji wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ i skargi wniesionej do Sadu, powinny zosta¢ oddalone.

W $wietle powyzszego i zgodnie z tym, co zostalo wskazane w pkt 52 niniejszego wyroku, nalezy uznad,
ze naruszenie prawa stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku nie moze uzasadnia¢ uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a ta ostatnia
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, oprocz wlasnych kosztéw, kosztami poniesionymi przez Rade.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Komisja ponosi wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bank Refah Kargaran pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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