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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —

Polityka imigracyjna — Prawo do laczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykutl 4 ust. 1 — Pojecie
»maloletniego dziecka” — Artykut 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Najlepszy interes dziecka — Artykul 47 karty praw podstawowych — Prawo do skutecznego $rodka
prawnego — Dzieci czlonka rodziny rozdzielonej, ktére osiagnely pelnoletnio$¢ w trakcie postepowania
w sprawie wydania decyzji lub w trakcie postepowania sadowego w sprawie decyzji o odrzuceniu
wniosku w sprawie faczenia rodziny

W sprawach pofaczonych C-133/19, C-136/19 i C-137/19
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniami z dnia 31 stycznia
2019 r., ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 19 lutego 2019 r. (C-133/19) i 20 lutego
2019 r. (C-136/19 i C-137/19) w postepowaniach:
B.M.M. (C-133/19 i C-136/19),
B.S. (C-133/19),
B.M. (C-136/19),
B.M.O. (C-137/19)
przeciwko
Panstwu belgijskiemu
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, F. Biltgen i N. Wahl,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BM.M,, B.S., BM. i BM.O. — A. Van Vyve, avocate,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, C. Pochet i C. Van Lul, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali E. Derriks, G. van Witzenburg i M. de Sousa Marques E Silva,
avocats,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — R. Kanitz i J. Moéller, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga oraz M. Condou-Durande, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12) i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy B.M.M. (C-133/19 i C-136/19), B.S.
(C-133/19), B.M. (C-136/19) oraz B.M.O. (C-137/19), obywatelami Gwinei, a panstwem belgijskim
w przedmiocie odrzucenia wnioskéw o wydanie wizy w celu taczenia rodziny.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 2, 4, 6, 9 i 13 dyrektywy 2003/86:

,(2) Srodki dotyczace taczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w szczeg6lnosci w art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz [w karcie].

[...]

(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga ono stworzy¢
stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich w danym panstwie
czlonkowskim, a takze wspiera spdjno$¢ gospodarcza i spoleczng, bedaca podstawowym celem
Wspdlnoty okreslonym w traktacie.

[...]

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powinno si¢ ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na podstawie wspélnych kryteriéw.
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(9) Laczenie rodziny powinno mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku do czlonkéw podstawowej
rodziny, czyli malzonka i nieletnich [maloletnich] dzieci.

[...]

(13) Powinno sie ustanowi¢ zespdt zasad regulujacych procedure badania wnioskéw w sprawie
faczenia rodziny oraz wjazdu i pobytu czlonkéw rodziny. Procedury te powinny by¢ skuteczne
i wykonalne oraz powinny uwzglednia¢ zwykle obciazenie praca administracji panstw
czlonkowskich, a takze powinny by¢ przejrzyste i sprawiedliwe w celu zapewnienia osobom
zainteresowanym odpowiedniej pewnos$ci prawnej”.

Artykut 1 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu okreslenie warunkéw wykonania prawa do laczenia rodziny przez
obywateli panistwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw cztonkowskich”.

Artykul 4 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodnosci z warunkami okre$lonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czltonkéw rodziny:

a) malzonek czlonka rodziny rozdzielonej;

b) nieletnie [maloletnie] dzieci czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka, wlacznie z dzie¢mi
przysposobionymi zgodnie z decyzja podjeta przez wlasciwe organy danego panstwa
czlonkowskiego lub  decyzja automatycznie wykonywana na podstawie zobowiazan
miedzynarodowych tego panstwa czlonkowskiego lub ktéra musi by¢é uznana zgodnie ze
zobowigzaniami miedzynarodowymi;

¢) nieletnie [maloletnie] dzieci, wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny rozdzielonej,
w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke, a dzieci pozostaja na jego
utrzymaniu. Paiistwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie dzieci, nad ktérymi opieke sprawuja
dwie osoby, o ile druga strona sprawujaca opieke wyrazi zgode;

d) nieletnie [maloletnie] dzieci wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi malzonka, w przypadku gdy
malzonek sprawuje opieke, a dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Panstwa czlonkowskie moga
zezwoli¢ na laczenie dzieci, nad ktérymi opieke sprawuja dwie osoby, o ile druga strona
sprawujaca opieke wyrazi zgode.

Nieletnie [maloletnie] dzieci okre$lone w niniejszym artykule musza znajdowal sie ponizej granicy
wieku pelnoletnosci okreslonej w prawodawstwie danego panstwa czlonkowskiego oraz musza byc¢
niezamezne lub niezonate [nie pozostawa¢ w zwiazku malzeriskim].

[...]".

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okres$laja, czy w celu wykonania prawa do laczenia rodziny wnioski o wjazd
i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego przez czlonka rodziny
rozdzielonej, czy tez przez czlonka lub czlonkéw jego rodziny.

2. Do wniosku dofacza sie¢ dokumenty dowodowe dotyczace zwigzkéw [potwierdzajace istnienie wiezi]

rodzinnych oraz zgodno$[¢] z warunkami okre§lonymi w art. 4 i 6 oraz, w odpowiednich przypadkach,
w art. 7 i 8, a takze uwierzytelnione odpisy dokumentéw podrdznych czlonka(-6w) rodziny.
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W odpowiednich przypadkach, w celu uzyskania dowodu na istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych,
panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami
jego rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére uznaja za niezbedne.

[...]

4. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra zlozyla wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pozniej niz w ciggu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony.

W wyjatkowych okoliczno$ciach zwiazanych ze zlozonoscia procesu rozpatrywania wniosku okres
okreslony w akapicie pierwszym moze zosta¢ przedtuzony.

W przypadku odrzucenia wniosku nalezy poda¢ powody takiej decyzji. Wszelkie konsekwencje braku
podjecia decyzji przed uplywem okresu przewidzianego w akapicie pierwszym okreslane sa
w ustawodawstwie krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

5. Rozpatrujagc wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego
[maloletniego] dziecka”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu laczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, cofna¢ dokument pobytowy cztonkowi rodziny lub odméwi¢ przediuzenia
jego waznos$ci w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli warunki ustanowione w niniejszej dyrektywie nie sa lub przestaly by¢ spetnione;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu laczenia rodziny badz
cofna¢ dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub odméwi¢ przedluzenia jego waznosci w przypadku
wykazania, ze:

a) wykorzystano nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, falszywe lub sfalszowane
dokumenty, popetniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem sposoby;

[...]".

Zgodnie z art. 18 dyrektywy 2003/86:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja cztonkowi rodziny rozdzielonej i/lub cztonkom jego rodziny prawo
do wniesienia sprzeciwu, w przypadku gdy wniosek w sprawie taczenia rodziny zostaje odrzucony lub
gdy wazno$¢ dokumentu pobytowego nie jest przedluzona, lub gdy dokument jest cofniety, lub gdy

nakazano wydalenie.

Procedura i kompetencja, zgodnie z ktérymi wykonywane jest prawo okreslone w pierwszym akapicie,
ustanawiane sa przez zainteresowane panstwo czlonkowskie”.
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Prawo belgijskie

Artykut 10 § 1 akapit pierwszy loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia
1980 r., s. 14584), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznosdci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”),
przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisow art. 9 i 12 nastepujace osoby sa z mocy prawa do pobytu w Krélestwie
przez okres dluzszy niz trzy miesiace:

[...]

4° nastepujacy czlonkowie rodziny cudzoziemca, ktéry od co najmniej 12 miesiecy posiada zezwolenie
lub zgode na pobyt w Krdlestwie na czas nieokreslony lub co najmniej od 12 miesiecy posiada zgode
na osiedlenie sie. Wskazany 12-miesieczny termin nie obowigzuje, w przypadku gdy zwigzek malzenski
lub zarejestrowany zwiazek partnerski zostaly zawarte przed przybyciem cudzoziemca, ktéry pragnie
skorzysta¢ z prawa do polaczenia si¢ z rodzing, do Krolestwa, w przypadku posiadania wspélnego
matoletniego dziecka oraz w przypadku czlonkéw rodziny cudzoziemca, ktéry uzyskat status uchodzcy
lub beneficjenta ochrony miedzynarodowej:

— cudzoziemiec bedacy malzonkiem lub cudzoziemiec, z ktérym zawarto zarejestrowany zwiazek
partnerski uznawany w Belgii za réwnowazny malzenstwu, ktéry bedzie wspdlnie z nim
zamieszkiwa¢, pod warunkiem ze obie osoby ukonczyly 21. rok zycia. Minimalna granica wieku
zostaje obnizona do 18 lat, w przypadku gdy zwigzek malzenski lub zarejestrowany zwiazek
partnerski zostaly zawarte przed przybyciem cudzoziemca, ktéry pragnie skorzysta¢ z prawa do
polaczenia si¢ z rodzing, do Krolestwa;

— ich dzieci, ktére dotaczaja do nich przed ukonczeniem 18. roku zycia i sa stanu wolnego;

— dzieci cudzoziemca, ktdry pragnie skorzysta¢ z prawa do polaczenia si¢ z rodzing, jego malzonka
lub zarejestrowanego partnera, o ktérych mowa w tiret pierwszym, ktére dotaczaja do niego przed
ukonczeniem 18. roku zycia i sa stanu wolnego, pod warunkiem ze cudzoziemiec, ktéry pragnie
skorzysta¢ z prawa do polaczenia sie z rodzing, jego malzonek lub zarejestrowany partner maja
prawo do pieczy nad dzieckiem, a dziecko pozostaje na ich utrzymaniu oraz, w przypadku pieczy
naprzemiennej, o ile druga strona sprawujaca piecze wyrazi na to zgode;

[...]".
Artykul 10b § 3 stanowi:

»Minister lub jego przedstawiciel moze podja¢ decyzje o odrzuceniu wniosku o wydanie zezwolenia na
pobyt na okres przekraczajacy trzy miesiace [...], w wypadku gdy cudzoziemiec [...] posluzyl sie
falszywymi lub wprowadzajacymi w blad informacjami, falszywymi lub sfalszowanymi dokumentami,
popelnit oszustwo lub wykorzystal inne niezgodne z prawem sposoby, ktére mialy charakter decydujacy
w celu uzyskania zezwolenia na pobyt [...]".

Artykul 12a wspomnianej ustawy stanowi:
»§ 1 Cudzoziemiec, ktéry twierdzi, ze znajduje si¢ w jednej z sytuacji okreslonych w art. 10, sklada

wniosek w belgijskim przedstawicielstwie dyplomatycznym lub konsularnym wtasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub pobytu za granica.
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[...]
§2 [...]

Za date zlozenia wniosku uwaza si¢ date przedstawienia wszystkich tych dokumentéw, zgodnie
z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego lub
konwencjami miedzynarodowymi regulujacymi takie kwestie.

Decyzje dotyczaca zezwolenia na pobyt wydaje si¢ i dorecza w mozliwie najkrétszym terminie i nie
pdézniej niz w ciagu szes$ciu miesiecy od dnia, w ktérym zostal zlozony wniosek, o ktérym mowa
w akapicie drugim [...].

W wyjatkowych wypadkach wynikajacych ze zlozonosci wniosku [...] minister lub jego przedstawiciel
moze dwukrotnie przediuzy¢é okres rozpatrywania wniosku o trzy miesiagce, w drodze decyzji
z uzasadnieniem.

Jezeli zadna decyzja nie zostanie wydana po uplywie terminu dziewieciu miesiecy od zlozenia wniosku,
ewentualnie przedluzonego zgodnie z ust. 5, nalezy wydac¢ zezwolenie na pobyt.

[...]
§ 7 Przy rozpatrywaniu wniosku nalezy mie¢ na wzgledzie najlepszy interes dziecka”.
Artykul 39/56 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:

»okargi, o ktérych mowa w art. 39/2, moga by¢ wnoszone do [Conseil du contentieux des étrangers
(sadu do spraw cudzoziemcéw (Belgia)] przez cudzoziemca, ktéry moze wykazal, ze ponidst szkode,
lub ma interes prawny do wniesienia skargi”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Z postanowien odsylajacych wynika, ze w dniu 20 marca 2012 r. B.M.M., obywatel panstwa trzeciego
korzystajacy ze statusu uchodzcy w Belgii, ztozyl w imieniu i na rzecz swoich matoletnich dzieci, B.S.,
B.M. i B.M.O., w ambasadzie Belgii w Konakry (Gwinea) wnioski o zezwolenie na pobyt w ramach
laczenia rodziny na podstawie art. 10 § 1 akapit pierwszy pkt 4 tiret trzecie ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. Wnioski te zostaly odrzucone decyzja z dnia 2 lipca 2012 r.

W dniu 9 grudnia 2013 r. B.M.M., w imieniu i na rzecz swoich maloletnich dzieci, B.S., B.M. i BM.O,,
zlozyl w ambasadzie Belgii w Dakarze (Senegal) nowe wnioski o wydanie zezwolenia na pobyt
w oparciu o te same przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

Trzema decyzjami z dnia 25 marca 2014 r. wlasciwe organy belgijskie odrzucily te wnioski o wydanie
zezwolenia na pobyt na podstawie art. 10b § 3 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. z tego powodu, ze
B.S., BM. i B.M.O. wykorzystali falszywe lub wprowadzajace w blad informacje lub falszywe lub
sfalszowane dokumenty lub uciekli si¢ do oszustwa lub innych nielegalnych $rodkéw w celu uzyskania
oczekiwanych zezwolen. W odniesieniu bowiem do B.S. i B.M.O. organy te stwierdzily, ze we wniosku
o udzielenie zezwolenia na pobyt o$wiadczyli oni, iz urodzili si¢ odpowiednio w dniu 16 marca 1999 r.
i w dniu 20 stycznia 1996 r., podczas gdy B.M.M we wniosku o udzielenie azylu wskazal, ze urodzili sie
oni, odpowiednio, w dniu 16 marca 1997 r. i w dniu 20 stycznia 1994 r. Jeéli chodzi o B.M.O,,
wspomniane wladze podkreslity, ze B.M.M. nie zglosil tego dziecka w swoim wniosku o azyl.
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Na dzien wydania decyzji odmownych z dnia 25 marca 2014 r., zgodnie z o$wiadczeniami skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym, B.S. i B.M. byli jeszcze maloletni, podczas gdy B.M.O. stal sie
pelnoletni.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. roku, B.M.M. i B.S. (sprawa C-133/19), B.M.M. i B.M. (sprawa C-136/19)
oraz B.M.O. (sprawa C-137/19) wnieéli do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcoéw) skargi o zawieszenie i stwierdzenie niewazno$ci wspomnianych decyzji odmownych.
Pismami z dnia 10 wrze$nia 2015 r., 7 stycznia 2016 r. i 24 pazdziernika 2017 r. zainteresowane osoby
zwrocily sie do tego sadu o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie ich skarg.

Dwoma wyrokami z dnia 31 stycznia 2018 r. Conseil des contentieux des étrangers (sad
ds. cudzoziemcéw) odrzucit skarge jako niedopuszczalng ze wzgledu na brak interesu prawnego. Po
przypomnieniu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem krajowym interes prawny skarzacego
w zlozeniu skargi musi istnie¢ zaréwno w chwili jej wnoszenia, jak i w chwili wydania wyroku, sad ten
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownych bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym i zobowigzania wlasciwych organéw belgijskich do
ponownego rozpatrzenia wnioskéw o wydanie zezwolenia na pobyt wnioski te w zadnym wypadku nie
moglyby zosta¢ uwzglednione, poniewaz w miedzyczasie, nawet jesli bra¢ pod uwage daty urodzenia
wskazane w tych wnioskach, B.S., B.M. i B.M.O. osiagneli pelnoletnio$¢ i w zwiazku z tym nie
spelniaja juz warunkéw okreslonych w przepisach regulujacych taczenie rodzin matoletnich dzieci.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge kasacyjna do Conseil d’Etat [rady stanu (Belgia)].
Twierdza oni zasadniczo, ze wykladnia przyjeta przez Conseil du contentieux des étrangers (sad
ds. cudzoziemcéw), po pierwsze, narusza zasade skutecznosci prawa Unii w zakresie, w jakim
uniemozliwia B.S., BM. i B.M.O. korzystanie z prawa do laczenia rodzin zagwarantowanego w art. 4
dyrektywy 2003/86, oraz po drugie, narusza prawo do skutecznego $rodka prawnego, pozbawiajac ich
mozliwosci odwotania sie od decyzji odmownych bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego,
mimo ze decyzje te — w sprawach C-133/19 i C-136/19 — nie tylko zostaly wydane, ale takze
zaskarzone, gdy skarzacy byli jeszcze maloletni.

W tym wzgledzie Conseil d’Etat (rada stanu) zauwazyta, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (
C-550/16, EU:C:2018:248), Trybunal orzekl, ze art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 w zwiazku z art. 10 ust. 3
lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktéry w chwili wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego i zlozenia wniosku
o udzielenie azylu na terytorium tego panstwa nie ukonczyl 18. roku zycia, lecz ktéry w toku
postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu uzyskal pelnoletnos¢, a nastepnie otrzymat
status uchodZcy, powinien dla celéw analizowanego przepisu mimo wszystko by¢ traktowany jak
,matoletni”.

Jednakze sad odsylajacy podkresla, ze spor, ktéry doprowadzil do wydania tamtego wyroku, rézni sie¢ od
spraw w postepowaniu gléwnym, gdyz nie dotycza one maloletniego, ktéremu przyznano status
uchodzcy. Ponadto, poniewaz dyrektywa 2003/86 przewiduje termin na przyjecie decyzji w sprawie
wniosku w sprawie taczenia rodziny, prawo do laczenia rodzin nie zalezy jego zdaniem od tego, czy
wniosek ten bedzie rozpatrywany szybciej lub wolniej. W kazdym wypadku w niniejszej sprawie
decyzje odmowne bedace przedmiotem postepowania gltéwnego zostaly wydane w terminie
przewidzianym w art. 12a § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

W sprawach C-133/19 i C-136/19:

»1) Czy w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii i zachowania prawa strony skarzacej do
polaczenia sie¢ rodzing, ktére zdaniem skarzacej przysluguje jej na mocy art. 4 dyrektywy
[2003/86], przepis ten nalezy interpretowa¢ jako oznaczajacy, ze dziecko czlonka rodziny
rozdzielonej moze skorzysta¢ z prawa do polaczenia si¢ z rodzina, w sytuacji gdy osiaga
pelnoletnos¢ w toku postepowania sadowego dotyczacego skargi na decyzje odmawiajaca
przyznania mu tego prawa, ktéra zostata wydana, gdy bylo ono jeszcze osoba matoletnia?

2) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 18 dyrektywy [2003/86] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o odmowie przyznania maloletniemu dziecku prawa do polaczenia sie
z rodzing za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze dziecko osiggnelo pelnoletnos¢ w toku
postepowania sadowego, jezeli pozbawia je to mozliwosci uzyskania orzeczenia w przedmiocie jego
skargi na te decyzje oraz narusza prawo do skutecznego $rodka prawnego?”.

W sprawie C-137/19:

»Czy art. 4 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. ¢) dyrektywy [2003/86], w stosownym wypadku w zwigzku
z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten wymaga, aby w celu
uznania obywateli panstw trzecich za »maloletnie dzieci« w rozumieniu tego przepisu byly one
»maloletnie« nie tylko na dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt, ale réwniez na
dzienn wydania przez administracje ostatecznej decyzji w sprawie takiego wniosku?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 marca 2019 r. sprawy C-133/19, C-136/19 i C-137/19
zostaly potaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-133/19 i C-136/19, jak rowniez pytania
w sprawie C-137/19

Poprzez pytanie pierwsze w sprawach C-133/19 i C-136/19 oraz pytanie w sprawie C-137/19 sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2003/86 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze data, do ktérej nalezy sie odnie§¢ w celu ustalenia, czy obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec niepozostajacy w zwiazku malzenskim jest ,maloletnim
dzieckiem” w rozumieniu tego przepisu, jest data zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do
celéw laczenia rodzin w odniesieniu do maloletnich dzieci, czy tez data rozstrzygniecia tego wniosku
przez wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku w wyniku
zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie laczenia rodzin oraz
ze dyrektywa ta ma réwniez na celu przyznanie ochrony obywatelom panstw trzecich, w szczegélnosci
maloletnim (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym kontek$cie art. 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie konkretne
zobowigzania pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okre$lone prawa podmiotowe. W sytuacjach
okreslonych w dyrektywie nakazuje sie im zezwoli¢ na laczenie rodzin w odniesieniu do okreslonych
czlonkéw rodziny rozdzielonej, nie dopuszczajgc mozliwosci  skorzystania z  uprawnien
dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 do czlonkéw rodziny czlonka rodziny
rozdzielonej, ktérym dane panstwo czlonkowskie powinno zezwoli¢ na wjazd i pobyt, naleza ,nieletnie
[maloletnie] dzieci, wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny rozdzielonej, w przypadku
gdy czlonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke”.

W tym wzgledzie cho¢ art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2003/86 stanowi, ze maloletnie dzieci
powinny znajdowac si¢ ponizej wieku pelnoletnosci danego panstwa czlonkowskiego, to nie okresla on
momentu, do ktérego nalezy odnie$¢ sie w celu oceny, czy warunek ten jest spelniony, ani nie odsyla
w tym wzgledzie do prawa panstw czlonkowskich.

O ile zgodnie z tym przepisem okreslenie wieku ustawowej pelnoletnosci pozostawiono w gestii panstw
czlonkowskich, o tyle nie przyznano im zadnego zakresu uznania co do ustalenia momentu, do ktdérego
nalezy sie odnies¢ w celu oceny wieku wnioskodawcy do celéw art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2003/86.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z wymogami zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci, przepisowi tego prawa, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa
panstw czlonkowskich dla celéw okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem
w szczegdlnosci kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomniano w pkt 25 niniejszego wyroku, celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie taczenia
rodzin. W tym celu, jak wyjasnia jej art. 1, dyrektywa ta okresla warunki wykonania prawa do taczenia
rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw
czlonkowskich.

Ponadto, jak wynika z motywu 2 rzeczonej dyrektywy, szanuje ona prawa podstawowe i przestrzega
zasad uznanych w karcie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze na panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci na ich sadach,
spoczywa obowiazek nie tylko dokonywania wyktadni ich prawa krajowego w sposéb zgodny
z prawem Unii, ale takze czuwania nad tym, by nie polega¢ na takiej wykladni przepisu prawa
wtérnego, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek
prawny Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 34; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 78).

W szczegdlnosci w art. 7 karty, obejmujacym prawa odpowiadajace tym, ktére zostaly zagwarantowane
w art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zostato
uznane prawo do poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego. Wspomniane postanowienie karty
nalezy odczytywa¢ w $wietle obowigzku uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, sformulowanego
w art. 24 ust. 2 karty, i zwracajac uwage na potrzebe utrzymywania stalego, osobistego zwiazku
z obojgiem rodzicéw, o czym mowa w art. 24 ust. 3 karty (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. O. i in,,
C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 76).
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Wynika stad, ze przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowad i stosowaé w $wietle art. 7 oraz
art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktére
nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw w sprawie laczenia rodzin w interesie
dzieci, ktérych one dotycza, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu (wyrok z dnia 13 marca
2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze przyjecie daty, w ktérej wlasciwy organ danego
panstwa czlonkowskiego rozstrzyga w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt na
terytorium tego panstwa do celéw laczenia rodzin, jako daty, do ktdrej nalezy sie odnie$¢ w celu
dokonania oceny wieku wnioskodawcy do celéw stosowania art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2003/86, nie byloby zgodne ani z celami tej dyrektywy, ani z wymogami wynikajacymi
z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty, poniewaz to ostatnie postanowienie wymaga, aby we wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, w szczegdlnoséci dziatlaniach podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie w ramach stosowania tej dyrektywy, nadrzedne znaczenie mial najlepszy interes dziecka.

Jak zauwazyl bowiem w istocie rzecznik generalny w pkt 43 opinii, wlasciwe organy i sady krajowe nie
bylyby zachecane do priorytetowego rozpatrywania spraw maloletnich z pilnoscia konieczng do
uwzglednienia ich podatnosci na zagrozenia i moglyby w ten sposéb dziala¢ w sposéb zagrazajacy
samym prawom tych maloletnich do faczenia rodziny (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 58).

W niniejszej sprawie z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w dniu
9 grudnia 2013 r. BM.M. zlozyl, w imieniu i na rzecz swoich maloletnich dzieci, B.S., B.M. i B.M.O.,
w ambasadzie Belgii w Dakarze wnioski o zezwolenie na pobyt w ramach laczenia rodzin oraz ze
wnioski te zostaly odrzucone w dniu 25 marca 2014 r., zgodnie z terminami przewidzianymi w prawie
belgijskim.

Tymczasem mimo ze B.M.M. oraz B.S., B.M. i B.M.O. wniesli do Conseil du contentieux des étrangers
(sadu ds. cudzoziemcéw) skargi o zawieszenie i stwierdzenie niewaznosci tych decyzji odmownych
w dniu 25 kwietnia 2014 r. oraz mimo ze wielokrotnie w latach 2015-2017 zwracali si¢ do tego sadu
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie ich skarg, jest bezsporne, ze dopiero w dniu 31 stycznia
2018 r., czyli trzy lata i dziewie¢ miesiecy po wniesieniu skarg, Conseil du contentieux des étrangers
(sad ds. cudzoziemcéw) oddalit te skargi jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak interesu,
motywujac to faktem, ze w dniu wydania orzeczenia B.S., B.M. i B.M.O. byli juz pelnoletni, a zatem
nie spelniali juz warunkéw okres§lonych w przepisach regulujacych laczenie rodzin matoletnich dzieci.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze takie terminy rozpatrywania spraw nie wydaja sie w Belgii
wyjatkowe, poniewaz, jak wskazal rzad belgijski na rozprawie, przecietny okres rozpoznawania przez
Conseil du contentieux des étrangers (sad ds. cudzoziemcdéw) sporéw dotyczacych taczenia rodzin
wynosi trzy lata. Ten sam rzad uscislit réwniez, ze sprawa skarzacych w postepowaniu gtéwnym nie
zostala uznana przez ten sad za priorytetowa.

Okoliczno$ci przypomniane w poprzednim punkcie uwidaczniaja zatem, ze wykladnia art. 4 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86, zgodnie z ktdéra dzien, w ktérym wlasciwy organ danego
panstwa czlonkowskiego wydaje rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zezwolenia na wjazd i pobyt
na terytorium tego panstwa, jest data, do ktérej nalezy sie odnies¢ w celu dokonania oceny wieku
wnioskodawcy do celéw tego przepisu, nie pozwolilaby na zapewnienie, by — zgodnie z art. 24 ust. 2
karty — w kazdych okoliczno$ciach nadrzedne znaczenie dla panstw czlonkowskich w kontekscie
stosowania dyrektywy 2003/86 mial najlepszy interes dziecka.

W drugiej kolejnosci — taka wykladnia nie pozwolilaby réwniez na zapewnienie zgodnie z zasadami
réwnego traktowania i pewnosci prawa identycznego i przewidywalnego traktowania wszystkich
wnioskodawcow, ktérzy chronologicznie znajduja sie w tej samej sytuacji, w zakresie, w jakim
prowadzitaby ona do uzaleznienia pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie laczenia rodziny od
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okolicznosci, ktére mozna przypisa¢ administracji krajowej lub sadom krajowym, w szczegélnosci od
szybszego lub wolniejszego rozpatrywania wniosku lub skargi na decyzje o odrzuceniu takiego
wniosku, a nie od okolicznosci, ktére mozna przypisa¢ wnioskodawcy (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 55, 60).

Ponadto wykladnia taka, w zakresie, w jakim skutkowataby uzaleznieniem prawa do faczenia rodzin od
przypadkowych i nieprzewidywalnych okolicznosci, ktére w calosci mozna przypisa¢ wlasciwym
organom i sadom krajowym danego panstwa czlonkowskiego, moglaby prowadzi¢ do znacznych réznic
w rozpatrywaniu wnioskdw w sprawie laczenia rodzin miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
w obrebie jednego i tego samego panstwa cztonkowskiego.

W tych okolicznosciach do celéw ustalenia, czy przestanka wieku okreslona w art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2003/86 jest spelniona, zgodne z celami tej dyrektywy, a takze z prawami
podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii jest jedynie uwzglednienie daty zlozenia
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt w celu taczenia rodziny. W tym wzgledzie nie ma znaczenia,
czy rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku zapadio bezposrednio po jego zlozeniu, czy tez po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji o jego odrzuceniu.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez rzady belgijski i polski w ich uwagach
na pi$mie, zgodnie z ktérym, na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/86, jezeli warunki
udzielenia zezwolenia ,nie sa lub przestaly by¢ spelnione”, panstwa czlonkowskie moga odméwic¢
wydania zezwolenia na wjazd i pobyt do celéw faczenia rodzin. Zdaniem tych rzadéw zasadniczo, aby
wniosek w sprawie laczenia rodziny moégl zosta¢ uwzgledniony, osoba, ktéra dotacza, musi by¢
maloletnia zaréwno w dniu zlozenia wniosku, jak i w dniu wydania decyzji w przedmiocie tego
wniosku.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wieku wnioskodawcy nie mozna uznaé za istotny warunek
wykonywania prawa do faczenia rodzin w rozumieniu motywu 6 i art. 1 dyrektywy 2003/86, takich jak
te okre$lone w szczegélnosci w rozdziale IV tej dyrektywy. W przeciwienstwie bowiem do tych
ostatnich warunek dotyczacy wieku stanowi przestanke samej dopuszczalnosci wniosku
w sprawie laczenia rodziny, ktdérej ewolucja jest pewna i przewidywalna i ktéra w zwiazku z tym
mozna ocenia¢ jedynie w chwili skladania wniosku.

W konsekwencji na pytanie pierwsze w sprawach C-133/19 i C-136/19 oraz pytanie w sprawie
C-137/19 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy
2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze data, do ktérej nalezy sie odnies¢ w celu ustalenia, czy
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec niepozostajacy w zwiazku matzeniskim jest maloletnim
dzieckiem w rozumieniu tego przepisu, jest data zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do
celow lfaczenia rodzin w odniesieniu do maloletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku
przez wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku w nastepstwie
zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego wniosku.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-133/19 i C-136/19

Poprzez pytanie drugie w sprawach C-133/19 i C-136/19 sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 18 dyrektywy 2003/86 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie temu, by skarga na decyzje o odrzuceniu wniosku zezwolenie na wjazd i pobyt w celu
faczenia rodziny na rzecz maloletniego dziecka zostala odrzucona jako niedopuszczalna z tego jedynie
powodu, ze dziecko osiagneto pelnoletnio$¢ w trakcie postepowania sadowego.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze pytanie to opiera
sie na zalozeniu, ze maloletnie dziecko, ktére osiggnelo pelnoletnio$¢ w trakcie postepowania sadowego
prowadzonego w zwigzku z zaskarzeniem decyzji o odrzuceniu jego wniosku w sprawie laczenia
rodziny, nie ma juz zadnego interesu w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a zatem jego
skarga podlega nieuchronnie odrzuceniu przez wlasciwy sad.

Tymczasem jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze w sprawach C-133/19 i C-136/19
oraz na pytanie w sprawie C-137/19, zalozenie takie jest btedne, w zwigzku z czym w sytuacji, o ktorej
mowa w poprzednim punkcie, takiego wniosku w sprawie taczenia rodziny nie mozna odrzuci¢ z tego
jedynie powodu, Ze zainteresowane dziecko osiagneto pelnoletno$¢ w trakcie postepowania sadowego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze o ile dyrektywa 2003/86 przewiduje w art. 5 ust. 4 ogdlny termin
dziewieciu miesiecy, w ktérym wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego sa zobowiazane
powiadomi¢ osobe, ktéra zlozyla wniosek w sprawie laczenia rodziny, o decyzji jej dotyczacej, o tyle
nie narzuca ona jednak sadowi, do ktérego wniesiono skarge na decyzje o odrzuceniu takiego
wniosku, zadnego terminu na wydanie orzeczenia.

Jednakze art. 18 tej dyrektywy zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by czlonek rodziny
rozdzielonej lub czltonkowie jego rodziny mieli prawo zaskarzy¢ taka decyzje do sadu, oraz naklada na
te panstwa czlonkowskie obowiazek okreslenia procedury i kompetencji, zgodnie z ktérymi
wykonywane jest to prawo.

O ile przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania, w szczegélnosci przy
okre$laniu zasad dotyczacych rozpatrywania skargi na decyzje o odrzucenie wniosku
w sprawie laczenia rodziny, o tyle nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od takiego zakresu uznania panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane przy wdrazaniu dyrektywy 2003/86 przestrzega¢ art. 47 Kkarty,
zapewniajacego kazdej osobie, ktérej prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 42 i 44 opinii, art. 18 dyrektywy 2003/86
w zwiazku z art. 47 karty wymaga, aby krajowe $rodki prawne umozliwiajace czltonkowi rodziny
rozdzielonej i czlonkom jego rodziny skorzystanie z prawa do zaskarzenia przed sadem decyzji
o odrzuceniu wniosku w sprawie laczenia rodziny byly skuteczne i rzeczywiste.

W konsekwencji taki §rodek prawny nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny jedynie na tej
podstawie, ze zainteresowane dziecko osiggnelo pelnoletnio$¢ w trakcie postepowania sadowego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom niektérych panstw czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi, odrzucenie
jako niedopuszczalnej skargi na decyzje o odrzuceniu wniosku w sprawie laczenia rodziny nie moze
opiera¢ sie na stwierdzeniu, jak w niniejszej sprawie, ze zainteresowane osoby nie maja juz interesu
w uzyskaniu orzeczenia sadu rozpoznajacego sprawe.

Nie mozna bowiem wykluczyé, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek w sprawie faczenia
rodziny zostal oddalony, moze zachowa¢, nawet po osiagnieciu petnoletniosci, interes w tym, aby sad,
do ktérego wnidst skarge na te decyzje odmowng, orzekl co do istoty, poniewaz w niektérych
panstwach czlonkowskich takie orzeczenie sadowe jest niezbedne w szczegdlnosci w celu umozliwienia
wnioskodawcy wniesienia powddztwa o odszkodowanie przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawach C-133/19 i C-136/19 nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 18 dyrektywy 2003/86 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby skarga na odrzucenie wniosku w sprawie laczenia
rodziny maloletniego dziecka zostala odrzucona jako niedopuszczalna z tego jedynie powodu, ze
dziecko osiagneto pelnoletnio$¢ w trakcie postepowania sadowego.
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WYROK Z DNIA 16.7.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-133/19, C-136/19 1 C-137/19
PANSTWO BELGISKIE (LACZENIE RODZIN — MALOLETNIE DZIECKO)

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie prawa do laczenia rodzin nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze data, do ktdrej
nalezy si¢ odnies¢ w celu ustalenia, czy obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
niepozostajacy w zwiazku malzenskim jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego
przepisu, jest data zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celow laczenia rodzin
w odniesieniu do maloletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku przez wlasciwe
organy tego panstwa czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku w nastepstwie zaskarzenia
decyzji o odrzuceniu takiego wniosku.

2) Artykul 18 dyrektywy 2003/86 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby skarga
na odrzucenie wniosku w sprawie laczenia rodziny maloletniego dziecka zostala odrzucona
jako niedopuszczalna z tego jedynie powodu, Ze dziecko osiagnelo pelnoletnio$¢ w trakcie
postepowania sadowego.

Podpisy

ECLILEU:C:2020:577 13



	Wyrok trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo belgijskie

	Okoliczności faktyczne w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C‑133/19 i C‑136/19, jak również pytania w sprawie C‑137/19
	W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C‑133/19 i C‑136/19

	W przedmiocie kosztów


