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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/80/WE — Artykul 12 ust. 2 — Krajowe systemy kompensaty
dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy gwarantujace sprawiedliwa i odpowiednia
kompensate — Zakres stosowania — Ofiara majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa

czlonkowskiego, w ktérym zostalo popelnione umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy —

Obowiazek objecia tej ofiary krajowym systemem kompensaty — Pojecie ,sprawiedliwej i odpowiedniej

kompensaty” — Odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich w wypadku naruszenia prawa Unii

W sprawie C-129/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem

z dnia 29 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego 2019 r., w postepowaniu:

Presidenza del Consiglio dei Ministri

przeciwko

BV,

przy udziale:

Procura della Repubblica di Torino,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, M. Vilaras

(sprawozdawca), E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, prezesi izb, L. Bay Larsen,

T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu BV — V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani i M. Bona, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo C. Ladenburger, E. Montaguti i M. Heller,
a nastepnie C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti oraz M. Heller, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2004/80/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. 2004, L 261,
s. 15).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Presidenza del Consigilo dei Ministri
(prezydencja rady ministréw, Wlochy) a BV w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialno$ci
pozaumownej, wszczetego przez BV przeciwko Republice Wloskiej z powodu szkody, jaka miata
zosta¢ wyrzadzona BV ze wzgledu na brak transpozycji do prawa wloskiego dyrektywy 2004/80.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-3, 6-8 i 10 dyrektywy 2004/80 stanowia:

»(1) Jednym z celéw [Unii] Europejskiej jest zniesienie miedzy panstwami czlonkowskimi przeszkéd
w swobodnym przeplywie oséb i ustug.

(2) Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt w [wyroku z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87,
EU:C:1989:47)], ze jezeli prawo [Unii] gwarantuje osobie fizycznej swobode udania si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego, to ochrona tej osoby przed doznaniem krzywdy w danym panstwie
czlonkowskim, na tych samych podstawach jak zamieszkujacych tam obywateli i os6b [jak
obywateli i 0séb tam zamieszkalych], jest nastepstwem tej swobody przeptywu. Srodki ulatwiajace
kompensate dla ofiar przestepstw powinny stanowié¢ czes¢ realizacji tego celu.

(3) Na posiedzeniu w Tampere [(Finlandia)] w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r., Rada Europejska
wezwala do sporzadzenia minimalnych norm ochrony ofiar przestepstw, w szczegdlnosci dostepu
ofiar przestepstw do wymiaru sprawiedliwosci i ich praw do odszkodowania za szkody,
z uwzglednieniem kosztéw procesu.

(6) Ofiary przestepstw w Unii Europejskiej powinny by¢ uprawnione do sprawiedliwej i odpowiedniej
kompensaty za doznany uszczerbek, niezaleznie od tego, w jakim miejscu [w Unii] Europejskiej
przestepstwo zostalo popelnione.

(7) Niniejsza dyrektywa ustanawia system wspolpracy w celu ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu
do kompensaty w sytuacjach transgranicznych, ktéry powinien dziala¢ na podstawie systeméw
panstw czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy, popetnionych na ich odpowiednich terytoriach. Dlatego tez mechanizm kompensaty
powinien istnie¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich.
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(8) Wiekszo$¢ panstw czlonkowskich ustanowila juz takie systemy kompensaty, czes¢ z nich
ustanowila je, wypelniajac swoje zobowigzania na mocy Europejskiej konwencji o kompensacji dla
ofiar przestepstw z uzyciem przemocy [podpisanej w Strasburgu w dniu 24 listopada 1983 r.].

[...]

(10) Ofiary przestepstw czesto nie sa w stanie uzyskaé¢ kompensaty od sprawcy [przestepstwal,
poniewaz sprawca moze nie posiada¢ koniecznych $rodkéw w celu uczynienia zado$¢ orzeczeniu
o odszkodowaniu lub poniewaz sprawca nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub osadzony [by¢
$cigany]”.

Dyrektywa 2004/80 zawiera trzy rozdzialy. Rozdzial I, zatytulowany ,Dostep do kompensaty
w sytuacjach transgranicznych”, zawiera art. 1-11. Rozdzial II, zatytulowany ,Krajowe systemy
kompensaty”, zawiera art. 12. Rozdzial III, zatytulowany ,Przepisy wykonawcze”, zawiera art. 13-21.

Artykut 1 dyrektywy 2004/80 brzmi nastepujaco:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [aby] w przypadku gdy umys$lne przestepstwo z uzyciem
przemocy zostalo popelnione w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym
wnioskujacy o kompensate ma stale miejsca zamieszkania, wnioskujacy ma [mial] prawo zlozy¢
wniosek do organu lub jakiejkolwiek innej instytucji w tym drugim panstwie cztonkowskim”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy kompensate wyplaca wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium przestepstwo zostalo popelnione.

Artykul 12 omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Zasady w sprawie dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych ustanowione w niniejszej
dyrektywie funkcjonuja w oparciu o systemy panstw czlonkowskich dotyczace kompensaty dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [aby] ich przepisy krajowe przewiduja
[przewidywaly] istnienie systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktéry gwarantuje sprawiedliwa i odpowiednia
kompensate dla ofiar”.

Artykut 18 dyrektywy 2004/80, zatytutowany , Wykonanie”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia 1 stycznia 2006 r., z wyjatkiem
art. 12 ust. 2, w ktérego przypadku data wykonania jest dzien 1 lipca 2005 r. Niezwlocznie
powiadamiaja o tym Komisje [Europejska]”.

Prawo wloskie

Legge n. 122, Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’apparenza dell'ltalia all
Unione europea — Legge europea 2015-2016 (ustawa nr 122 w sprawie przepiséw dotyczacych
wykonania zobowiazan wynikajacych z przynaleznosci Wloch do Unii Europejskiej — Ustawa
europejska 2015-2016) z dnia 7 lipca 2016 r. (GURI nr 158 z dnia 8 lipca 2016 r.), ktéra weszla
w zycie w dniu 23 lipca 2016 r., zostala przyjeta przez Republike Wloska w szczegdlnosci w celu
wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.
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Artykut 11 tej ustawy w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawg nr 122”) uznaje prawo do kompensaty, za ktéra odpowiedzialno$cia obcigza Republike
Wtoska, na rzecz ofiary umyslnego przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy na jej osobie,
w tym przestepstwa zwiazanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym, a w przypadku gdy ofiara
poniosta $§mier¢ w wyniku przestepstwa, na rzecz jej nastepcéw prawnych. Wysokos¢ tej kompensaty
ustalana jest w sposéb okre$lony w dekrecie ministerialnym przyjetym na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy nr 122, w granicach budzetu przeznaczonego na fundusz celowy, o ktérym mowa w art. 14 tej
ustawy, i jezeli spelnione sa okre$lone w art. 12 tej ustawy przestanki.

To prawo do kompensaty przystuguje réwniez kazdej ofierze umyslnego przestepstwa z uzyciem
przemocy popetnionego po dniu 30 czerwca 2005 r. i przed wejsciem w zycie ustawy nr 122. Wniosek
o kompensate dla takiej ofiary powinien zosta¢ zlozony, pod rygorem przedawnienia, najp6zniej do
dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Wydany na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy nr 122 decreto ministeriale — Determinazione degli importi
dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti (dekret ministerialny okreslajacy kwoty
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy) z dnia 31 sierpnia 2017 r. (GURI
nr 237 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,,dekretem ministerialnym z dnia 31 sierpnia 2017 r.”), ustala kwoty kompensaty
dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy w nastepujacy sposdb:

»a) w przypadku przestepstwa zabdjstwa na stala kwote 7200 EUR, a w przypadku zabdjstwa
popelnionego przez malzonka, réwniez bedacego w separacji lub rozwiedzionego, lub przez osobeg,
ktéra jest lub byla zwiazana z pokrzywdzonym uczuciowo, na stala kwote 8200 EUR wylacznie na
rzecz dzieci ofiary; b) w przypadku przestepstwa przemocy seksualnej, o ktérym mowa w art. 609 bis
kodeksu karnego, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystepuje okolicznos$¢ tagodzaca polegajaca na
mniejszej wadze, na stala kwote 4800 EUR; c) w przypadku przestepstw innych niz wymienione
w lit. a) i b) maksymalnie do kwoty 3000 EUR jako zwrot kosztéw leczenia i opieki”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W nocy z dnia 15 na 16 pazdziernika 2005 r. BV, obywatelka wloska zamieszkata we Wtoszech, byla
ofiarg przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym popelnionego na terytorium
Wtoch. Sprawcy tego przestepstwa zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci oraz zostali
zobowiazani do zaplaty na rzecz BV kwoty 50000 EUR tytulem odszkodowania. Jednakze z uwagi na
to, ze owi sprawcy zbiegli, kwoty tej nie mozna bylo uzyskac.

W lutym 2009 r. BV pozwala prezydencje rady ministréw przed Tribunale di Torino (trybunal
w Turynie, Wlochy) o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Republiki Wloskiej z tytulu
braku prawidlowego i pelnego wykonania zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 2004/80,
w szczeg6lnosci zobowiazania przewidzianego w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Tribunale di Torino (trybunal w Turynie) uwzglednil zadania BV
i nakazal prezydencji rady ministréw zaplate na rzecz BV kwoty 90 000 EUR, powiekszonej o odsetki
ustawowe i koszty sadowe.

Prezydencja rady ministréw wniosla od tego wyroku apelacje do Corte di appello di Torino (sadu
apelacyjnego w Turynie, Wlochy). Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2012 r. sad ten zmienil wyrok
Tribunale di Torino (trybunalu w Turynie), obnizajac wysoko$¢ kompensaty do 50000 EUR,
a w pozostalym zakresie utrzymal ten wyrok w mocy.
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Prezydencja rady ministréw wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. W skardze kasacyjnej
podniosta ona w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2004/80 nie jest Zrédlem praw, na ktére obywatel Unii
moze powola¢ sie w panstwie czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania, poniewaz dotyczy ona
jedynie sytuacji transgranicznych i ma na celu zagwarantowanie ofiarom umyslnego przestepstwa
z uzyciem przemocy popelnionego na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo ich
miejsca zamieszkania dostepu do postepowan dotyczacych kompensaty przewidzianych w panstwie
czlonkowskim miejsca popelnienia tego przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
Komisja/Wlochy (C-601/14, EU:C:2016:759, pkt 45, 48-50), Trybunal potwierdzil swoje wczesniejsze
orzecznictwo, zgodnie z ktérym dyrektywa 2004/80 ma regulowa¢ wylacznie sytuacje transgraniczne,
zapewniajac, by ofiara umys$lnego przestepstwa z uzyciem przemocy popelnionego w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo jej zwyklego miejsca zamieszkania uzyskala kompensate od panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym przestepstwo zostalo popelnione. Sad odsylajacy wywodzi z tego
orzecznictwa, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nie moze by¢ powolywany w sposéb $cisly
i bezposredni wobec panstwa wloskiego przez ofiary umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
zamieszkale we Wtoszech.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze na podstawie ogélnych zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ustanowionych w art. 18 TFUE, a takze w art. 20 i art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, mozna uzna¢, ze ograniczajac stosowanie krajowego
systemu kompensaty jedynie do ofiar znajdujacych si¢ w sytuacjach transgranicznych, Republika
Wloska nie mogla dokona¢ pelnego wdrozenia dyrektywy 2004/80, poniewaz takie ograniczenie
w sposob nieuzasadniony dyskryminuje obywateli wloskich zamieszkalych we Wloszech.

Na podstawie tych rozwazan sad odsylajacy uwaza, ze aby uniknaé¢ dyskryminacji, ofiary umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy powinny mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia prawa dostgpu do systemu
kompensaty panstwa cztonkowskiego, w ktérym dany czyn zostal popelniony, niezaleznie od tego, czy
znajduja sie¢ one w sytuacji transgranicznej, czy tez maja miejsce zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim.

W niniejszej sprawie konieczno$¢ unikniecia takiej dyskryminacji pozostaje istotna, chociaz BV moze
skorzysta¢ z prawa do kompensaty przyznanego przez ustawe nr 122, ktéra weszla w zycie po
wniesieniu przez BV powddztwa przeciwko Republice Wloskiej o stwierdzenie odpowiedzialno$ci
pozaumownej, lecz ma zastosowanie z moca wsteczna réwniez w stosunku do BV. W ramach tego
powodztwa BV podniosta bowiem, Ze poniosta szkode ze wzgledu na uchybienie przez Republike
Witoska obowigzkowi transpozycji w odpowiednim czasie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, a nie
prawo do uzyskania na podstawie prawa wloskiego kompensaty przewidzianej obecnie w ustawie
nr 122,

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do sprawiedliwego i odpowiedniego
charakteru, w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, kwoty ryczattowej w wysokosci 4800 EUR
przewidzianej w dekrecie ministerialnym z dnia 31 sierpnia 2017 r. jako kompensata dla ofiar
przestepstw zwigzanych z uzyciem przemocy na tle seksualnym, takich jak skarzaca w postepowaniu
gléwnym.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze sady wloskie ustality w ostatnich wyrokach
odszkodowania przyznane w celu naprawienia szkody wyniklej z przestepstwa zwiazanego z uzyciem
przemocy na tle seksualnym w kwotach od 10000 EUR do 200000 EUR. Ponadto kwoty
odszkodowania przyznanego ofiarom, ktére wniosly przeciwko Republice Wtoskiej powoddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci pozaumownej ze wzgledu na niedokonanie transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 2004/80, wahaja si¢ od 50000 EUR do 150000 EUR. W S$wietle tych kwot
wspomniang kwote ryczaltowa w wysoko$ci 4800 EUR mozna uznaé za ,nieodpowiednia”, a nawet za
»znikoma”.
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24 W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowil zawiesi¢
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postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1) Clzy — w zwigzku z nieterminowa (lub niepelng) transpozycja do prawa krajowego dyrektywy
[2004/80], ktéra nie cechuje sie samoistna wykonalnoscia (non self executing) w odniesieniu do
wymaganego przez te dyrektywe wprowadzenia systemu kompensaty dla ofiar przestepstw
z uzyciem przemocy, rodzaca wobec podmiotéw transgranicznych, do ktérych owa dyrektywa jest
wylacznie skierowana, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panistwa czltonkowskiego na mocy zasad
wyksztalconych w orzecznictwie Trybunalu (m.in. w wyrokach [z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428; a takze z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du
pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79] — prawo [Unii] wymaga skonstruowania
w podobny sposéb odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego wobec podmiotéw niebedacych
podmiotami transgranicznymi (a zatem wobec oséb zamieszkalych w danym panstwie), ktére nie
bylyby bezposrednimi adresatami korzysci wynikajacych z implementacji dyrektywy, lecz ktoére,
w celu zapobiezenia naruszeniu zasady réwnosci/niedyskryminacji w ramach wspomnianego prawa
[Unii], powinny i moglyby — gdyby dyrektywa zostala transponowana w terminie i w pelni —
korzysta¢ w drodze rozszerzenia ze skutecznosci (effet utile) dyrektywy (to znaczy ze wskazanego
wyzej systemu kompensaty)?

[2) Nl]a wypadek wudzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy kompensate
ustanowiong na rzecz ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy (w szczegélnosci
przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym, o ktérym mowa w art. 609 bis
[codice penale] kodeksu karnego) w [dekrecie ministerialnym] z dnia 31 sierpnia 2017 r.
[przyjetym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy nr 122], w stalej wysokosci 4800 EUR, mozna uznac
za »sprawiedliwg i odpowiednia kompensate dla ofiar« w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie ewentualnego umorzenia postepowania

Jak wskazuje sad odsylajacy, po wniesieniu przeciwko Republice Wloskiej powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej, ktére stanowi przedmiot postgpowania gléwnego, to panstwo
czlonkowskie ustanowilo system kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na terytorium Wloch, bez wzgledu na to, czy osoby te maja miejsce zamieszkania we
Whoszech, czy tez nie majg tam miejsca zamieszkania. System ten obejmuje réwniez z moca wsteczng
przestepstwa o tym charakterze popelnione od dnia 1 lipca 2005 r., a tym samym przestepstwo
zwigzane z uzyciem przemocy na tle seksualnym, ktérego ofiarg byta BV.

Wedlug rzadu wloskiego BV zlozyla wniosek o kompensate w ramach tego systemu, a w dniu 14 marca
2019 r., czyli po zlozeniu rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
decyzja przyznajagca BV odszkodowanie w wysokosci 4800 EUR, odpowiadajace odszkodowaniu
przewidzianemu w dekrecie ministerialnym z dnia 31 sierpnia 2017 r. za przestepstwo zwigzane
z uzyciem przemocy na tle seksualnym, ktérego byla ofiara, zostala wydana i przekazana organowi
wlasciwemu do jej wykonania. Rzad wloski wywodzi z tej okoliczno$ci, ze postepowanie gléwne jest
obecnie bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym pytania sadu odsylajacego maja charakter hipotetyczny.

Taki argument nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Jak wynika z pkt 16 i 17 niniejszego wyroku, sad odsylajacy rozpatruje skarge kasacyjna przeciwko

orzeczeniu Corte d’appello di Torino (sadu apelacyjnego w Turynie) nakazujacemu Republice
Whoskiej zaptate na rzecz BV odszkodowania w wysokosci 50 000 EUR.

6 ECLI:EU:C:2020:566
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Przy zalozeniu, Zze na etapie skargi kasacyjnej sad odsylajacy moze wzig¢ pod uwage okolicznosci
faktyczne zaistniale po wydaniu orzeczenia, ktérego dotyczy ta skarga, a mianowicie przyznanie BV na
podstawie wloskiego systemu kompensaty odszkodowania w wysokosci 4800 EUR w celu naprawienia
szkody doznanej przez nia w wyniku przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym,
nalezy w kazdym razie przypomnie¢, ze retroaktywne, prawidlowe i pelne zastosowanie $rodkéw
wykonawczych do dyrektywy pozwala, co do zasady, wyeliminowaé szkodliwe skutki nieterminowej
transpozycji dyrektywy i zapewni¢ odpowiednie naprawienie szkody poniesionej przez beneficjentéw
tej dyrektywy z uwagi na te nieterminowa transpozycje, chyba ze owi beneficjenci wykaza poniesienie
ewentualnych dodatkowych szkéd ze wzgledu na to, iz w stosownym dla siebie czasie nie mogli
skorzysta¢ ze $rodkéw pienieznych, ktérych otrzymanie gwarantuje im dyrektywa, ktére to szkody
réwniez podlegaja zatem naprawieniu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2018 r., Pantuso i in.,
C-616/16 i C-617/16, EU:C:2018:32, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak podkreslono w pkt 21 niniejszego wyroku, powddztwo BV lezace u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym, wniesione przed wejsciem w zycie ustawy nr 122, ktéra przyznaje BV
z moca wsteczng prawo do kompensaty, ma na celu nakazanie Republice Wloskiej naprawienia
szkody, ktéra zainteresowana poniosta — jak twierdzi — z powodu uchybienia przez to panstwo
cztonkowskie obowiazkowi transpozycji we wlasciwym czasie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.

Rozstrzygniecie tego sporu wymaga zatem zbadania, czy tenze art. 12 ust. 2 przyznaje jednostkom,
takim jak BV, prawo, na ktére moga sie one powolywa¢ w celu pociagniecia panstwa czlonkowskiego
do odpowiedzialnosci z tytulu naruszenie prawa Unii, a jeéli tak, to czy odszkodowanie w wysokosci
4800 EUR, ktére wladze wloskie postanowily przyzna¢ zainteresowanej na podstawie dekretu
ministerialnego z dnia 31 sierpnia 2017 r., stanowi ,sprawiedliwe i stosowne odszkodowanie”
W rozumieniu wspomnianego art. 12 ust. 2.

Jak z tego wynika, pytania przedstawione przez sad odsylajacy maja nadal znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym i nie moga zosta¢ uznane za ,hipotetyczne”. Trybunal powinien zatem
udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze system odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa cztonkowskiego za
szkode spowodowang naruszeniem tego prawa znajduje zastosowanie ze wzgledu na to, iz to panstwo
czlonkowskie nie dokonalo we wlasciwym czasie transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80
w odniesieniu do ofiar majacych miejsce zamieszkania w owym panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium popelniono umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
poszkodowane jednostki maja prawo do naprawienia szkdéd spowodowanych przez naruszenia prawa
Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwu, jesli spelnione sa facznie trzy przestanki, mianowicie: naruszony
przepis prawa Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez te jednostki
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 51; z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51; a takze
z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 22).

Zastosowaniem tych przestanek pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za
szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii powinny co do zasady zajmowac sie
sady krajowe, zgodnie z udzielonymi przez Trybunal wytycznymi dotyczacymi tego stosowania
(wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, pkt 116; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 95).
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W niniejszej sprawie analiza pierwszej przeslanki, ktérej wlasnie dotycza watpliwosci sadu odsylajacego
lezace u podstaw niniejszej sprawy, wymaga zbadania, czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia systemu kompensaty dla wszystkich ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, gwarantujacego
sprawiedliwg i odpowiednia kompensate, oraz czy przepis ten przyznaje w ten sposéb wszystkim
ofiarom, w tym osobom majagcym miejsce zamieszkania na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, prawo do uzyskania takiej kompensaty.

Pytanie pierwsze sadu odsylajacego, jak wynika z jego brzmienia, opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wyltacznie w odniesieniu do
ofiar znajdujacych si¢ w sytuacji transgranicznej, a mianowicie, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz to, w ktérym maja one zwykle miejsce zamieszkania. W oparciu o to zalozenie sad ten
zastanawia si¢ jednak, czy w celu unikniecia naruszenia zasady niedyskryminacji powinna istnie¢
mozliwo$¢ korzystania z tego systemu kompensaty réwniez przez ofiary takich przestepstw
zamieszkale na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z tym, aby zweryfikowa¢ zasadno$¢ tego zalozenia, trzeba dokona¢ wykladni art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80. W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nalezy
uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej
cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18,
EU:C:2019:139, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten wprowadza w sposéb ogdlny obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie systemu
kompensaty dla ,ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich
terytoriach”, a nie tylko dla ofiar znajdujacych sie w sytuacji transgranicznej.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, nalezy
przypomnie¢, ze art. 12 tej dyrektywy stanowi jedyny artykul rozdziatu II tej dyrektywy, dotyczacego,
zgodnie z jego tytulem, ,[k]rajowych systeméw kompensaty”. W odréznieniu od tytulu
rozdzialu I wspomnianej dyrektywy tytul rozdziatu II tej dyrektywy nie dotyczy konkretnie ,sytuacji
transgranicznych”.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2004/80 stanowi, ze ustanowione w tej dyrektywie zasady w sprawie
dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych ,funkcjonuja w oparciu o systemy panstw
czlonkowskich dotyczace kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na ich odpowiednich terytoriach”.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii zdecydowal si¢ nie na ustanowienie przez kazde panstwo
czlonkowskie szczegélnego systemu kompensaty, ograniczonego wylacznie do ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy znajdujacych sie¢ w sytuacji transgranicznej, lecz na stosowanie na
rzecz tych ofiar krajowych systeméw kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy popelnionych na odpowiednich terytoriach panstw cztonkowskich.

W konsekwengji art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nakfada na kazde panstwo czltonkowskie obowiazek

ustanowienia systemu kompensaty dla ofiar wszelkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na jego terytorium.

8 ECLIL:EU:C:2020:566
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 8 dyrektywy 2004/80, w dniu przyjecia tej
dyrektywy system taki byl przewidziany przez przepisy obowiazujace w wiekszosci panstw
czlonkowskich. Jednakze, jak wskazala Komisja w uwagach przedstawionych Trybunalowi, dwa
panstwa czlonkowskie nie ustanowily jeszcze systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy popelnionych na ich terytoriach.

Tymczasem w braku ustanowienia takiego systemu panstwo czlonkowskie nie moze wypelnicé
wynikajacych z dyrektywy 2004/80 zobowigzan dotyczacych dostepu do kompensaty w sytuacjach
transgranicznych, poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zasady dotyczace dostepu do
kompensaty w takich sytuacjach ,funkcjonuja w oparciu o systemy panstw czlonkowskich dotyczace
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich
terytoriach”.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celow realizowanych przez dyrektywe 2004/80, nie ulega
watpliwosci, ze jej motyw 1 wskazuje na wole zniesienia przez prawodawce Unii przeszkdéd miedzy
panstwami czlonkowskimi w swobodnym przeplywie oséb.

Ponadto motyw 2 tej dyrektywy, po przypomnieniu orzecznictwa, zgodnie z ktérym jezeli prawo Unii
gwarantuje osobie fizycznej swobode udania sie do innego panstwa czlonkowskiego, to ochrona tej
osoby przed doznaniem krzywdy w danym panstwie czlonkowskim, na takich samych podstawach jak
obywateli i 0s6b tam zamieszkalych, jest nastepstwem tej swobody przeptywu (wyrok z dnia 2 lutego
1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 17), stanowi, ze $rodki ulatwiajace kompensate dla ofiar
przestepstw powinny stanowi¢ czes¢ realizacji tego celu.

Jednakze nalezy réwniez uwzgledni¢ motywy 3, 6, 7 i 10 wspomnianej dyrektywy.

Motyw 3 omawianej dyrektywy przypomina, ze na posiedzeniu w Tampere w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. Rada Europejska podkreslita konieczno$¢ ustanowienia minimalnych norm
w zakresie ochrony ofiar przestepstw, w szczegélnosci dotyczacych ich dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i ich prawa do naprawienia doznanych przez nie szkéd.

W tym wzgledzie z motywu 6 dyrektywy 2004/80 wynika, ze ofiary przestepstw w Unii powinny by¢
uprawnione do sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty za doznany przez nie uszczerbek, niezaleznie
od tego w jakim miejscu w Unii przestepstwo zostalo popelnione. W konsekwencji, jak wyjasnia
motyw 7 tej dyrektywy, wszystkie panstwa czlonkowskie powinny posiada¢ mechanizm kompensaty
dla tych ofiar.

Ponadto motyw 10 dyrektywy 2004/80 wskazuje, ze prawodawca Unii zamierzal uwzgledni¢ trudnosci,
jakie ofiary umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy maja czesto z uzyskaniem kompensaty od
sprawcy przestepstwa, czy to dlatego, ze sprawca 6w nie posiada koniecznych $rodkéw w celu
uczynienia zado$¢ orzeczeniu o odszkodowaniu, czy dlatego, ze nie moze on zosta¢ zidentyfikowany
lub by¢ $cigany. Tymczasem, jak potwierdzaja okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej
sprawy, ofiary tych przestepstw moga napotka¢ takie trudnosci réwniez wtedy, gdy zamieszkuja
w panstwie cztonkowskim, w ktérym przestepstwo mialo miejsce.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 39-51 niniejszego wyroku wynika, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80 naklada na kazde panstwo czlonkowskie obowigzek ustanowienia systemu kompensaty
obejmujacego wszystkie ofiary umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich
terytoriach, a nie tylko ofiary znajdujace sie w sytuacji transgraniczne;j.

Stwierdzenia tego nie podwaza orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym dyrektywa 2004/80
przewiduje system kompensaty jedynie w przypadku umyslnego przestepstwa z uzyciem przemocy
popelnionego w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium ofiara znajduje si¢ w ramach
wykonywania przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢, tak iz sytuacja
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o charakterze wylacznie wewnetrznym nie jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r., Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, pkt 59; z dnia
12 lipca 2012 r., Giovanardi i in., C-79/11, EU:C:2012:448, pkt 37; a takze postanowienie z dnia
30 stycznia 2014 r., C., C-122/13, EU:C:2014:59, pkt 12).

W orzecznictwie tym Trybunal poprzestal bowiem na wyjasnieniu, ze system wspolpracy ustanowiony
w rozdziale I dyrektywy 2004/80 dotyczy wylacznie dostepu do kompensaty w sytuacjach
transgranicznych, nie okreslajac jednak przy tym zakresu stosowania art. 12 ust. 2 tej dyrektywy
znajdujacego sie w jej rozdziale II (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
Komisja/Wlochy, C-601/14, EU:C:2016:759, pkt 49).

Z powyzszego wynika, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 przyznaje prawo do uzyskania sprawiedliwej
i odpowiedniej kompensaty nie tylko ofiarom umys$lnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na terytorium panstwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w sytuacji transgranicznej
w rozumieniu art. 1 tej dyrektywy, lecz réwniez ofiarom majacym zwykle miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym, z zastrzezeniem tego, co zostalo
przypomniane w pkt 29 niniejszego wyroku, i o ile spelnione sa pozostale przestanki przewidziane
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 34 tego wyroku, jednostka ma prawo do naprawienia szkdd,
jakich doznala na skutek naruszenia przez panstwo czlonkowskie jego obowiazku wynikajacego
z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, i to niezaleznie od tego, czy znajdowala si¢ ona w takiej sytuacji
transgranicznej w chwili, gdy stata sie ofiara umys$lnego przestepstwa z uzyciem przemocy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze system odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa cztonkowskiego za
szkode spowodowana naruszeniem tego prawa znajduje zastosowanie ze wzgledu na to, iz to panstwo
czlonkowskie nie dokonalo we wlasciwym czasie transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80
w odniesieniu do ofiar majacych miejsce zamieszkania w owym panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium popelniono umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ryczaltowe odszkodowanie w wysokosci 4800 EUR przyznane
ofiarom przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym w ramach krajowego
systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy nalezy uznaé¢ za
»sprawiedliwe i odpowiednie” w rozumieniu tego przepisu.

Wobec braku w dyrektywie 2004/80 jakiejkolwiek wskazéwki co do wysokosci odszkodowania, ktére
mialoby odpowiada¢ ,sprawiedliwej i odpowiedniej” kompensacie w rozumieniu art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy, a takze szczegélowych zasad ustalania takiej kompensaty, nalezy uznaé, ze przepis ten
przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w tym wzgledzie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kompensata, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80,
ma by¢ wyplacana nie przez samego sprawce przemocy, o ktérej mowa, lecz przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przestepstwo zostalo popelnione, zgodnie z art. 2 tej
dyrektywy, w drodze krajowego systemu kompensaty, ktorego stabilno$¢ finansowa nalezy zapewnic
w celu zagwarantowania sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty dla wszystkich ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy zatem uznaé, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 137-139 opinii, ze

»sprawiedliwa i odpowiednia” kompensata, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, nie
musi koniecznie odpowiada¢ odszkodowaniu, jakie moze zosta¢ zasadzone od sprawcy umys$lnego
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przestepstwa z uzyciem przemocy na rzecz ofiary tego przestepstwa. W konsekwencji odszkodowanie
to nie musi zapewnia¢ pelnego naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej poniesionej przez te
ofiare.

W tym kontekscie do sadu krajowego nalezy ostatecznie zapewnienie, w $wietle przepiséw krajowych
ustanawiajacych rozpatrywany system kompensaty, by suma przyznana ofierze umyslnego przestepstwa
z uzyciem przemocy w ramach tego systemu stanowila ,sprawiedliwg i odpowiednia kompensate”
w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.

Jednakze w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE w celu udzielenia sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy wskazac istotne elementy wykladni art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage dla celéw badania, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze panstwo czlonkowskie wykraczaloby poza zakres uznania przyznany
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80, gdyby jego przepisy krajowe przewidywaly dla ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy kompensate czysto symboliczna lub oczywiscie niewystarczajaca
w $wietle powagi konsekwencji, jakie ma dla tych ofiar popelnione przestepstwo.

W rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 odszkodowanie przyznane takim ofiarom stanowi
bowiem wklad w naprawienie poniesionej przez nie szkody majatkowej i niemajatkowej. Taki wktad
moze zosta¢ uznany za ,sprawiedliwy i odpowiedni”, jezeli wyréwnuje w odpowiednim zakresie
cierpienia, na ktdre ofiary zostaly narazone.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy jeszcze wskazaé, w $Swietle cech charakteryzujacych ustanowiony przez
Republike Wtoska system kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, ze art. 12
ust. 2 dyrektywy 2004/80 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ryczaltowej kompensacie dla takich ofiar, poniewaz ryczaltowa kwota przyznana kazdej ofierze moze
ré6zni¢ sie w zaleznosci od rodzaju doznanej przemocy.

Jednakze panstwo czlonkowskie, ktére wybiera taki system kompensaty, powinno upewnié sie, ze
taryfikator odszkodowan bedzie wystarczajaco szczegélowy, tak aby uniknaé sytuacji, w ktérej
ryczaltowa kompensata przewidziana za okreslony rodzaj przemocy moglaby okaza¢ sie, w $wietle
okolicznos$ci konkretnego przypadku, oczywiscie niewystarczajaca.

W odniesieniu w szczegdlnosci do przestepstw zwiazanych z uzyciem przemocy na tle seksualnym
nalezy zauwazy¢, ze moga one prowadzi¢ do najpowazniejszych konsekwencji umyslnych przestepstw
Z uzyciem przemocy.

W konsekwencji, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, kwota ryczaltowa w wysokosci
4800 EUR tytulem odszkodowania dla ofiary przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle
seksualnym nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka odpowiada¢ ,sprawiedliwej i odpowiedniej
kompensacie” w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80.

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ryczaltowego odszkodowania przyznanego
ofiarom przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym w ramach krajowego
systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy nie mozna uznaé za
»sprawiedliwe i odpowiednie” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostalo ustalone bez uwzglednienia
powagi konsekwencji, jakie ma dla ofiar popelnione przestepstwo, a zatem nie stanowi ono
odpowiedniego wkladu w naprawienie poniesionej szkody majatkowej i niemajatkowej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze system odpowiedzialnosci pozaumownej
panstwa czlonkowskiego za szkode spowodowana naruszeniem tego prawa znajduje
zastosowanie ze wzgledu na to, iz to panstwo czlonkowskie nie dokonalo we wlasciwym
czasie transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw w odniesieniu do ofiar majacych miejsce
zamieszkania w owym panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium popelniono umyslne
przestepstwo z uzyciem przemocy.

Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ryczaltowego
odszkodowania przyznanego ofiarom przestepstwa zwiazanego z uzyciem przemocy na tle
seksualnym w ramach krajowego systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
Z uzyciem przemocy nie mozna uznac za ,sprawiedliwe i odpowiednie” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli zostalo ustalone bez uwzglednienia powagi konsekwengji, jakie ma dla ofiar
popelnione przestepstwo, a zatem nie stanowi ono odpowiedniego wkladu w naprawienie
poniesionej szkody majatkowej i niemajatkowe;j.

Podpisy
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