g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrzeénia 2020 r.*

Spis tresci

RAMY PIAWIIE ...ttt ittt e et ettt e ettt e ettt e e et e e

Europejska karta spoleczna . ...... ... . i e
Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikdw .......... ... ...,

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ........ ..o
Dyrektywa 2003/88/WE . .. ..
Regulamin praCowniCzy . ........c..ouuintiin i
OKOlIiCZNOSCI POWSEANIA SPOIU .+« .t v ettt ettt et e et e e e e e e e e e e e e et e e e et e et e e e e
Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok ........ ...
Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem .......... ... ..ottt
W przedmiocie 0dwolan .. ... i

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolan gléwnego i pomocniczego Rady, dotyczacego naruszen
prawa wywierajacych wplyw na zakres wlasciwosci Sadu do rozpatrzenia skargi ................ ... ... ..

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia prawa zwigzanego z brakiem zmiany kwalifikacji
przedmiotu skargi w plerwszej INStANCHE ... .o.vvuttn ittt e

—  Argumentacja StrOM .. ... vttt e
— Ocena Trybunalu ... ...
W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenn prawa zwigzanych z dopuszczalnodcig i zakresem
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego w pierwszej instancji ........... ... .. oo
— Argumentacja StION ... ...ttt
— Ocena Trybunalu . ...

* Jezyk postepowania: francuski.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania Komisji i zarzutu drugiego odwotan gléwnego
i pomocniczego Rady, dotyczacych naruszen prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 karty i dyrektywy
2003/88 i stwierdzeniu naruszenia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego............. 14

W przedmiocie dwéch pierwszych czesci, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia prawa w zakresie
moznosci powolania si¢ na dyrektywy przeciwko instytucjom Unii oraz blednej definicji zakresu prawa
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przewidzianego w art. 31 ust. 2 karty rozpatrywanym

w Swietle dyrektywy 2003/88 ... ... 14

— Argumentacja StION . ...ttt 14

— Ocena Trybunalu ... ... 15
W przedmiocie cze$ci trzeciej, dotyczacej naruszenia prawa w odniesieniu do charakteru i celu

uprawnienia ustanowionego w art. 31 ust. 2 Karty ..o 16

—  ArgumMentacja StIOM ... ..v vttt ettt e e e e 16

— Ocena Trybunalu ... ... e 18

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu ...........o i 21

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia szczegdlnego charakteru i celu prawa do

€orocznego Urlopu WyPOCZYNKOWEZO . . . . ..ottt et e e e e 21
W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania................. 22
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. ... 22

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego
L TOAZINNEGO . ..o oottt e 23

W przedmiocie KOSZEOW . ... ...ttt e e e et e e 24

Odwotanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Reforma
z dnia 1 stycznia 2014 r. — Artykul 6 zalacznika X — Urzednicy i czlonkowie personelu kontraktowego
pelniacy stuzbe w panstwie trzecim — Nowe przepisy dotyczace przyznania dni corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego — Zarzut niezgodnosci z prawem — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Prawo podstawowe do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego

W sprawach pofaczonych C-119/19 P i C-126/19 P

majacych za przedmiot dwa odwotania, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione, odpowiednio, w dniach 14 i 15 lutego 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja T. Bohr, G. Gattinar i L. Vernier, w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,

w ktoérej druga strona postepowania sa:

2 ECLIL:EU:C:2020:676



WYROK Z DNIA 8.9.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-119/19 P 1 C-126/19 P
Komisja 1 RADA/CARRERAS SEQUEROS I IN.

Francisco Carreras Sequeros, zamieszkaly w Addis Abebie (Etiopia),
Mariola de las Heras Ojeda, zamieszkata w Gwatemali (Gwatemala),
Olivier Maes, zamieszkaly w Skopje (Macedonia P6Inocna),
Gabrio Marinozzi, zamieszkaly w Santo Domingo (Republika Dominikariska),
Giacomo Miserocchi, zamieszkaly w Islamabadzie (Pakistan),
Marc Thieme Groen, zamieszkaly w Kampali (Uganda),
ktérych reprezentuja adwokaci S. Orlandi i T. Martin,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktory reprezentuja O. Caisou-Rousseau, J. Steele i E. Taneva, w charakterze
pelnomocnikow,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentuja M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenienci w pierwszej instancji (C-119/19 P),
oraz
Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentuja M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
wnoszaca odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania sa:
Francisco Carreras Sequeros, zamieszkaly w Addis Abebie,
Mariola de las Heras Ojeda, zamieszkala w Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, zamieszkaly w Skopje,
Gabrio Marinozzi, zamieszkaly w Santo Domingo,
Giacomo Miserocchi, zamieszkaly w Islamabadzie,
Marc Thieme Groen, zamieszkaly w Kampali,
ktérych reprezentuja adwokaci S. Orlandi i T. Martin,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja G. Gattinara, T. Bohr i L. Vernier, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

ECLIL:EU:C:2020:676 3
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Parlament Europejski, ktory reprezentuja O. Caisou-Rousseau, J. Steele i E. Taneva, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji (C-126/19 P),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, S. Rodin i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), prezesi izb, E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
F. Biltgen, K. Jiriméde, A. Kumin, N. Jadaskinen i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego 2020 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej zadaja uchylenia wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja (T-518/16, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:873), w ktérym Sad Unii Europejskiej stwierdzil niewaznos¢
decyzji Komisji okreslajacych, w odniesieniu do 2014 r., liczbe dni corocznego urlopu
wypoczynkowego skarzacych w pierwszej instancji, a mianowicie Francisca Carrerasa Sequerosa,
Marioli de las Heras Ojedy, Oliviera Maesa, Gabria Marinozziego, Giacoma Miserocchiego i Marca
Thieme’a Groena (zwanych dalej tacznie ,Carreras Sequeros i in.”), bedacych urzednikami lub
czlonkami personelu kontraktowego Komisji (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Europejska karta spoleczna

Europejska karta spoleczna, podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. w ramach Rady
Europy i zrewidowana w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r., weszla w zycie w 1999 r. Wszystkie
panstwa czlonkowskie sa stronami tej karty w zakresie, w jakim przystapily do jej wersji pierwotnej,
wersji zrewidowanej lub obydwu wersji.

W wersji zrewidowanej art. 2 Europejskiej karty spolecznej stanowi:

»W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwych warunkéw pracy strony
zobowiazuja sie [...] zapewni¢ coroczny, co najmniej czterotygodniowy platny urlop [...]".
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Wspoélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikow

Punkt 8 Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., stanowi:

»Kazdy pracownik we Wspdlnocie Europejskiej ma prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego dlugo$¢ powinna by¢ stopniowo ujednolicana
zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami”.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), zatytulowany ,Nalezyte
i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

Dyrektywa 2003/88/WE
Artykut 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), zatytulowany ,Cel

i zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego |...]

[...]".

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowanym ,,Urlop roczny”:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Bardziej szczegélowe przepisy wspdlnotowe”, stanowi:
»Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie, jezeli inne instrumenty Wspoélnoty zawieraja bardziej szczegélowe

wymagania dotyczace organizacji czasu pracy w odniesieniu do niektérych zawodéw lub niektérych
rodzajow dziatalnosci zawodowe;j”.
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Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Poziom bezpieczenistwa”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do tworzenia w $wietle zmieniajacych sie
okolicznosci innych przepiséw ustawowych, wykonawczych oraz umownych w odniesieniu do czasu
pracy, tak dlugo jak minimalne wymagania przewidziane w niniejszej dyrektywie sa spelnione,
wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy nie stanowi odpowiedniej podstawy do zmniejszania
ogoblnego poziomu ochrony przyznanej pracownikom”.

Regulamin pracowniczy

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”)
zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego
1968 r. ustanawiajacym regulamin pracowniczy urzednikéw Wspélnot Europejskich i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot oraz ustanawiajgcym specjalne srodki stosowane
tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U.
2013, L 287, s. 15).

Artykul 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego, zawarty w przepisach ogdlnych tego regulaminu, majacy
zastosowanie w drodze analogii do personelu kontraktowego na mocy art. 80 ust. 4 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (zwanych dalej ,,WZIP”), stanowi:

»Urzednikom w okresie aktywnego zatrudnienia zapewnia si¢ warunki pracy zgodne z odpowiednimi
normami bezpieczenstwa i higieny pracy, co najmniej na poziomie minimalnych wymagan majacych
zastosowanie na mocy $§rodkéw przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami”.

Artykul 57 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, majacy zastosowanie w drodze analogii do
personelu kontraktowego na mocy art. 16 i 91 WZIP, ma nastepujace brzmienie:

»Urzednicy uprawnieni sa do urlopu corocznego w wymiarze nie mniejszym niz 24 dni robocze oraz
nie wiekszym niz 30 dni roboczych w kazdym roku kalendarzowym, zgodnie z przepisami przyjetymi
w drodze wspélnego porozumienia organdéw powolujacych instytucji Unii, po zasiegnieciu opinii
Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego”.

Zalacznik X do regulaminu pracowniczego zawiera przepisy szczegélne i odstepstwa majace
zastosowanie do urzednikéw pelniacych stuzbe w panstwie trzecim. Zgodnie z art. 118 WZIP niektére
z tych przepisow stosuje sie¢ analogicznie do czlonkéw personelu kontraktowego znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji. Tak jest w przypadku art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Artykul 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w zycie
rozporzadzenia nr 1023/2013, w odniesieniu do personelu pelnigcego stuzbe w panstwie trzecim
stanowil, co nastepuje:

»Urzednik jest uprawniony do corocznego urlopu w wymiarze trzy i pél dnia roboczego za kazdy
miesigc stuzby w roku kalendarzowym”.

Motyw 27 rozporzadzenia nr 1023/2013 stanowi:
»Nalezy unowocze$ni¢ warunki pracy pracownikdéw zatrudnionych w panstwach trzecich
i zracjonalizowa¢ je pod wzgledem kosztéow, uzyskujac oszczednosci. Nalezy tez dostosowaé

uprawnienia do wurlopu corocznego, a takze wprowadzi¢ przepisy przewidujace mozliwosé
uwzglednienia szerszego zakresu parametréw przy okreslaniu dodatku ze wzgledu na warunki zycia,
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bez wplywu na ogélny cel zakladajacy uzyskanie oszczedno$ci. Nalezy dokonaé przegladu warunkéw
przyznawania dodatku na zakwaterowanie, aby lepiej uwzgledni¢ warunki lokalne oraz zmniejszy¢
obciazenie administracyjne”.

Od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 70 lit. a) rozporzadzenia nr 1023/2013, czyli od dnia 1 stycznia
2014 r., art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego (zwany dalej ,nowym art. 6 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego”) stanowi w odniesieniu do urzednikéw petnigcych sluzbe w panstwie
trzecim:

»Urzednik jest uprawniony do corocznego urlopu w wymiarze dwdch dni roboczych za kazdy miesiac
pelnienia stuzby w roku kalendarzowym.

Niezaleznie od akapitu pierwszego niniejszego artykutu urzednicy, ktérzy na dzierr 1 stycznia 2014 r. sa
juz oddelegowani do panstw trzecich, sa uprawnieni do:

— trzech dni roboczych od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.,

— dwoch i pét dnia roboczego od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku.
Na potrzeby niniejszego postepowania mozna je stresci¢c w podany nizej sposéb.

Carreras Sequeros i in. sa urzednikami lub czlonkami personelu kontraktowego Komisji. Wszyscy
zostali oddelegowani do panstw trzecich i przebywali tam juz przed dniem 1 stycznia 2014 r.

Ze wzgledu na to, ze akta osobowe Carrerasa Sequerosa i in. zostaly uaktualnione w celu uwzglednienia
nowego art. 6 akapit drugi tiret pierwsze zalacznika X do regulaminu pracowniczego, tym ostatnim
przyznano 36 dni roboczych corocznego urlopu wypoczynkowego w 2014 r. — w poréwnaniu z 42
dniami w roku wczesniejszym.

W okresie od 17 lutego do 13 marca 2014 r. Carreras Sequeros i in. wniesli zazalenia. Wniesione przez
nich zazalenia zostaly oddalone, w zaleznosci od przypadku, przez organ powolujacy lub organ
upowazniony do zawierania umoéw o prace decyzjami z dnia 23 maja 2014 r. o tej samej tresci.

Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej przed Sadem Carreras Sequeros i in. wnie$li, w ramach zadania pierwszego —
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego,
a w ramach zadania drugiego — o stwierdzenie niewaznos$ci spornych decyzji w sprawie zmniejszenia
liczby dni ich corocznych urlopéw wypoczynkowych ,od 2014 r.”.

Na poparcie skargi Carreras Sequeros i in. podniesli cztery zarzuty, dotyczace naruszenia, odpowiednio,
szczegolnego charakteru i celu prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego, ogélnej zasady réwnego
traktowania, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawa do poszanowania Zzycia prywatnego
i rodzinnego.

Przed przystapieniem do ich analizy Sad, w pkt 24-26 zaskarzonego wyroku, w pierwszej kolejnosci
uscislil, ze przedmiot skargi dotyczy okreslenia prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego
Carrerasa Sequerosa i in. jedynie w odniesieniu do 2014 r. i ze, w ramach tej skargi, podniesiono
niezgodno$¢ z prawem nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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W drugiej kolejnosci, w pkt 27-39 zaskarzonego wyroku, Sad dokonal oceny zakresu i dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnos$ci z prawem podniesionego przez Carrerasa Sequerosa i in. W tym wzgledzie, po
przypomnieniu swojego orzecznictwa, w pkt 35 tego wyroku Sad orzekl, ze ,[z] uwagi na wiez faczaca
przepisy przej$ciowe z ostatecznymi pierwsze z nich nie moga istnie¢ bez tych drugich, a uwzgledniajac
brak zakresu swobody wtlasciwego organu, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie istnieje
bezposredni zwigzek prawny pomiedzy [spornymi] decyzjami i nowym art. 6 akapit pierwszy
zalacznika X do regulaminu pracowniczego i ze ten akapit pierwszy wynikajacy z nowego art. 6 akapit
drugi tiret pierwsze zalacznika X do regulaminu pracowniczego znajduje przynajmniej posrednio
zastosowanie do tych decyzji w zakresie, w jakim mial on znaczenie dla ich przyjecia, poniewaz
opieraja sie one gtéwnie na nim, nawet jesli nie stanowi on formalnie podstawy prawnej tych decyzji”.
W konsekwencji, zgodnie z pkt 36 wspomnianego wyroku, ,[sporne] decyzje stanowia w stosunku do
[Carrerasa Sequerosa i in.] pierwsze zastosowanie nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, co skutkuje tym, ze od 2016 r. przysluguje im nie wiecej niz 24 dni urlopu”.

W pkt 39 zaskarzonego wyroku Sad podsumowal przeprowadzona analize zakresu i dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnosci z prawem, orzekajac, ze ,nawet jesli od strony formalnej [sporne] decyzje
opieraja sie na przepisie przejsciowym dotyczacym jedynie roku 2014, ktéry zostal zawarty w tiret
pierwszym art. 6 akapit drugi zalacznika X do regulaminu pracowniczego, [Carreras Sequeros i in.]
w drodze wyjatku moga réwniez kwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem ostatecznego systemu corocznego
urlopu wypoczynkowego okreslonego w akapicie pierwszym tego artykulu”.

Nastepnie Sad rozpatrzyl zarzut pierwszy skargi Carrerasa Sequerosa i in., dotyczacy naruszenia
szczeg6lnego charakteru i celu prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego, i w pkt 113
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zarzut ten jest zasadny. W konsekwencji uwzglednil on skarge
Carrerasa Sequerosa i in. — bez badania pozostatych zarzutéw skargi.

Aby dokona¢ takiego stwierdzenia, Sad, po pierwsze, w pkt 60-70 zaskarzonego wyrok zbadal, czy —
jak podnosili Carreras Sequeros i in. — mozliwe bylo powotanie sie¢ wobec prawodawcy Unii na
dyrektywe 2003/88. Stwierdzajac, ze dyrektywa nie wiaze, jako taka, instytucji Unii, w pkt 61
wspomnianego wyroku Sad zidentyfikowal trzy sytuacje, w ktérych instytucje te powinny jednak
uwzgledni¢ dyrektywy. W szczegélnosci rozpatrzyt on, czy na dyrektywe 2003/88 mozna powotac sie
wobec prawodawcy Unii w zakresie, w jakim wyrazono w niej prawo podstawowe — w niniejszym
wypadku prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego zagwarantowane w art. 31 ust. 2 karty.

Opierajac sie na wyjasnieniach prezydium konwentu dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U.
2007, C 303, s. 17), w pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,[p]Joniewaz dyrektywa
2003/88 jest konkretnym wyrazem zasady wyrazonej w art. 31 ust. 2 karty [...], prawodawca,
zobowiazany do przestrzegania tego artykulu, ktéry ma taka samg moc prawna jak traktaty, nie mégt
pomina¢ tresci tej dyrektywy”, co skutkowalo tym, ze nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego nie powinien by¢ stosowany, jezeli ,okaze sie on niezgodny z prawem do corocznego
urlopu wypoczynkowego, ktérego charakter i cel wynikaja z art. 31 ust. 2 karty interpretowanego
w $wietle dyrektywy 2003/88”.

Po drugie, badajac w pkt 72-96 wspomnianego wyroku, czy nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego narusza prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego, Sad uwzglednil brzmienie
przepiséw dyrektywy 2003/88 oraz zamierzony w niej cel. W pkt 88 i 89 tego wyroku orzekl, ze ze
swej natury prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 karty,
zmierza zasadniczo do wspierania poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw oraz ze okoliczno$c,
ze liczba dni corocznego urlopu wypoczynkowego okreslona w nowym art. 6 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego pozostaje wyzsza niz minimum wymagane przez art. 7 dyrektywy 2003/88,
nie wystarcza, jak podnosi Komisja, aby stwierdzi¢, ze ten nowy artykul nie narusza prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego.
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Przeciwnie, w pkt 90-96 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w istocie, Ze istotne zmniejszenie liczby
dni urlopu urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego pelniacych sluzbe w panstwach trzecich,
ktére w trzy lata obnizono z 42 do 24 dni, nie moze by¢ uwazane za zgodne z zasada wspierania
poprawy warunkéw zycia i pracy zainteresowanych i zakres dokonanego zmniejszenia liczby dni
urlopu nie zostal ztagodzony przez pozostale przepisy regulaminu pracowniczego i jego zalacznikéw —
stanowigcych kontekst, w jaki wpisuje sie nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.
Przepisy te zostaly bowiem uznane przez Sad albo za nieistotne, albo za niewystarczajace lub zbyt
marginalne, by zréwnowazy¢ zmniejszenie liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego wynikajacej
z nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Po trzecie, Sad zbadal, czy stwierdzone w ten sposéb naruszenie prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego moze by¢ uznane za odpowiednio uzasadnione, co wykluczyl po przeprowadzeniu
analizy w pkt 98-112 zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci w pkt 109 i 110 wspomnianego wyroku Sad wskazal, ze nie wydaje si¢, by dokonujac
ograniczenia corocznego urlopu wypoczynkowego urzednikéw i pracownikéw petniacych stuzbe
w panstwach trzecich do 24 dni roboczych od 2016 r., prawodawca wzigl przy tym pod uwage
okoliczno$¢, ze urzednicy i pracownicy Unii korzystaja z urlopu w wymiarze do 30 dni roboczych,
w zaleznoséci od wieku i grupy zaszeregowania, ani by ten prawodawca zbadal, czy w swojej tresci
art. 8 akapit pierwszy zalacznika X do regulaminu pracowniczego dotyczacy urlopu wypoczynkowego
gwarantuje wystarczajaca ochrone zdrowia i bezpieczenistwa kazdemu urzednikowi i pracownikowi
zatrudnionemu w panstwie trzecim, gdzie znajduje si¢ on w szczegélnie wymagajacej sytuacji, podczas
gdy przyznany zgodnie z tym przepisem urlop wypoczynkowy powinien mie¢ charakter wyjatkowy
i musi by¢ przedmiotem odrebnej i uzasadnionej decyzji.

W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil zatem, ze prawodawca Unii nie zbadal, czy nowy art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do
corocznego urlopu wypoczynkowego urzednikéw i pracownikéw petnigcych stuzbe w panistwach
trzecich. W zwiazku z tym wskazal on, ze przyjmujac zaskarzone decyzje, Komisja nie mogta waznie
oprze¢ sie na nowym art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, i stwierdzil ich niewazno$¢.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W sprawie C-119/19 P Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie
sprawy Sadowi — aby orzek! w przedmiocie zarzutéw od drugiego do czwartego skargi w pierwszej
instancji — i rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

W sprawie C-126/19 P Rada wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwolania, przejecie sprawy do
rozpoznania, oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej i obciazenie Carrerasa Sequerosa
i in. kosztami postepowania poniesionymi przez Rade w ramach niniejszego postepowania.

Ze swej strony Carreras Sequeros i in. wnoszg do Trybunalu o oddalenie odwolan i obciazenie Komisji
i Rady kosztami postepowania.

Parlament Europejski, interwenient w pierwszej instancji, wnosi o uwzglednienie odwolan przez
Trybunat.

Zgodnie z art. 54 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem w dniu 12 marca 2019 r. prezes

Trybunalu postanowit potaczy¢ sprawy C-119/19 P i C-126/19 P do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania i wydania wyroku.

ECLIL:EU:C:2020:676 9
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Zgodnie z art. 133 § 1 i 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do odwolania na mocy
art. 190 § 1 wspomnianego regulaminu, Komisja i Rada wniosly o rozpatrzenie odwolan w trybie
postepowania przyspieszonego.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. prezes Trybunalu oddalit te wnioski. Ani uzasadnienie
dotyczace podnoszonego braku pewnosci prawa zwiazanego z nowym art. 6 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, co ma wynika¢ z zaskarzonego wyroku, ani uzasadnienie dotyczace liczby
urzednikéw, ktérych potencjalnie dotycza skutki wspomnianego wyroku, nie moga bowiem jako takie
stanowi¢  wyjatkowych okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ objecie sprawy postepowaniem
przyspieszonym (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 kwietnia 2016 r., Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:232, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo). Identycznie
nalezy oceni¢ trudnosci o charakterze administracyjnym dotyczace zarzadzania personelem
delegowanym do panstw trzecich, réwniez powotane na poparcie wniosku Komisji.

Trybunalu postanowil rozpatrzy¢ te sprawy w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu
postepowania.

Pismem zlozonym w dniu 30 kwietnia 2019 r. Rada zlozyla odwotanie pomocnicze w sprawie
C-119/19 DP.

Carreras Sequeros i in. wnosza o oddalenie tego odwolania pomocniczego i obcigzenie Rady kosztami
postepowania.

Pismem zlozonym w dniu 20 maja 2019 r. Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych (ESDZ) wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w charakterze interwenienta w sprawie C-119/19 P w celu wsparcia

zadan Komisji.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., Komisja/Carreras Sequeros i in. (C-119/19 P,
niepublikowanym, EU:C:2019:658) prezes Trybunatu oddalil ten wniosek.

W przedmiocie odwolan

Odwolania oparto w istocie na trzech zarzutach.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolarn glownego i pomocniczego Rady, dotyczacego naruszen
prawa wywierajgcych wplyw na zakres wlasciwosci Sgdu do rozpatrzenia skargi

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia prawa zwigzanego z brakiem zmiany kwalifikacji
przedmiotu skargi w pierwszej instancji

— Argumentacja stron

Zdaniem Rady, do ktérej przylaczyla sie Komisja w udzielonych odpowiedziach na odwotania gtéwne
i pomocnicze Rady, w pkt 26 zaskarzonego wyroku i w jego sentencji Sad blednie orzekl, ze
w spornych decyzjach dokonano nie okreslenia liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego
w odniesieniu do 2014 r., zgodnie z nowym art. 6 akapit drugi tiret pierwsze zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, lecz zmniejszenia liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego.

10 ECLIL:EU:C:2020:676
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Wedlug Rady to do Sadu nalezy za§ dokonanie prawidlowej kwalifikacji przedmiotu skargi, do czego
jest on wlasciwy. Brak takiej zmiany kwalifikacji przedmiotu skargi wywotal zdaniem Rady podwdjne
negatywne konsekwencje.

Po pierwsze, brak zmiany kwalifikacji miat skloni¢ Sad do nakazania Komisji przywrécenia liczby dni
corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérego mieli prawo Carreras Sequeros i in. przed zmiang
regulaminu pracowniczego. Rada przypomina zas, odnoszac si¢ w szczegdélnosci do postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 1995 r., Pevasa i Inpesca/Komisja (C-199/94 P i C-200/94 P, EU:C:1995:360,
pkt 24), ze sad Unii nie jest wlasciwy do wydawania nakazéw skierowanych do administracji ani do
nakazania szczegdlnego sposobu wykonania wydanego przez siebie wyroku. Ponadto nie istniata juz
podstawa prawna umozliwiajaca Komisji pojecie $rodkéw zwigzanych z wykonaniem sentencji
zaskarzonego wyroku, poniewaz art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1023/2013 zostal przez to rozporzadzenie
uchylony.

Po drugie, Rada podnosi, ze stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji ,zmniejszajacych”
w odniesieniu do 2014 r. liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego skutkuje zmiana liczby dni
urlopu, jakie mozna przyznaé zainteresowanym urzednikom i czlonkom personelu kontraktowego i,
w konsekwencji, samej istoty spornych decyzji. Zaskarzony wyrok zamienia zatem decyzje okreslajace
na 36 liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérych maja prawo Carreras Sequeros i in.,
na inne decyzje, okreslajace te liczbe, w odniesieniu do 2014 r., na 42. Sad dokonal zatem zmiany
spornych decyzji, co skutkowalo przekroczeniem zakresu jego wlasciwosci.

Francisco Carreras Sequeros i in. podwazaja argumentacje Rady.

— Ocena Trybunatu

Nalezy wskazaé, ze o ile w pkt 25 zaskarzonego wyroku Sad strescil przedmiot drugiego Zzadania
Carrerasa Sequerosa i in. jako dotyczacy stwierdzenia niewaznosci spornych decyzji, ktére
doprowadzily do ,zmniejszenia” przystugujacego im prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego od
2014 r., o tyle w szczegblnosci z pkt 27 wspomnianego wyroku wynika, ze Sad zakwalifikowal sporne
decyzje jako ,ustalaja[ce] wylacznie liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego za rok 2014”. Rada
dokonuje zatem przynajmniej czesciowo blednej analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Ponadto okolicznos¢, ze w pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku stwierdzono niewaznos$¢
wspomnianych decyzji ,0 zmniejszeniu” w 2014 r. liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego
przystugujacego Carrerasowi Sequerosowi i in., nie skutkuje wcale — poza ewentualna niedokladnoscia
formalna tego wyrazenia — naruszeniem przez Sad przedmiotu rozpatrywanego przez niego sporu lub
nakazaniem Komisji szczegélnego sposobu wykonania zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, co si¢ tyczy przedmiotu sporu, nalezy bowiem wskazaé, ze Rada nie kwestionuje
dokonanego przez Sad w pkt 32 i 33 zaskarzonego wyroku stwierdzenia, zgodnie z ktérym w istocie
wlasciwy organ nie posiada zadnego zakresu swobody w celu okreslenia liczby dni corocznego urlopu
wypoczynkowego w nastepstwie wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. nowego art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, co skutkowalo — w wypadku Carrerasa Sequerosa i in. —
zmniejszeniem o sze$¢ dni okresu przystugujacego im corocznego urlopu wypoczynkowego w 2014 r.
w poréwnaniu z 2013 r., zgodnie z nowym art. 6 akapit drugi tiret pierwsze zalacznika X do
regulaminu pracowniczego.

ECLIL:EU:C:2020:676 11
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Po drugie, co sie tyczy twierdzenia Rady, zgodnie z ktérym Sad przekroczyl zakres swojej wlasciwosci
w zakresie, w jakim wydal wobec Komisji nakazy dotyczace szczegélowych zasad wykonania
zaskarzonego wyroku, nalezy przypomnieé, ze gdy Sad orzeka o niewaznosci aktu przyjetego przez
instytucje, ta ostatnia jest zobowigzana, zgodnie z art. 266 TFUE, do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku Sadu.

W art. 266 TFUE nie usci$lono jednak charakteru $rodkéw, jakie powinna przyja¢ dana instytucja
w celu takiego wykonania, w zwiazku z czym to ta instytucja powinna je okresli¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 52, 53). Ponadto
art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje bedaca autorem aktu, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, jedynie
w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do zapewnienia wykonania wyroku stwierdzajacego
niewaznos$¢ (wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 30).

Whbrew temu za$, co twierdzi Rada, z zaskarzonego wyroku wcale nie wynika, ze z naruszeniem
art. 266 TFUE Sad — poza dokonanym przez niego stwierdzeniem niewazno$ci spornych decyzji —
nakazal Komisji zastapienie owych decyzji nowymi decyzjami przyznajagcymi w 2014 r. Carrerasowi
Sequerosowi i in. liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego, ktérej mogli oni dochodzi¢ przed
zmiang regulaminu pracowniczego dokonang na mocy rozporzadzenia nr 1023/2013.

Co wiecej, ze wzgledu na to, ze Sad ograniczyt si¢ do stwierdzenia niewaznosci spornych decyzji, nie
mozna mu zarzuca¢ dokonania ich zmiany.

Poza tym z pism Komisji oraz Carrerasa Sequerosa i in. wynika, Zze — bez uszczerbku dla niniejszego
postepowania odwolawczego - instytucja ta zidentyfikowala szereg szczegélowych sposobéw
wykonania zaskarzonego wyroku, w tym ewentualng rekompensate pieniezna dla Carrerasa Sequerosa
iin.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwolan gtéwnego i pomocniczego Rady
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszen prawa zwigzanych z dopuszczalnoscig i zakresem
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego w pierwszej instancji

— Argumentacja stron

Rada, wspierana przez Komisje i Parlament, podnosi zarzut szczegdétowy, zgodnie z ktérym Sad
przekroczyl zakres swojej wlasciwosci, stwierdzajac dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem
podniesionego przez Carrerasa Sequerosa i in., ktéry to zarzut dotyczyl calego systemu corocznego
urlopu wypoczynkowego przewidzianego w nowym art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego,
w tym jego ostatecznego etapu majacego zastosowanie od 2016 r. — a nie jedynie przepisu
wdrozonego przez sporne decyzje, czyli nowego art. 6 akapit drugi tiret pierwsze wspomnianego
zalacznika do regulaminu pracowniczego.

Zdaniem Rady ze wzgledu na to, ze sporne decyzje zostaly przyjete na podstawie art. 6 akapit drugi
tiret pierwsze zalacznika X do regulaminu pracowniczego, zarzut niezgodnosci z prawem moze
dotyczy¢ jedynie tego przepisu, poniewaz Komisja nie zastosowala w niniejszym wypadku -
bezposrednio ani posrednio — art. 6 akapit pierwszy wspomnianego zalacznika X.

W tym wzgledzie Rada wskazuje, ze pominiecie art. 6 akapit pierwszy zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, majacego zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 r., nie moze wywrze¢ wplywu na
zgodno$¢ z prawem spornych decyzji okreslajacych liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego
w 2014 r., ktére to decyzje stanowia przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci. Okolicznosé, ze
dany przepis moze, hipotetycznie, znalez¢ zastosowanie do urzednika, nie uzasadnia przyznania temu
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urzednikowi mozliwosci kwestionowania jego zgodnosci z prawem w trybie art. 277 TFUE - pod
rygorem umozliwienia danej stronie kwestionowania moznosci stosowania jakiegokolwiek aktu
o charakterze generalnym w celu wsparcia dowolnej skargi, czego zakazano w orzecznictwie. Sad
przeinaczyl zatem znaczenie orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci i zakresu zarzutu niezgodnosci
z prawem, ktére to orzecznictwo przywotal on jednak prawidlowo w pkt 30 i 31 zaskarzonego wyroku.

Carreras Sequeros i in. s3 zdania, Ze nalezy oddali¢ argumenty podniesione przez Rade.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 277 TFUE kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu o zasiegu ogdlnym
przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii, podnie$¢ zarzuty okreslone
w art. 263 akapit drugi TFUE, w celu powotania si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na niemozno$¢ stosowania tego aktu.

Postanowienie to stanowi wyraz ogélnej zasady zapewniajacej kazdej ze stron prawo do podwazenia
w trybie incydentalnym — w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci skierowanej do niej decyzji —
wazno$ci aktéw o charakterze generalnym stanowigcych podstawe takiej decyzji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja, 92/78, EU:C:1979:53, s. 777, pkt 39; a takze
z dnia 19 stycznia 1984 r., Andersen i in./Parlament, 262/80, EU:C:1984:18, pkt 6).

Ze wzgledu na to, ze art. 277 TFUE nie ma na celu umozliwienia danej stronie podwazenia moznosci
stosowania jakiegokolwiek aktu o charakterze generalnym na potrzeby jakiejkolwiek skargi, akt,
ktérego niezgodno$¢ z prawem podniesiono, powinien znajdowal zastosowanie — w sposob
bezposredni albo posredni — w sprawie, ktéra jest przedmiotem skargi (zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 1966 r., Wtochy/Rada i Komisja, 32/65, EU:C:1966:42, s. 563, 594).

W tym kontekscie, przy okazji rozpatrywania skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych,
Trybunal przyjal, Ze przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem moga by¢ przepisy aktu
o charakterze generalnym stanowiace podstawe prawna wspomnianych decyzji (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1981 r., Krupp Stahl/Komisja, 275/80 i 24/81,
EU:C:1981:247, pkt 32; a takze z dnia 11 lipca 1985 r., Salerno i in./Komisja i Rada, 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 i 10/84, niepublikowany, EU:C:1985:318, pkt 36) lub pozostajace w bezposrednim zwigzku
prawnym z takimi decyzjami (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 31 marca 1965 r.,
Macchiorlati Dalmas/Wysoka Wtadza, 21/64, EU:C:1965:30, s. 227, 245; z dnia 9 wrze$nia 2003 r.,
Kik/OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434, pkt 76; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 237).

Trybunal orzek! natomiast, ze niedopuszczalny jest zarzut niezgodnosci z prawem skierowany
przeciwko aktowi o charakterze ogélnym, dla ktérego zaskarzona decyzja indywidualna nie jest
srodkiem wykonawczym (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Rada/Chvatal i in.,
C-432/98 P i C-433/98 P, EU:C:2000:545, pkt 33).

W niniejszym wypadku Rada podnosi, ze w pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad, po pierwsze, blednie
zakwalifikowal jako ,bezposredni zwigzek prawny” zwiazek istniejacy miedzy spornymi decyzjami
a nowym art. 6 akapit pierwszy zalacznika X do regulaminu pracowniczego, i po drugie, blednie
stwierdzil, ze ze wzgledu na to, iz ten akapit pierwszy wynika z nowego art. 6 akapit drugi tiret
pierwsze wspomnianego zalacznika, ma on przynajmniej posrednie zastosowanie do wspomnianych
decyzji.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
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Jest oczywiste, ze sporne decyzje sa oparte na nowym art. 6 akapit drugi tiret pierwsze zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi jedynie przepis przejsciowy organizujacy stopniowe przejscie
do ostatecznego systemu corocznego urlopu wypoczynkowego ustanowionego w akapicie pierwszym
tego artykulu, w szczegélno$ci w celu unikniecia lub zlagodzenia skutkéw naglej zmiany
wczesniejszego systemu dla zainteresowanych czlonkéw personelu petnigcych juz stuzbe w panstwie
trzecim w dniu 1 stycznia 2014 r., takich jak Carreras Sequeros i in.

Poniewaz sama istota okresu przejsciowego jest zorganizowanie stopniowego przejécia z jednego
systemu do drugiego, jak w pkt 34 zaskarzonego wyroku stusznie wskazal Sad, bez naruszania prawa
wywiédl on zatem z powyzszego stwierdzenia istnienie zwiazku laczacego te dwa akapity nowego
art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Okres przejsciowy przewidziany w art. 6 akapit drugi
zalacznika X do regulaminu pracowniczego jest bowiem uzasadniony jedynie przyjeciem ostatecznego
systemu ustanowionego w akapicie pierwszym wspomnianego artykutu.

W tych okoliczno$ciach Sad stusznie wywiédl w pkt 35 i 39 zaskarzonego wyroku, ze sporne decyzje
stanowia $rodki wykonawcze systemu ustanowionego od dnia 1 stycznia 2014 r. w art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego i utrzymuja bezposredni zwiazek prawny z tym systemem,
w zwigzku z czym Carreras Sequeros i in. moga podnie$¢ zarzut niezgodno$ci z prawem ostatecznego
systemu corocznego urlopu wypoczynkowego okre$lonego w art. 6 akapit pierwszy zalacznika X do
regulaminu pracowniczego.

Nalezy doda¢, ze wskazywany przez Rade odmienny sposéb wykladni skutkowalby — dla celéw
rozpatrzenia zarzutu niezgodno$ci z prawem systemu corocznego urlopu wypoczynkowego
okreslonego od dnia 1 stycznia 2014 r. — dokonaniem sztucznego podzialu na okres ostateczny
i okresy przejsciowe tego samego systemu.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego odwolan gtéwnego i pomocniczego Rady jako
bezzasadng i, w konsekwencji, zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania Komisji i zarzutu drugiego odwolan glownego
i pomocniczego Rady, dotyczacych naruszen prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 karty i dyrektywy
2003/88 i stwierdzeniu naruszenia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego

Na poparcie tych zarzutéw, skierowanych przeciwko ocenom Sadu zawartych w pkt 61-97
zaskarzonego wyroku, Komisja i Rada przedstawily zarzuty, podzielone w istocie na cztery czesci.

W przedmiocie dwich pierwszych czesci, dotyczacych, odpowiednio, naruszemia prawa w zakresie
moznosci powotania sie na dyrektywy przeciwko instytucjom Unii oraz blednej definicji zakresu prawa
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przewidzianego w art. 31 ust. 2 karty rozpatrywanym
w Swietle dyrektywy 2003/88

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej Rada zarzuca Sadowi zidentyfikowanie w pkt 61 zaskarzonego wyroku trzech
sytuacji, w ktérych dyrektywa skierowana do panstw czlonkowskich moze by¢ powotana przeciwko
instytucjom Unii, co jej zdaniem narusza zasade, zgodnie z ktdéra tego rodzaju akt nie moze nakladag,
jako taki, obowiazkéw na te instytucje w ich relacjach z personelem — z zastrzezeniem jedynie
aspektu, bardzo wzglednego, wynikajacego z pkt 40 i 46 wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).

14 ECLIL:EU:C:2020:676



80

81

82

83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 8.9.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-119/19 P 1 C-126/19 P
Komisja 1 RADA/CARRERAS SEQUEROS I IN.

Zdaniem Rady zadna z tych trzech wspomnianych przez Sad sytuacji nie moze uzasadni¢ moznosci
powotlania si¢ na dyrektywe 2003/88 przeciwko instytucjom Unii. Ponadto z zaskarzonego wyroku nie
wynika jasno, do ktérej z sytuacji moznosci powolania si¢ na dyrektywe Sad odniést sie¢ w niniejszym
wypadku ani w jakim stopniu stwierdzenia zawarte w pkt 61 wspomnianego wyroku wspieraja jego
sentencje.

W odpowiedzi na odwolanie pomocnicze Rady Komisja wskazuje, ze trudno jest zrozumie¢, czy pkt 61
zaskarzonego wyroku stanowi podstawe stwierdzen, zgodnie z ktérymi na dyrektywe 2003/88 mozna
powola¢ si¢ wobec prawodawcy Unii, a art. 31 ust. 2 karty nalezy rozpatrywaé w $wietle wspomnianej
dyrektywy. Jednakze jesli Trybunal uzna, ze rozumowanie Sadu co do istoty opiera si¢ na wskazanych
w pkt 61 zaskarzonego wyroku przestankach moznosci powolania si¢ na dyrektywy przeciwko
instytucjom Unii, Komisja uscisla, ze kwestionuje rowniez to stwierdzenie — podobnie jak Rada.

W czesci drugiej Komisja i Rada, do ktérych przylaczyl sie Parlament, podnosza, ze prawodawca Unii
nie moze by¢ zwiazany, jak blednie stwierdzil Sad w pkt 69-72 zaskarzonego wyroku, caloscia tresci
dyrektywy 2003/88 i nie mozna tej dyrektywy integrowac z prawem pierwotnym.

Zdaniem Komisji jedynie istota art. 7 dyrektywy 2003/88, jako norma dotyczacej minimalnej ochrony —
a nie calo$¢ przepisow tej dyrektywy — moze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, by¢ uwzgledniona
w ramach wpadkowej kontroli zgodnosci z prawem przepisu regulaminu pracowniczego dotyczacego
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego w $wietle art. 31 ust. 2 karty.

Rada dodaje, Zze w niniejszym wypadku Sad przeinaczyl zakres art. 52 ust. 7 karty poprzez sofizmat
prowadzacy do kontroli zgodno$ci z prawem rozporzadzenia nr 1023/2013, na mocy ktdrego
wprowadzono nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, w $wietle przepiséw dyrektywy
2003/88, integrujac te dyrektywe z prawem pierwotnym — z naruszeniem hierarchii norm prawnych.

Zdaniem Komisji i Rady to naruszenie prawa jest w szczegélnosci oczywiste w zakresie, w jakim
prowadzilo ono do zbadania przez Sad, w pkt 73-83 zaskarzonego wyroku, zgodnosci z prawem
nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego w $wietle art. 14 i 23 dyrektywy 2003/88 —
podczas gdy przepisy te nie moga by¢ uwzglednione. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze to
wlasnie w art. 336 TFUE przyznano prawodawcy Unii wlasciwo$¢ do ustanowienia regul majacych
zastosowanie w ramach stosunkéw pracy wiazacych personel instytucji Unii z tymi instytucjami.
W ten sposéb to w samym prawie pierwotnym przyznano tym instytucjom wlasciwos$¢ okreslenia
prawa majacego zastosowanie do ich personelu — bez stosowania do tego personelu innych przepiséw
prawa wtérnego.

Carreras Sequeros i in. podnosza, ze powyzsze dwie czesci zarzutéw sa nieistotne dla sprawy i,
w kazdym wypadku, bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

Po przypomnieniu w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna uzna¢, iz przepisy dyrektywy 2003/88
jako takie nakladaja obowiazki na instytucje w stosunkach z zatrudnionym przez nie personelem,
w pkt 61 wspomnianego wyroku Sad zidentyfikowal trzy sytuacje, w ktérych nie mozna wykluczy¢
powotlania sie wobec instytucji ,na przepisy lub zasady ustanowione w takiej dyrektywie”.

Po pierwsze, wskazal on, ze sytuacja taka ma miejsce, gdy te przepisy lub zasady ,stanowia jedynie
szczegblny wyraz podstawowych zasad traktatu i ogélnych zasad prawa, ktére bezposrednio obowiazuja
instytucje”. Po drugie, stwierdzil on, ze ,dyrektywa mogtaby réwniez wigza¢ instytucje wéwczas, gdyby
w ramach swojej niezaleznosci organizacyjnej oraz w ramach regulaminu pracowniczego instytucja ta
dazyla do wykonania szczegdlnych zobowiazann okre$lonych w dyrektywie lub gdyby w danym
wypadku akt o charakterze generalnym majacy zastosowanie wewnetrzne sam wyraznie odsylal do
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przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii na podstawie traktatéw”. Po trzecie wreszcie, uznal on, ze
»zgodnie ze spoczywajacym na nich obowigzkiem lojalnosci dziatajace jako pracodawcy instytucje
powinny uwzglednia¢ przepisy prawa wydane na szczeblu Unii”.

Bez koniecznosci orzekania w sposéb ogdlny w przedmiocie prawidlowosci dokonanej przez Sad
w pkt 61 zaskarzonego wyroku identyfikacji trzech odrebnych sytuacji, w ktérych mozna sie powota¢
na dyrektywe przeciwko instytucji Unii, nalezy przede wszystkim wskaza¢ — w odniesieniu do
dyrektywy 2003/88, jedynej rozpatrywanej w niniejszej sprawie — ze w pkt 64 tego wyroku Sad oddalit
argument Carrerasa Sequerosa i in., zgodnie z ktérym art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi
akt o charakterze generalnym, majacy zastosowanie wewnetrzne odsylajacy do tej dyrektywy. W ten
sposéb Sad wykluczyt, jak wynika to wyraznie z tego pkt 64, powolanie sie przez Carrerasa Sequerosa
i in. na art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i wspomniang dyrektywe w celu stwierdzenia —
w trybie wpadkowym - niemoznosci stosowania nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego.

W konsekwencji o ile Rada podwaza wskazanie przez Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku drugiej ze
wspomnianych sytuacji, o tyle zwigzana z tym ocena nie wspiera rozstrzygniecia zawartego w sentencji
tego wyroku, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ argument Rady jako nieistotny dla sprawy.

Nastepnie — z zadnego elementu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad opart
rozstrzygniecie na trzeciej sytuacji okreslonej w pkt 61 rzeczonego wyroku i przypomnianej w pkt 88
niniejszego wyroku. W konsekwencji w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do tej trzeciej sytuacji,
argument Rady réwniez jest nieistotny dla sprawy.

Wreszcie co sie tyczy okres$lonej w pkt 61 zaskarzonego wyroku pierwszej z sytuacji, w ktérych mozna
powola¢ sie na dyrektywe 2003/88 przeciwko instytucji Unii, w ktdérej dyrektywa ta — rozpatrywana
w caloséci — stanowi szczegélny wyraz podstawowych zasad traktatu i ogélnych zasad prawa, sytuacja
ta zostala uwzgledniona przez Sad w szczegélnosci w pkt 69-83 wyroku.

Jednakze wystarczy wskazad, ze sentencje zaskarzonego wyroku oparto nie na rozwazaniach zawartych
w pkt 69-83 tego wyroku, lecz na uzasadnieniu wskazanym w pkt 84—113 wspomnianego wyroku,
w ktérych Sad stwierdzil istnienie nieuzasadnionego naruszenia prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego Carrerasa Sequerosa i in., wynikajacego z naruszenia charakteru i celu tego prawa
wskazanego w art. 31 ust. 2 karty.

Nalezy zatem oddali¢ dwie pierwsze cze$ci zarzutu pierwszego odwolania Komisji oraz zarzutu
drugiego odwotan gléwnego i pomocniczego Rady jako nieistotne dla sprawy.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej naruszenia prawa w odniesieniu do charakteru i celu
uprawnienia ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty

— Argumentacja stron

Komisja i Rada podnosza, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 88 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego wskazane w art. 31 ust. 2 karty zmierza do
wspierania poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw, jest btedne.

O takim celu nie wspomniano w tym postanowieniu karty, ktérego tytul dotyczy jedynie ,[n]alezytych
i sprawiedliwych warunkéw pracy”. Jak przypomniano w orzecznictwie Trybunalu przywolanym
w pkt 84 zaskarzonego wyroku, celem prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego jest, zdaniem
tych instytucji, zapewnienie okresu wytchnienia i wolnego czasu.
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Komisja dodaje, ze cel zwigzany z poprawa warunkéw zycia i pracy zainteresowanych nie wynika
réwniez z brzmienia art. 31 ust. 2 karty interpretowanego w $wietle dyrektywy 2003/88 — jak w pkt 70
zaskarzonego wyroku stwierdzil Sad. Nic bowiem nie uzasadnia zintegrowania z istota prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego zapewnionego na mocy art. 31 ust. 2 karty przepiséw dyrektywy
2003/88 innych niz jej art. 7.

Zawarte w pkt 85 zaskarzonego wyroku odniesienia do art. 151 i 153 TFUE, ktére dotycza wprawdzie
celéw polityki socjalnej Unii, niczego w tej kwestii nie zmieniaja. Przepisy te nie sa istotne
w niniejszym wypadku, poniewaz chodzi o ocene zgodnosci z art. 31 ust. 2 karty aktu prawnego
przyjetego na podstawie art. 336 TFUE.

Wreszcie stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 90 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zmniejszenie
liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego dokonane na mocy nowego art. 6 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego nie moze by¢ uznane za zgodne z zasada wspierania poprawy warunkow
zycia i pracy zainteresowanych, réwniez jest btedne — z dwéch przyczyn.

Po pierwsze, zdaniem Komisji z zadnego wyroku Trybunatu nie wynika, by poprawa warunkéw zycia
i pracy stanowila, sama w sobie, szczegdlny wyraz podstawowej zasady traktatu lub ogélnej zasady
prawa. Przeciwnie, w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja (C-443/07 P,
EU:C:2008:767, pkt 60, 99) Trybunal stwierdzil, ze gdy prawodawca dziala na mocy art. 336 TFUE,
prawa i obowiazki urzednikéw moga zosta¢ w kazdej chwili zmienione, nawet jesli zmienione przepisy
sa mniej korzystne niz poprzednie.

Po drugie, wedlug Rady kwestia do ustalenia nie jest to, czy zmniejszenie liczby dni corocznego urlopu
wypoczynkowego jest zgodne z zasada poprawy warunkéw zycia i pracy, lecz to, czy liczba dni
corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérej maja prawo urzednicy i czlonkowie personelu
kontraktowego Unii, narusza ich prawo do corocznych urlopéw wypoczynkowych oraz ich zdrowie
i bezpieczenstwo.

Zdaniem za$ Komisji i Rady nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego zapewnia
poszanowanie istoty prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, zagwarantowanego
w art. 31 ust. 2 karty, poniewaz liczba dni corocznego urlopu wypoczynkowego przyznana z mocy
prawa przez ten nowy art. 6, a mianowicie 24 dni od dnia 1 stycznia 2016 r., nadal jest wyzsza od
minimalnych czterech tygodni — a mianowicie 20 dni — wymaganych zgodnie z art. 7 dyrektywy
2003/88. Zmniejszenie liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego w tym zakresie nie moze samo
w sobie zosta¢ uznane za niezgodne z prawem — wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 90 zaskarzonego
wyroku.

Parlament zgadza si¢ z ta analiza. Dodaje, ze ze wzgledu na to, iz zainteresowani urzednicy
i czlonkowie personelu kontraktowego dysponuja wystarczajaca liczba dni urlopu — w niniejszym
wypadku przekraczajagca minimalne wymagania obowigzujagce w Unii — nawet po zmianie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego przez prawodawce Unii prawo podstawowe do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego nie zostato naruszone.

Carreras Sequeros i in. wskazuja przede wszystkim, ze w ramach niniejszych odwolan zainteresowane
instytucje nie wyjasnily jasno, w jakim zakresie ich argumentacja powinna prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nawet przy zalozeniu, ze art. 31 ust. 2 karty nie ma na celu wspierania poprawy
warunkow zycia i pracy pracownikéw, zmierza on jednak bezspornie do poprawy ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa pracownikéw w rozumieniu art. 153 ust. 1 TFUE.

Jak twierdza, Sad orzek!, ze gdyby prawodawca Unii byl upowazniony do znacznego skrdcenia okresu

corocznego platnego wurlopu wypoczynkowego bez wykazania, iz faktycznie przeprowadzit
zrobwnowazone wywazenie istniejacych intereséw, doszloby do naruszenia tej istotnej zasady prawa
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socjalnego Unii. W konsekwencji zdaniem Carrerasa Sequerosa i in. Sad prawidlowo stwierdzil, ze
ograniczenie prawa do corocznego platnego wypoczynkowego czlonkéw personelu kontraktowego
pelniacych stuzbe w panstwie trzecim jest nieproporcjonalne.

Carreras Sequeros i in. dodajg, ze zaskarzony wyrok wpisuje si¢ w nurt orzecznictwa Trybunalu (wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 81-84),
zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego
dlugo$¢ powinna by¢ stopniowo ujednolicana, wlasnie w celu poprawy warunkéw zycia i pracy.
Artykul 31 ust. 2 karty nie moze by¢ interpretowany w sposéb odmienny niz zasada, ktéra ma
odzwierciedlaé.

Ponadto instytucje Unii blednie ich zdaniem wywodza z zaskarzonego wyroku domniemana ,zasade
nieobnizania”, podczas gdy w pkt 90 wspomnianego wyroku Sad wyraznie orzekl odmiennie.
Z wyroku tego wynika bowiem, ze jedynym ograniczeniem, jakie Sad naklada na prawodawce Unii
przy rozpatrywaniu zmniejszenia okresu corocznego urlopu wypoczynkowego, jest przeprowadzenie —
co najmniej — zréwnowazonego wywazenia istniejacych intereséw.

W niniejszym wypadku zdaniem Carrerasa Sequerosa i in. motywy rozporzadzenia nr 1023/2013
w zaden sposob nie odzwierciedlaja uwzglednienia szczegélnego charakteru i celu prawa
podstawowego do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z czym Sad slusznie
uwzglednil podniesiony przez nich zarzut niezgodnosci z prawem. Co wiecej, to ograniczenie natozone
na instytucje Unii jest zgodne z obowiazkiem uzasadnienia wskazanym w art. 296 TFUE.

— Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 84-97 zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil, Ze przyjmujac nowy art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego zmniejszajacy istotnie liczbe dni corocznego urlopu
wypoczynkowego urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego pelniacych sluzbe w panstwach
trzecich, prawodawca Unii naruszyl prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego chronione na mocy
art. 31 ust. 2 karty, pomimo ze liczba dni corocznego urlopu wypoczynkowego okreslona w tym
nowym art. 6 pozostaje w kazdym wypadku wyzsza niz przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 minimalny okres corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze czterech tygodni.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze jak wynika z art. 51 ust. 1 karty, adresatami jej
postanowien sa w szczegélnosci instytucje Unii, ktére maja zatem obowiazek przestrzegania zawartych
w niej praw. Po drugie, ze wzgledu na to, ze art. 31 ust. 2 karty ma, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy TUE, taka sama moc prawna jak traktaty, prawodawca Unii ma obowiazek jego
poszanowania, w szczeg6lnosci przy wydawaniu aktu takiego jak regulamin pracowniczy na podstawie
art. 336 TFUE (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., szczegdlna procedura kontroli orzeczenia
Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 39, 58).

W art. 31 ust. 2 karty przyznano kazdemu pracownikowi prawo do okresu corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, nie uscislajac jego dokladnej dlugosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada
2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 85; a takze z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 74). W konsekwencji, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 64 opinii, ustanowione w tym
postanowieniu karty prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wymaga
normatywnej konkretyzacji — przynajmniej w odniesieniu do dlugosci tego urlopu.

W $wietle wyjasnien dotyczacych art. 31 karty, ktére — zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52
ust. 7 karty — nalezy uwzgledni¢ przy wykladni karty, art. 31 ust. 2 karty jest oparty na dyrektywie Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektdérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.
1993, L 307, s. 18), ktéra zostala zastapiona i ujednolicona dyrektywa 2003/88 (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 19 wrzeénia 2013 r., szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 27, 28, 39; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 52, 53).

W tym kontekscie prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, jako istotna i wiazaca
zasada prawa socjalnego ustanowiona w art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z tymi samymi wyjasnieniami ma
takze swoje zrédlo w réznych aktach albo opracowanych przez panstwa czlonkowskie na poziomie
Unii, takich jak Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przy ktérych
tworzeniu wspomniane panstwa czlonkowskie wspoétpracowaly lub do ktérych przystapily, takich jak
Europejska karta spoteczna, ktérej stronami sg wszystkie panstwa czltonkowskie, przy czym obydwa te
akty wspomniano w art. 151 TFUE (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 26, 27;
a takze z dnia 6 listopada 2018 r.,, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 70-73).

Scislej — wyjasnienia dotyczace art. 31 ust. 2 karty przypominaja, ze postanowienie to oparto na art. 2
Europejskiej karty spotecznej i pkt 8 Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych
pracownikéw, w ktérych potwierdzono prawo kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, a w art. 2 Europejskiej karty spolecznej zagwarantowano przyznanie takiego urlopu
na okres co najmniej czterech tygodni.

A zatem z wyjasnien dotyczacych art. 31 ust. 2 karty wynika, ze zawarte w tych wyjasnieniach
odniesienie do dyrektywy 2003/88 nie odsyla, jak blednie przyjal Sad w pkt 69-83 zaskarzonego
wyroku, do tej dyrektywy w calosci, ktéra ponadto ma szerszy przedmiot niz prawa okreslone
w art. 31 ust. 2 karty, lecz do tych przepiséw tej dyrektywy, w ktérych wyrazono i uscis§lono prawo
podstawowe do corocznego platnego urlopu — potwierdzone w tym postanowieniu karty. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu sytuacja taka ma miejsce w wypadku art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88,
w ktérym przewidziano prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
przynajmniej czterech tygodni (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, pkt 24, 25; a takze z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 22,
23).

W tym wzgledzie, jak potwierdzono w art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i jak przyznaja
instytucje Unii w niniejszych odwotaniach, minimalne wymagania okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 — w zakresie, w jakim gwarantuja one kazdemu pracownikowi prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego w wymiarze przynajmniej czterech tygodni — stanowia integralna czes¢
regulaminu pracowniczego i powinny, z zastrzezeniem jego korzystniejszych przepiséw, by¢ stosowane
do urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego instytucji Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrzesnia 2013 r., szczegélna procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 51, 56).

Przepis taki jak art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, w ktérym uscislono — w odniesieniu do prawa Unii —
minimalny okres corocznego platnego urlopu, do ktérego ma prawo kazdy pracownik, uwzgledniajac
w ten sposob okres przewidziany w art. 2 Europejskiej karty spotecznej, na ktérym oparto takze prawo
podstawowe do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego ustanowione w art. 31 ust. 2 karty, nie
moze, ze wzgledu na sam swoj charakter, stanowi¢ naruszenia tego prawa podstawowego. W art. 7
ust. 1 wspomnianej dyrektywy ograniczono si¢ bowiem do uscislenia tego prawa podstawowego.

Z powyzszego wynika, Ze za naruszajacy prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego nie mozna uznaé przepisu prawa Unii, w ktérym — podobnie jak w nowym art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego — zapewniono pracownikom prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajacym minimalne cztery tygodnie
przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze na mocy nowego art. 6 akapit drugi zatacznika X do regulaminu
pracowniczego liczba dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przyznana urzednikom
i czlonkom personelu kontraktowego pelniacym sluzbe w panstwach trzecich wynosita 36 dni
w 2014 r., do ktérego odnosza sie sporne decyzje, i 30 dni w 2015 r. Zgodnie z akapitem pierwszym
tego nowego art. 6 liczbe te obnizono do 24 dni od dnia 1 stycznia 2016 r., przy czym nalezy uscisli¢
— jak wynika z zalacznika do decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczacej urlopéw, ktéra
przedstawita ta instytucja w nastepstwie przyjecia srodka organizacji postepowania przez Sad -
i wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 109 zaskarzonego wyroku — ze ci urzednicy i czlonkowie
personelu kontraktowego korzystaja od tej daty, podobnie jak pozostali urzednicy i czltonkowie
personelu kontraktowego Unii, z prawa okreslonego w art. 57 regulaminu pracowniczego, zgodnie
z ktérym urzednik ma prawo do dodatkowych dni urlopu wykraczajacych poza jego uprawnienia
zasadnicze, przy uwzglednieniu jego grupy zaszeregowania i wieku, w wymiarze maksymalnie 30 dni
roboczych w roku kalendarzowym.

Okoliczno$¢, ze od chwili wejscia w zycie nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
zainteresowani urzednicy i czlonkowie personelu kontraktowego zostali stopniowo pozbawieni
okreslonej liczby dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, nie zmienia wcale stwierdzen
dokonanych w pkt 118 i 119 niniejszego wyroku, poniewaz w okresie obowiazywania tego nowego
art. 6 zachowuja oni prawo do okresu corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego przekraczajacego,
w kazdym wypadku, okres wynikajacy z minimalnych wymagan art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Nalezy doda¢, ze okre$lajac okres corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przekraczajacy
minimalne cztery tygodnie wymagane zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, przepis taki jak nowy
art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego moze zapewni¢ realizacje podwdjnego celu prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego, a mianowicie, zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu, umozliwi¢
pracownikowi odpoczynek od wyznaczonych zadan oraz zapewni¢ mu czas na relaks i rekreacje (zob.
w szczegblno$ci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., szczegdlna procedura kontroli orzeczenia
Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 35 =z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 32).

Okreslenie takiego okresu corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego ponad minimalne wymagania
wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 przyczynia sie ponadto do poszanowania celu okreslonego
w art. 2 Europejskiej karty spolecznej, czego Sad nie uwzglednil jednak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w szczegélnosci w pkt 87 tego wyroku.

Z tego postanowienia Europejskiej karty spotecznej wynika bowiem, ze umawiajace sie strony tej karty
uzgodnily, ze minimalny okres corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze czterech
tygodni umozliwia ,zapewnienie skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwych warunkéw

pracy”.

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nalezy stwierdzi¢, majac na wzgledzie pkt 8 Wspdlnotowej
karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, ze — jak stwierdzil Sad w pkt 88 zaskarzonego
wyroku — prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego przewidziane w art. 31 ust. 2 karty ma co do
zasady na celu wspieranie poprawy warunkoéw zycia i pracy pracownikéw.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, wbrew temu, co w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku
wskazal w istocie Sad, ze przepis, ktéry — mimo iz skutkuje on zmniejszeniem liczby dni corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego, do ktérego zainteresowani pracownicy mieli prawo w okresie
obowiazywania wcze$niejszego przepisu — utrzymuje ten okres ponad minimalne wymagania
przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, powinien zosta¢ uznany za niezgodny z tym celem,
ani tez ze jest on niezgodny z celem polegajacym na poprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw, do ktérego realizacji te minimalne wymagania przyczyniaja si¢ bezposrednio (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., szczegdélna procedura kontroli orzeczenia Komisja/Strack,
C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, pkt 44).
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Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co orzekl Sad, przepis prawa Unii taki jak nowy art. 6
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ktérego przedmiotem jest usci$lenie okresu prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego przystugujacego urzednikom i czlonkom personelu
kontraktowego pelniagcym stuzbe w panstwie trzecim, zapewniajacy im w kazdym wypadku okres
przekraczajacy minimalne wymagania przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, nie moze by¢
uznany za naruszajacy charakter i cel ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty prawa podstawowego do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze bez dokonania oceny naruszajacej prawo Sad nie mégt
stwierdzi¢, ze przyjmujac nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, prawodawca Unii
naruszyl wskazane w art. 31 ust. 2 karty prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, podczas gdy okreslony w tym nowym art. 6 okres corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego urzednikéw i cztonkéw personelu kontraktowego Unii pelniacych stuzbe w panstwie
trzecim nadal przekracza, w kazdym wypadku, minimalny okres czterech tygodni wymagany zgodnie
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania Komisji oraz
zarzutu drugiego odwotan gléwnego i pomocniczego Rady. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok, bez koniecznosci rozpatrzenia czesci czwartej tych zarzutéw ani pozostalych zarzutéw odwotan
gléwnych Komisji i Rady oraz odwolania pomocniczego Rady, ktére odnosza sie¢ do oceny Sadu
dotyczacej uzasadnienia naruszenia prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postgpowania na to pozwala.

W niniejszym wypadku, majac na wzgledzie w szczeg6lnosci okoliczno$é¢, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci zlozona przez Carrerasa Sequerosa i in. w sprawie T-518/16 jest oparta na zarzutach, co
do ktérych przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga
zarzadzenia zadnego dodatkowego srodka organizacji postepowania lub srodka dowodowego, Trybunat
jest zdania, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi i ze nalezy
wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie.

Skarge te oparto na czterech zarzutach, dotyczacych naruszenia, odpowiednio, charakteru i celu prawa
do corocznego urlopu wypoczynkowego, ogdlnej zasady réwnego traktowania, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia szczegolnego charakteru i celu prawa
do corocznego urlopu wypoczynkowego

Carreras Sequeros i in. podnosza w istocie, ze przyjmujac nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, prawodawca Unii naruszy! szczegélny charakter i cel prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego.

W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 110—127 niniejszego
wyroku zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny, poniewaz okres corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego —w nowym art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego okreslony powyzej
minimalnych wymagan wskazanych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 — nie narusza w istocie
charakteru ani celu prawa podstawowego Carrerasa Sequerosa i in. do ustanowionego w art. 31 ust. 2
karty rocznego okresu ptatnego urlopu.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania

Carreras Sequeros i in. podnosza, po pierwsze, ze zmniejszenie liczby dni ich corocznego urlopu
wypoczynkowego narusza zasade réwnego traktowania, poniewaz nie uwzglednia ich szczegélnej
sytuacji, odrdzniajacej urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego pelniacych stuzbe w panstwie
trzecim od personelu zatrudnionego w Unii, co zasadniczo wynika z okolicznosci, ze zyja oni
w trudniejszych warunkach, z ich czestszej okresowej mobilnosci, a takze z koniecznosci
utrzymywania dwéch miejsc zamieszkania — sluzbowego i rodzinnego.

Po drugie, podnosza oni, ze — w odréznieniu od urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego
zatrudnionych w Unii — prawodawca Unii nie przewidzial dla urzednikéw i czlonkéw personelu
kontraktowego pelniacych sluzbe w panstwie trzecim mozliwosci skorzystania z dodatkowych dni
corocznego urlopu wypoczynkowego, przy uwzglednieniu ich wieku i grupy zaszeregowania,
w maksymalnych ramach 30 dni roboczych przewidzianych w art. 57 regulaminu pracowniczego.

Komisja, wspierana przez Rade i Parlament, kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, ktéra ma zastosowanie do
prawa stuzby publicznej w Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla
i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 76), wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.,
Lindorfer/Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490, pkt 63; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 70).

W niniejszym wypadku, jesli chodzi o argumentacje Carrerasa Sequerosa i in. wspomniana w pkt 134
niniejszego wyroku, nalezy wskazaé, ze — niezaleznie od pozostalych podkreslonych przez Komisje
korzysci, z jakich korzystaja na mocy art. 5, 10 i 24 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
urzednicy i czlonkowie personelu kontraktowego pelnigcy stuzbe w panstwie trzecim w dziedzinie,
odpowiednio, zakwaterowania, dodatku ze wzgledu na warunki Zycia i dodatkowego ubezpieczenia
chorobowego — w chwili przyjecia nowelizacji z 2014 r. prawodawca Unii utrzymal na rzecz tych
urzednikdw i czlonkéw personelu kontraktowego, majac na wzgledzie ich szczegdlna sytuacje,
mozliwos¢ wnioskowania przez nich na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego o specjalny urlop wypoczynkowy w maksymalnym wymiarze 15 dni
roboczych, przy uwzglednieniu stopnia ucigzliwo$ci warunkéw zycia w miejscu pelnienia przez nich
stuzby, ktéry powieksza uprawnienia do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przyznane
w regulaminie pracowniczym kazdemu urzednikowi lub czlonkowi personelu kontraktowego Unii.

Co sie tyczy argumentacji Carrerasa Sequerosa i in. wskazanej w pkt 135 niniejszego wyroku, nalezy ja
oddali¢ ze wzgledéw przedstawionych w pkt 119 tego wyroku.

W zwiagzku z tym zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego mnaruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

Carreras Sequeros i in. podnosza, ze liczba dni corocznego urlopu wypoczynkowego, do jakiej byli
uprawnieni przed dniem 1 stycznia 2014 r., stanowila istotny i determinujacy warunek wsérdéd ich
warunkow pracy. Co wiecej, diugi okres, podczas ktérego instytucje Unii uznawaly te liczbe dni urlopu
za niezbedng, zrodzil u nich uzasadnione oczekiwanie odnoszace si¢ do mozliwosci polaczenia zycia
zawodowego i prywatnego w toku ich kariery — za§ prawodawca Unii oczekiwania te udaremnit.

Komisja i interwenienci podwazaja te argumentacje.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wiez
prawna miedzy urzednikami a administracja ma charakter wynikajacy ze stosunku powotania, a nie ze
stosunku umownego. Z powyzszego wynika, ze prawa i obowiazki urzednikéw moga by¢ zmienione
przez prawodawce w kazdej chwili (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla
i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 60; a takze z dnia 4 marca 2010 r., Angé Serrano
i in./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, pkt 82).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do powotania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan wymaga udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii dokladnych,
bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych zrédet (wyrok
z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wskazali za§ Komisja i interwenienci — i czego nie kwestionuja Carreras Sequeros i in. — Carreras
Sequeros i in. nie wykazali istnienia jakiegokolwiek zapewnienia udzielonego im przez wtasciwe organy
Unii w odniesieniu do okolicznosci, ze art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie zostanie
nigdy zmieniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia prawa do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego

Carreras Sequeros i in. podnosza, ze nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
uniemozliwia im kontynuowanie, podczas ich corocznego urlopu wypoczynkowego, realizowanych
uprzednio zaje¢ rodzinnych i spotecznych. W tym wzgledzie wskazuja oni na przykiad jednego z nich,
ktéry pracuje w Pakistanie, lecz zamieszkuje w Mediolanie (Wlochy), i w ostatecznos$ci dysponuje tylko
szesnastoma dniami w celu utrzymania relacji rodzinnych z cérkami zamieszkalymi z matka w Atenach
(Grecja).

Zdaniem Carrerasa Sequerosa i in. pogorszenie ich warunkéw pracy, ktére wywiera wplyw na zycie
prywatne i rodzinne, jest nieproporcjonalne.

Komisja, do ktérej argumentéw przylaczaja sie¢ Rada i Parlament, podwaza te argumentacje Carrerasa
Sequerosa i in.

W tym wzgledzie — bez koniecznosci orzekania w niniejszym wypadku w przedmiocie powigzania,
ktérego istnienie Carreras Sequeros i in. probuja wykaza¢, miedzy prawami okreslonymi, odpowiednio,
w art. 7 i art. 31 ust. 2 karty — nalezy wskaza¢, ze nowy art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, ktérego niezgodno$¢ z prawem podnosza Carreras Sequeros i in., dotyczy wylacznie
liczby dni corocznego urlopu wypoczynkowego przyznanej urzednikom i czlonkom personelu
kontraktowego pelniacym stuzbe w panstwie trzecim.

Jak twierdzi Komisja, wspierana przez Rade i Parlament, ten nowy art. 6 pozostaje bez uszczerbku dla
przepiséw ogoélnych majacych zastosowanie do urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego
objetych regulaminem pracowniczym, uwzgledniajacych zycie prywatne i rodzinne zainteresowanego —
takich jak przepisy dotyczace obliczenia kosztéw corocznej podrézy i czasu podrozy.

Co wiecej, pozostale przepisy zalacznika X do regulaminu pracowniczego uwzgledniaja sytuacje
rodzinna urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego pelnigcych sluzbe w panstwie trzecim.
I tak art. 18, 20-22, 24 i 25 tego zalacznika, dotyczace, odpowiednio, zwrotu kosztéw zakwaterowania,
podrézy, przeprowadzki, tymczasowego dodatku na zakwaterowanie, a takze dodatkowego
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ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia od nastepstw wypadkéw majacych miejsce poza Unia, maja
zastosowanie zaréwno do tych urzednikéw i czlonkéw personelu kontraktowego, jak i do ich rodziny
lub 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu.

Wreszcie, co sie tyczy wspomnianego w pkt 147 niniejszego wyroku przykladu podniesionego przez
Carreras Sequeros i in. na poparcie tego zarzutu, nalezy przypommec, ze ocena zgodnosc1 Z prawem
aktu Unii w $wietle praw podstawowych nie moze w kazdym razie opiera¢ si¢ na twierdzeniach
dotyczacych skutkéw wywotanych przez ten akt w indywidualnym przypadku (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty réwniez nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw skargi nie zostal uwzgledniony, skarge te nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Carreras Sequeros i in. przegrali sprawe, a Rada wniosta o obciagzenie ich
kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ich kosztami poniesionymi przez Rade w zwiazku z niniejszymi
postepowaniami odwolawczymi i postepowaniem przed Sadem. Poniewaz Komisja wniosla przed
Sadem, lecz nie przed Trybunalem, o obciazenie Carrerasa Sequerosa i in. kosztami postepowania,
nalezy obcigzy¢ ich kosztami poniesionymi przez Komisje w postepowaniu przed Sadem, podczas gdy
Komisja pokrywa wtasne koszty poniesione w zwiazku z niniejszymi postepowaniami odwolawczymi.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie
i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.
Parlament, bedacy interwenientem w ramach skargi przed Sadem i uczestniczacy w postepowaniu
przed Trybunatem, pokryje zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in./Komisja
(T-518/16, EU:T:2018:873) zostaje uchylony.

2) Skarga zlozona przez Francisca Carrerasa Sequerosa, Mariole de las Heras Ojede, Oliviera
Maesa, Gabria Marinozziego, Giacoma Miserocchiego i Marca Thiemego Groena w sprawie
T-518/16 zostaje oddalona.

3) Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi i Marc Thieme Groen, poza ich wlasnymi kosztami, pokrywaja takze
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej w ramach niniejszych odwotan
i postepowania przed Sadem Unii Europejskiej, a takze koszty poniesione przez Komisje
Europejska w ramach postepowania przed Sadem Unii Europejskiej.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwolan.

5) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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