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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu

pracy — Pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” — Czas przerwy w pracy, w trakcie ktorej

pracownik musi pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu i by¢ gotowy
do wyjazdu w dwie minuty — Pierwszenstwo prawa Unii

W sprawie C-107/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9, Republika

Czeska) postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 12 lutego

2019 r., w postepowaniu:

XR

przeciwko

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: E. Juhdsz, pelniacy obowiazki prezesa izby, C. Lycourgos (sprawozdawca) i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost — L. Novotna,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i . Pavli$, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. van Beek i K. Walkerovd, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy XR a Dopravni podnik hl. M. Prahy,
akciova spolec¢nost (zwana dalej ,DPP”), dotyczacego odmowy zaplaty przez DPP na rzecz XR

kwoty 95 335 CZK (koron czeskich, ok. 3600 EUR) wraz z odsetkami za zwloke z tytutu wynagrod-
zenia za czas przerw od pracy w okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2008 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4 i 5 dyrektywy 2003/88 glosza:

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku.
Koncepcja »odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach
i/lub ich czesciach. Pracownikom [Unii Europejskiej] nalezy przyzna¢ minimalne dobowe,

”

tygodniowe i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. [...]".
Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz
harmonograméw pracy.

”
coe .
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Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest w dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

[...]

5) »praca w systemie zmianowym« oznacza kazda forme organizacji pracy w systemie
zmianowym, zgodnie z ktéra pracownicy zmieniaja si¢ na tych samych stanowiskach pracy
wedlug okreslonego harmonogramu, facznie z systemem nastepowania po sobie, ktéry moze
mie¢ charakter nieprzerwany lub przerywany oraz pociaga za soba konieczno$¢ wykonywania
pracy przez pracownika o réznych porach w ciggu okreslonych dni lub tygodni;

[...]".
Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/88, zatytutowanym ,,Przerwy”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze w przypadku gdy dzien
roboczy jest dltuzszy niz sze$¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpoczynek,
ktorej szczegdly, w tym dlugos¢ i warunki przyznania, ustala sie w ukladach zbiorowych pracy lub
porozumieniach zawartych miedzy partnerami spotecznymi, lub, wobec braku takich porozumien,
w przepisach krajowych”.

Prawo czeskie

v

Paragraf 83 zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (ustawy nr 65/1965 — kodeks pracy),
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2006 r., przewidywal:

»1. Czas pracy oznacza okres, w ktérym pracownik jest zobowigzany do wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy.

2. Okres odpoczynku oznacza okres niebedacy czasem pracy.
[...]

5. Dyzur oznacza okres, w ktérym pracownik, zgodnie z umowa o prace, pozostaje w gotowosci
do podjecia ewentualnych zadan, ktére w razie absolutnej koniecznosci beda musialy by¢
wykonane poza jego godzinami pracy.

[...]".
Paragraf 89 tej ustawy, dotyczacy ,[p]rzerwy w pracy”, stanowit:
»1. Pracodaweca jest zobowiazany do udzielenia pracownikowi przerwy na positek i odpoczynek

po uplywie nie wiecej niz sze$ciu godzin nieprzerwanej pracy, w wymiarze co najmniej 30 minut;
osobom maloletnim przerwa ta musi by¢ udzielona po uplywie nie wiecej niz czterech i pot
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godziny nieprzerwanej pracy. W przypadku pracy, ktéra nie moze zosta¢ przerwana, odpowiedni
okres czasu na odpoczynek i posilek musi by¢ zapewniony nawet bez przerywania stuzby lub
pracy; w przypadku os6b maloletnich przerwa przeznaczona na positek i odpoczynek
w rozumieniu zdania pierwszego winna by¢ zawsze udzielona.

2. Pracodawca moze w odpowiedni sposéb okresli¢ dlugos¢ przerwy przeznaczonej na positek po
konsultacji z wlasciwa organizacja zwiazkowa.

3. Pracodawca wyznacza poczatek i koniec przerw po konsultacji z wlasciwa organizacja
zwigzkowaq.

4. Przerw na positki i odpoczynek nie udziela si¢ na poczatku lub na kornicu czasu pracy.

5. Przerwy przeznaczone na positek i na odpoczynek nie sa uwzgledniane przy obliczaniu czasu
”»
pracy”.

Powyzsze przepisy zostaly uchylone i zastapione przez zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(ustawe nr 262/2006 — kodeks pracy), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Zgodnie
z § 78 tej ustawy:

»1. Do celéow stosowania przepiséw okreslajacych czas pracy i przerw:

a) przez »czas pracy« rozumie sie okres, w ktérym pracownik jest zobowiazany do wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy oraz okres, w ktérym pracownik pozostaje w miejscu pracy
w gotowosci do podjecia sie zadan zgodnie z poleceniami pracodawcy;

[...]

h) »dyzur« oznacza okres, w ktérym pracownik, zgodnie z umowa o prace, pozostaje w gotowosci
do podjecia si¢ ewentualnego zadania, ktére w razie absolutnej koniecznosci bedzie wykonane
poza jego godzinami pracy. Dyzur moze by¢ pelniony wylacznie w miejscu uzgodnionym
z pracownikiem innym niz miejsce pracy pracodawcy;

[...]".

W odniesieniu do przerwy i do przerwy podyktowanej wzgledami bezpieczenistwa § 88 tej ustawy
precyzuje:

»1. Pracodawca jest zobowiazany do udzielenia pracownikowi przerwy na posilek i odpoczynek
po uplywie nie wiecej niz sze$ciu godzin nieprzerwanej pracy, w wymiarze co najmniej 30 minut;
osobie maloletniej przerwa ta musi by¢ udzielona po uptywie nie wiecej niz czterech i pét godziny
nieprzerwanej pracy. W przypadku pracy, ktéra nie moze zosta¢ przerwana, odpowiedni okres
czasu na odpoczynek i na positek musi by¢ zapewniony pracownikowi nawet bez przerywania
stuzby lub pracy; okres ten jest uwzgledniany przy obliczaniu czasu pracy. W przypadku
matoletnich pracownikéw przerwa na positek i odpoczynek w rozumieniu zdania pierwszego
winna by¢ zawsze udzielona.

2. Jesli czas przerwy na positek i na odpoczynek musi zosta¢ podzielony, cze$¢ przerwy musi
trwaé co najmniej 15 minut. [...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2008 r. XR wykonywal w DPP zawdd strazaka
zakladowej strazy pozarnej.

XR wykonywat prace w systemie zmianowym, obejmujacym zmiane poranna trwajaca od godziny
6.45 do godziny 19.00, oraz zmiane nocng, trwajaca od godziny 18.45 do godziny 7.00. Dzieni pracy
obejmowal dwie przerwy przeznaczone na positek i odpoczynek o dtugosci 30 minut kazda.

W godzinach od 6.30 do 13.30 XR mogl udaé sie do stotéwki zakladowej, znajdujacej sie
w odleglosci 200 metréw od jego stanowiska pracy, pod warunkiem posiadania przy sobie
odbiornika umozliwiajacego w razie koniecznosci naglego wyjazdu na interwencje powiadomienie
go, ze w ciaggu dwéch minut pojazd stuzbowy zabierze go sprzed stoléwki zakladowej. Poza tym
remiza, w ktérej XR wykonywal swoja prace, posiadala pomieszczenie pozwalajace na
przygotowanie positku poza godzinami otwarcia stotéwki zaktadowe;j.

Przerwy byly brane pod uwage przy obliczaniu czasu pracy XR jedynie w wypadku ich zakl6cenia
w zwiazku z wyjazdem na interwencje. W rezultacie niezakiécone przerwy nie byly wynagradzane.

XR zakwestionowal te metode obliczania wynagrodzenia. Uznajac, ze nawet niezakidcone
przerwy stanowily czas pracy, zazadal kwoty 95335 CZK wraz z odsetkami za zwloke, tytutem
wynagrodzenia, ktére wedlug niego przystugiwalo mu za dwie przerwy dzienne, ktdre nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu jego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.

Rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji, Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9,
Republika Czeska), bedacy sadem odsylajacym, uwzglednil zadanie XR wyrokiem z dnia
14 wrze$nia 2016 r., ktéry zostal nastepnie utrzymany w mocy przez sad apelacyjny wyrokiem
z dnia 22 marca 2017 r.

DPP wnioslto skarge kasacyjna od tych wyrokéw do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika
Czeska), ktéry uchylil je wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad ten uznal, na podstawie
wlasciwych przepiséw krajowych, ze chociaz oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze przerwy moga
zosta¢ zaklécone w zwiazku z wyjazdem na interwencje, zakldcenia te wystepuja jedynie
sporadycznie i sa nieprzewidywalne, w zwigzku z czym nie moga one zosta¢ uznane za zwykly
element wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Sad ten stwierdzil wobec tego, ze co do
zasady przerwy nie powinny by¢ uznawane za czas pracy.

Nejvyssi soud (sad najwyzszy) przekazal sprawe sadowi odsylajacemu do ponownego rozpoznania.
Sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi jest on zwiazany

stanowiskiem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego).

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze okolicznosci, w ktérych XR korzystal z przerwy, przemawiaja za
ich zakwalifikowaniem jako ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.
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W tych okoliczno$ciach Obvodni soud pro Prahu 9 (sad rejonowy dla Pragi 9) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czas przerwy od pracy, w trakcie ktérej pracownik musi pozostawaé¢ w dyspozycji
pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu i by¢ gotowy do wyjazdu w dwie minuty, nalezy
uwazac za »czas pracy« w rozumieniu art. 2 dyrektywy [2003/88]?

2) Czy okoliczno$¢, ze do przerwania [przerwy] wskutek naglego wyjazdu dochodzi tylko
sporadycznie [i] nie mozna tego przewidzie¢, ewentualnie, jak czesto dochodzi do takiego
przerwania, ma wplyw na ocene [...] pytania [pierwszego]?

3) Czy w sytuacji gdy sad pierwszej instancji orzeka po tym, jak jego orzeczenie zostato uchylone
przez sad wyzszej instancji i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania,
a jednoczes$nie sad wyzszej instancji przedstawil poglad prawny, ktéry wiaze sad pierwszej
instancji, to sad ten jest uprawniony do nierespektowania tego pogladu, jezeli jest on
sprzeczny z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przerwy
przystugujace pracownikowi podczas jego dobowego czasu pracy, w trakcie ktérych musi on by¢
gotowy do naglego wyjazdu na interwencje w ciaggu dwdch minut, nalezy uznac za ,czas pracy” lub
»okres odpoczynku” w rozumieniu tego przepisu, oraz czy sporadyczny i nieprzewidywalny
charakter i czestotliwo$¢ wyjazdéow na interwencje w trakcie tej przerwy maja wplyw na te
kwalifikacje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze spédr w postepowaniu gtéwnym dotyczy wynagrodzenia, do
ktorego pracownik rosci sobie prawo z tytutu przerw przystugujacych mu w trakcie dnia pracy.

Jak jednak wynika z orzecznictwa Trybunatu, z wyjatkiem szczegélnego przypadku dotyczacego
corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta
ogranicza sie do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, a tym samym zasadniczo nie ma ona
zastosowania do wynagrodzenia pracownikow [zob. wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija
Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19,
EU:C:2021:182, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak, poniewaz — jak wskazuje sad odsylajacy — w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym kwestia wynagrodzenia za okresy przerwy zalezy od uznania tych okreséw za ,czas
pracy” lub ,okres odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, nalezy odpowiedzie¢ na
postawione pytania, ktére dotycza wspomnianej kwalifikacji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 pojecie ,czasu pracy”
zdefiniowano jako ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest w dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajowa”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej dyrektywy pojecie ,okresu
odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy.

Rozdzial drugi dyrektywy 2003/88 jest poswiecony miedzy innymi ,minimalnemu wymiarowi
okreséw odpoczynku”. Oprécz uregulowania w nim kwestii zwigzanych z dobowym
i tygodniowym okresem odpoczynku w art. 4 tego rozdzialu mowa jest o ,przerwie”, do ktdrej
jest uprawniony kazdy pracownik, w przypadku gdy dzien roboczy jest dtuzszy niz sze$¢ godzin,
ktorej szczegély, w tym dlugo$¢ i warunki przyznania, ustala si¢ w ukladach zbiorowych pracy
lub porozumieniach zawartych miedzy partnerami spotecznymi, lub, wobec braku takich
porozumien, w przepisach krajowych.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w trakcie przerwy XR nie byl
zastepowany na swoim stanowisku i byt wyposazony w odbiornik umozliwiajacy powiadomienie
go w przypadku koniecznos$ci przerwania przerwy w celu nagtego wyjazdu na interwencje. Wynika
z tego, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym podlegat w trakcie przerw obowiazkowi pelnienia
dyzuru, ktéry to termin obejmuje w sposéb ogdlny wszystkie okresy, w ktérych pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy, aby méc $wiadczy¢ prace na jego zadanie [zob. podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 2].

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze pojecia ,czasu pracy”’ i ,okresu odpoczynku” sa
rozlaczne. Czas dyzuru pracownika nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako ,czas pracy” albo ,okres
odpoczynku” dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88, poniewaz dyrektywa ta nie przewiduje
kategorii posredniej [zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres
pozostawania w gotowos$ci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo].

Dodatkowo pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” stanowia pojecia prawa Unii, ktére
nalezy definiowaé wedlug cech obiektywnych, odwolujac sie do systematyki i celu dyrektywy
2003/88. Jedynie taka autonomiczna wykladnia jest bowiem w stanie zagwarantowac tej
dyrektywie pelng skuteczno$¢ oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach
czlonkowskich [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania
w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sig¢ tyczy dokladniej okresu dyzuru, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze okres, w ktérym
pracownik nie wykonuje faktycznie zadnej pracy na rzecz swojego pracodawcy, niekoniecznie
stanowi ,okres odpoczynku” dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88 [wyrok z dnia 9 marca
2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowos$ci do pracy w odleglym miejscu),
C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 32].

W zwigzku z tym, z jednej strony Trybunatl orzekt w odniesieniu do okreséw dyzuréw w miejscach
pracy, ktére nie pokrywaly si¢ z miejscem zamieszkania pracownika, ze decydujacym czynnikiem
dla przyjecia, ze elementy charakteryzujace pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 wystepuja, jest fakt, iz pracownik jest zmuszony by¢ fizycznie obecny w miejscu
okreslonym przez pracodawce i pozostawa¢ tam do jego dyspozycji, aby w razie potrzeby mdc
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niezwlocznie $wiadczy¢ prace [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres
pozostawania w gotowos$ci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal stwierdzil, ze w trakcie takiego okresu dyzuru pracownik, ktéry jest zobowiazany do
pozostania w miejscu pracy do niezwlocznej dyspozycji pracodawcy, musi by¢ oddalony od
swego Srodowiska spolecznego i rodzinnego oraz korzysta z ograniczonej swobody w zakresie
zarzadzania czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego swiadczenia pracy. W zwiazku z tym caly
ten okres nalezy zakwalifikowa¢ jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, niezaleznie
od rzeczywistego $wiadczenia pracy przez pracownika w omawianym okresie [wyrok z dnia
9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym
miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z drugiej strony Trybunat orzekl, ze okres dyzuru pozazakladowego, czyli okres, w trakcie ktérego
pracownik pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy, aby méc swiadczy¢ prace na jego zadanie,
mimo Ze nie naklada na pracownika obowigzku pozostawania w miejscu pracy, nalezy rowniez
zakwalifikowa¢ w calosci jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, jezeli biorac pod
uwage obiektywny i bardzo znaczacy wplyw nalozonych na pracownika ograniczen na
mozliwosci zajmowania si¢ przez niego sprawami osobistymi i towarzyskimi, rézni si¢ on od
okresu, w ktérym pracownik musi wylacznie pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy, aby ten
pracodawca mdgt sie z nim skontaktowaé [zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2021 r.,
Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu),
C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika stad, ze pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 obejmuje wszystkie
okresy dyzuru, w tym dyzuru pozazakladowego, w trakcie ktérych nalozone na pracownika
ograniczenia maja taki charakter, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolnos¢ do
swobodnego zarzadzania podczas tych okreséow czasem, w ktéorym nie wymaga sie od niego
$wiadczenia pracy, oraz do poswiecania si¢ wowczas wlasnym sprawom [zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowos$ci do pracy
w odlegtym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 37].

Trybunal uscislil, Ze okres pelnienia dyzuru, podczas ktérego pracownik moze, uwzgledniajac
rozsadny czas przyznany mu na podjecie czynno$ci zawodowych, zaplanowac swoje zajecia
natury osobistej i towarzyskiej, nie stanowi a priori ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88. Przeciwnie, okres dyzuru, podczas ktérego narzucony pracownikowi czas na dotarcie
do pracy jest ograniczony do kilku minut, nalezy co do zasady traktowaé w calosci jako ,czas
pracy” w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz w tym ostatnim wypadku pracownik jest
w praktyce silnie zniechecony do planowania jakiejkolwiek, nawet krétkotrwatej, aktywnosci
w czasie wolnym [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania
w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 48].

Trybunal podkreslit jednak, ze wplyw takiego czasu na reakcje nalezy oszacowaé po
przeprowadzeniu konkretnej oceny, ktéra uwzglednia w danym wypadku inne ograniczenia
nalozone na pracownika, podobnie jak przyznane mu utatwienia w trakcie okresu dyzuru [wyrok
z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowos$ci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 49].
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy musi oceni¢, w $§wietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy
ograniczenia, ktérym podlegal XR w trakcie przerwy, wynikajace z koniecznosci pozostawania
w gotowosci na wypadek naglego wyjazdu i bycia gotowym do wyjazdu w dwie minuty, mogly
obiektywnie i znaczaco ogranicza¢ mozliwo$¢ swobodnego zarzadzania przez pracownika swoim
czasem w celu poswiecenia sie swoim sprawom.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage zastrzezenia sformulowane przez DPP i Komisje Europejska
w ich uwagach na pi$émie, nalezy tez zauwazy¢, po pierwsze, ze zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie na gruncie art. 4 dyrektywy 2003/88 do okreslenia warunkéw przerw
w czasie przerwy, a w szczeg6lnosci czasu trwania i warunkéw ich przyznania, nie ma znaczenia
dla celow kwalifikacji okreséw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym jako ,czas pracy” lub
»okres odpoczynku” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88, poniewaz, jak juz wskazano
w pkt 29 niniejszego wyroku, oba te pojecia stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii.

W zwigzku z tym, poniewaz — jak wynika z postanowienia odsylajacego — przerwy przystugujace
XR byly krétkie, tj. po 30 minut kazda, sad odsylajacy, badajac, czy ograniczenia natozone na XR
w trakcie tych przerw byly tego rodzaju, ze obiektywnie i znaczaco ograniczaly mozliwosci
wypoczynku tego pracownika i poswiecenia si¢ swoim sprawom, nie powinien uwzgledniaé
ograniczen tych mozliwosci, ktére istnialyby tak czy inaczej jako nieuchronna konsekwencja
dlugosci kazdej 30-minutowej przerwy, gdyz ograniczenia te sa niezalezne od ograniczen
zwiazanych z obowiazkiem pozostawania w gotowosci na wypadek naglego wyjazdu i bycia
gotowym do wyjazdu w dwie minuty.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie¢ do okolicznosci, ze zaklocenia okresow przerwy byly
sporadyczne i niemozliwe do przewidzenia, Trybunal orzekl juz, ze okoliczno$¢, iz zazwyczaj
pracownik jest rzadko wzywany na interwencje w trakcie okresu dyzuru, nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze te okresy sa ,okresami odpoczynku” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/88,
jezeli wplyw wyznaczonego pracownikowi czasu na podjecie czynnosci zawodowej jest taki, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wystarczy do ograniczenia mozliwosci swobodnego zarzadzania
przez niego w tych okresach czasem, w ktérym nie wymaga sie od niego $wiadczenia pracy
[wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (okres pozostawania w gotowosci do pracy
w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 54].

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze nieprzewidywalny charakter ewentualnych zakldcen
w przerwach moze mie¢ dodatkowy skutek ograniczajacy w odniesieniu do mozliwosci
swobodnego zarzadzania tym czasem przez pracownika. Wynikajaca z tego niepewno$¢é moze
bowiem sprawia¢, ze pracownik bedzie pozostawaé w stanie ciaglej gotowosci.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 23 niniejszego
wyroku sposéb wynagradzania pracownikéw za okresy dyzuru nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88, lecz wlasciwymi przepisami prawa krajowego. Dyrektywa ta nie
stoi w efekcie na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego, ukladu
zbiorowego pracy lub decyzji pracodawcy, ktére dla celéw wynagradzania z tytulu dyzuru
uwzgledniaja w odmienny sposéb okresy rzeczywistego swiadczenia pracy oraz okresy, w ktérych
rzeczywista praca nie jest §wiadczona, nawet jesli okresy te nalezy traktowac w calosci jako ,czas
pracy” dla celéw stosowania tej dyrektywy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija
(okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182,
pkt 58].
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W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,czas pracy” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje przerwy przystugujace pracownikowi podczas jego dobowego czasu pracy,
w trakcie ktérych musi on by¢ gotowy do naglego wyjazdu na interwencje w ciagu dwdch minut,
jezeli z calo$ciowej oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci wynika, ze natozone na pracownika
w omawianym okresie ograniczenia sa tego rodzaju, iz obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja
na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem, w ktérym nie wymaga
sie od niego $wiadczenia pracy, oraz do poswiecenia sie wéwczas wlasnym sprawom.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie sytuacji, w ktorej sad
krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia jego orzeczenia przez sad wyzszej instancji jest
zwigzany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena prawna dokonana przez ten sad
wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii w razie braku mozliwosci
dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okre$lonymi
w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw
prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ pelna ich skuteczno$é, w razie koniecznosci z wlasnej
inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze
pozniejszych, bez konieczno$ci zadania lub oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu w art. 267 akapit
drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu zwigzany dokonana przez
Trybunal wykladnia spornych przepiséw i w danym przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny
sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze te wykladnie, uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna
z prawem Unii (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Efczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30).

W tych okoliczno$ciach wymog zapewnienia pelnej skutecznos$ci prawa Unii obejmuje w danym
wypadku obowiazek zmiany przez sady krajowe utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera sie ono
na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.,
Ognyanov, C 614/14, EU:C:2016:514, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy ma obowigzek zapewnienia pelnej
skutecznosci art. 267 TFUE, w razie potrzeby poprzez odstgpienie z wlasnej inicjatywy od
stosowania wykladni prawa krajowego dokonanej przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy), jezeli
wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
sytuacji, w ktérej sad krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia jego orzeczenia przez sad
wyzszej instancji jest zwiazany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, oceng prawna
dokonana przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje przerwy
przystugujace pracownikowi podczas jego dobowego czasu pracy, w trakcie ktorych musi
on by¢ gotowy do naglego wyjazdu na interwencje w ciagu dwoch minut, jezeli
z calosciowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci wynika, Ze nalozone na pracownika
w omawianym okresie ograniczenia sa tego rodzaju, iz obiektywnie i bardzo znaczaco
wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem,
w ktérym nie wymaga sie¢ od niego $wiadczenia pracy, oraz do poswiecenia si¢ wowczas
wlasnym sprawom.

2) Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie sytuacji, w ktorej sad krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia jego
orzeczenia przez sad wyzszej instancji jest zwiazany, zgodnie z krajowym prawem
procesowym, ocena prawna dokonana przez ten sad wyzZszej instancji, jezeli ocena ta nie
jest zgodna z prawem Unii.

Podpisy
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