g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi facznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE (dyrektywa
ramowa) — Artykul 2 lit. m) — Udostepnianie sieci facznosci elektronicznej — Pojecie — Dyrektywa
2002/22/WE (dyrektywa o usludze powszechnej) — Artykut 31 ust. 1 — Obowigzek transmitowania

okreslonych kanaléw radiowych lub telewizyjnych — Operator oferujacy pakiet kanaléw droga
satelitarna — Uzasadnione obowiazki rozpowszechniania — Warunki — Artykut 56 TFUE —
Proporcjonalno$é¢

W sprawie C-87/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad

administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu

w dniu 7 lutego 2019 r., w postepowaniu:

TV Play Baltic AS

przeciwko

Lietuvos radijo ir televizijos komisija

przy udziale:

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs],

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa dziewiatej izby,
K. Jirimée i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu TV Play Baltic AS — L. Daruliené, advokaté, oraz R. Gediminskaité i I. Barauskiené,

— w imieniu rzadu litewskiego — R. Dzikovi¢, K. Dieninis i K. Juodelyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — A.L. Desjonqueres i R. Coesme, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda i L. Nicolae, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy gléwnie wykladni art. 2 lit. m)
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33,
zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”) i art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108,
s. 51), zmodyfikowanej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnos$ci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. 2009,
L 337, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa u ustudze powszecnej”).

Whniosek ten zostal zlozony w zwiazku ze sporem miedzy TV Play Baltic AS (dawniej Viasat AS)
a Lietuvos radijo ir televizijos komisija (litewska komisja ds. radia i telewizji, zwang dalej ,LRTK”)
dotyczacym odrzucenia przez te ostatnia wniosku Viasat o zwolnienie go z obowigzku
retransmitowania kanatu telewizyjnego LRT Kultara.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,Definicje”, w lit. m) stanowi:

»,»udostepnianie sieci lacznosci elektronicznej« oznacza ustanowienie, obsluge, kontrolowanie
i udostepnianie takiej sieci”.

Motywy 43-45 dyrektywy o ustudze powszechnej maja nastepujace brzmienie:

»(43) Obecnie panstwa czlonkowskie nakladaja na sieci okreslone obowiazki upowszechniania
[rozpowszechniania] »must carry« odno$nie do publicznego rozpowszechniania programoéw
[audycji] radiowych lub telewizyjnych. Panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie naklada¢
proporcjonalne obowiazki [naktada¢ obowiazki] na przedsiebiorstwa podlegajace ich jurysdykcji,
w interesie uzasadnionym wzgledami polityki publicznej, ale takie obowigzki powinny by¢
nakladane tam, gdzie sa one konieczne do osiagniecia celéw wynikajacych z interesu ogétu,
wyraznie okreslonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem [Unii], oraz powinny by¢
proporcjonalne, przejrzyste i powinny podlega¢ okresowym ocenom. Obowiazki
upowszechniania [rozpowszechniania] »must carry« nakladane przez panstwa czlonkowskie
powinny miesci¢ si¢ w granicach rozsadku, to znaczy powinny by¢ proporcjonalne i przejrzyste
w $wietle jasno okres$lonych celéw interesu ogélnego oraz moga, tam gdzie to jest wlasciwe,
pociaga¢ za soba klauzule o proporcjonalnym wynagrodzeniu. W zakres takich obowigzkéw

2 ECLIL:EU:C:2019:1063



WryrROK Z DNIA 11.12.2019 r. — SprAwA C-87/19
TV PrLAY Bavrtic

upowszechniania [rozpowszechniania] »must carry« moze wchodzi¢ transmitowanie
[rozprowadzanie] ustug specjalnie pomyslanych jako umozliwienie odpowiedniego dostepu
uzytkownikom niepelnosprawnym.

(44) Do sieci uzywanych do rozpowszechniania programéw [audycji] radiowych lub telewizyjnych
zalicza si¢ sieci nadawcze kablowe, satelitarne i naziemne. Mozna réwniez do nich zaliczy¢ inne
sieci o tyle, o ile znaczaca liczba uzytkownikéw koncowych uzywa takich sieci jako swojego
gléwnego sposobu odbioru programéw [audycji] radiowych czy telewizyjnych.

(45) Serwisy dostarczajace tresci takich, jak oferta sprzedazy taczonej dzwiekowej lub telewizyjnej
tresci programowej, nie podlegaja wspdlnym ramom regulacyjnym dla sieci i ustug tacznosci
elektronicznej. Niniejsza dyrektywa nie narusza srodkéw podejmowanych na poziomie krajowym,
zgodnie z prawem [Unii], w odniesieniu do takich ustug”.

Artykul 31 dyrektywy o wusludze powszechnej, zatytulowany ,Obowiazki upowszechniania
[rozpowszechniania] »must carry«”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ uzasadnione obowiazki transmisji obowigzkowej zwigzane
z nadawaniem [uzasadnione obowigzki rozpowszechniania] okreslonych kanaléw radiowych
i telewizyjnych oraz ustug uzupelniajacych, zwlaszcza uslug ulatwiajacych odpowiedni dostep
niepelnosprawnym uzytkownikom konicowym, na przedsiebiorstwa, ktére podlegaja ich jurysdykcji
i zapewniaja sieci lacznosci elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wsréd ogétu
obywateli kanatéw radiowych lub telewizyjnych, w przypadku gdy dla znacznej liczby uzytkownikéw
konicowych takie sieci sa gtéwnym sposobem odbierania kanaléw radiowych i telewizyjnych. Takie
obowiazki naklada sie jedynie wtedy, gdy sa one niezbedne do realizacji celéw lezacych w interesie
og6lnym, wyraznie okre$lonych przez kazde panstwo czlonkowskie; obowiazki te sa proporcjonalne
i przejrzyste.

[...]".

Prawo litewskie

Artykul 33 ust. 5-7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (litewskiej ustawy
o przekazywaniu informacji opinii publicznej, zwanej dalej ,ustawa o informacji”’), zmienionej przez
ustawe nr XII-1731 z dnia 21 maja 2015 r., przewiduje:

»D. Operatorzy $wiadczacy na Litwie ustugi retransmisji programéw telewizyjnych, jak réwniez inne
osoby $wiadczace na rzecz konsumentow litewskich ustugi dystrybucji w Internecie kanatéw lub audycji
telewizyjnych, sa zobowigzani do retransmitowania i rozpowszechniania w Internecie wszystkich
krajowych kanaléw telewizyjnych Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija bez szyfrowania.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [litewska komisja ds. radia i telewizji] moze podja¢ decyzje
o zwolnieniu z obowigzku retransmitowania lub rozpowszechniania w Internecie niezaszyfrowanych
krajowych kanaléw telewizyjnych Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, o ile decyzja ta nie
ogranicza mozliwosci ogladania tych kanaléw przez konsumenta przy uzyciu jedynych srodkéw
technicznych, ktérymi on dysponuje.

7. Obowiazkowa retransmisja lub rozpowszechnianie programéw telewizyjnych w Internecie nie
powoduje powstania jakichkolwiek ptatnosci miedzy nadawcami, operatorami retransmitujacymi
i innymi operatorami $wiadczacymi na rzecz konsumentéw litewskich uslugi dystrybucji w Internecie
kanatéw lub audycji telewizyjnych”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TV Play Baltic jest spétka z siedziba w Estonii, ktéra nadaje ptatne pakiety kanaléw telewizyjnych na
Litwie za posrednictwem sieci satelitarnej nalezacej do osoby trzeciej, ktdrej za to ptaci.

Od czasu dokonanej w 2015 r. nowelizacji ustawy o informacji dzialalno$¢ skarzacej w postepowaniu
gléwnym zostala zréwnana z retransmitowaniem programoéw telewizyjnych i — zgodnie z art. 33 ust. 5
tej ustawy — podlega obowigzkowi retransmitowania kanaléw Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija
Vs (zwanej dalej ,LRT”), do ktérych nalezy kanat LRT Kultara.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyla do LRTK wniosek o zwolnienie z obowiazku
rozpowszechniania tego kanatu.

Poniewaz odmdéwiono przyznania tego odstepstwa, skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o oddaleniu jej wniosku do Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa).

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. sad ten w szczegdélnosci potwierdzil nalozony na skarzaca
w postepowaniu gtéwnym obowiazek retransmitowania tego kanatu.

W  postepowaniu odwolawczym Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) ma watpliwoéci co do wlasciwej wykladni prawa Unii, w szczegélnosci
art. 56 TFUE, a takze dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej.

Na wstepie sad odsylajacy stwierdza, ze obowiazek retransmitowania, przewidziany w art. 33 ust. 5
ustawy o informacji, zmienionej ustawa nr XII-1731 z dnia 21 maja 2015 r., nie podlega zadnym
warunkom i ze przepis ten stanowi transpozycje do prawa litewskiego art. 31 dyrektywy o ustudze
powszechne;j.

Po pierwsze, sad ten zastanawia sie, czy dzialalno$¢ skarzacej w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé
za ,udostepnianie sieci lacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. m) dyrektywy ramowej
i art. 31 dyrektywy o ustudze powszechnej. W tym wzgledzie zauwaza on, ze retransmituje ona kanaly
telewizyjnych, korzystajac odptatnie z infrastruktury komunikacyjnej nalezacej do innych podmiotéw
gospodarczych.

Sad ten zauwaza jednak, Ze w ten sposob niektére zasoby tej infrastruktury sa wykorzystywane
wylacznie do przekazywania sygnaldéw transmitowanych przez skarzaca w postepowaniu gléwnym i ze
te ostatniag mozna uznac za operatora sieci w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie) (Dz.U. 2002, L 108, s. 7),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 337, s. 37).

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze jezeli dziatalnos¢ skarzacej w postepowaniu gléwnym nie wchodzi
w zakres pojecia udostepniania sieci facznosci elektronicznej, nalezy ustali¢, czy panstwo cztonkowskie
moze nalozy¢ obowiazki rozpowszechniania na podmioty gospodarcze inne niz te, o ktérych mowa
w art. 31 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zdaniem sadu odsylajacego dziatalnos¢ skarzacej
w postepowaniu gléwnym mozna uznac za uslugi tacznosci elektronicznej objete zakresem stosowania
dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej. Sad odsylajacy nie wyklucza jednak mozliwosci
uznania tej dzialalnosci za usluge dostarczania tresci, do ktdérej nie maja zastosowania obowigzki
$wiadczenia uslugi powszechnej okre$lone w tej ostatniej dyrektywie.
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Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie nad wyktadnia zawartego w art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechnej wymogu, zgodnie z ktérym obowigzek rozpowszechniania moze zosta¢ nalozony jedynie
w przypadku, gdy dla znacznej liczby uzytkownikéw koncowych danej sieci jest ona gléwnym
sposobem odbierania kanatéw radiowych i telewizyjnych. Zwraca on uwage, ze chociaz wymdg ten nie
ma zastosowania do przedsigbiorstw, ktére nie sa objete zakresem stosowania tego przepisu,
ustawodawca litewski zapewnia w odniesieniu do tego obowiazku jednolite traktowanie wszystkich
retransmitujacych operatoréow.

Po czwarte, sad odsylajacy wskazuje, ze obowigzek rozpowszechniania ogranicza swobode $wiadczenia
ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE. Uwaza on, ze cho¢ takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione
nadrzednym interesem ogdlnym zwigzanym z polityka kulturalng, obowiazek ten musi by¢
proporcjonalny i konieczny do osiagniecia zamierzonych celéw. Sad odsylajacy rozwaza jednak, czy
mozliwo$¢, aby LRT samo rozpowszechnialo LRT Kultara w tej samej sieci satelitarnej, z ktdrej
korzystaja klienci skarzacej w postepowaniu gléwnym, ma w tym wzgledzie znaczenie, poniewaz LRT
rozpowszechnia inny darmowy kanal poprzez tego samego satelite, z ktérego korzysta skarzaca. Tego
samego rodzaju watpliwos$ci sadu odsylajacego budzi okoliczno$é, ze kanal ten jest rozpowszechniany
za posrednictwem naziemnej sieci telewizyjnej, za$ cze$¢ jego treSci dostepna jest bezplatnie
w Internecie.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. m) [dyrektywy ramowej] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze »udostepnianie sieci
facznosci elektronicznej« nie obejmuje dzialalnosci polegajacej na retransmisji programoéw
telewizyjnych w sieciach satelitarnych nalezacych do os6b trzecich, takiej jak dziatalno$¢
prowadzona przez [skarzaca w postepowaniu gtéwnym]?

2) Czy art. 31 ust. 1 [dyrektywy 2002/22/WE o usludze powszechnej] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu przez panstwo czlonkowskie obowiazku
rozpowszechniania »must carry« (w zakresie nadawania kanalu telewizyjnego w sieciach
satelitarnych nalezacych do oséb trzecich i zapewniania uzytkownikom koncowym dostepu do
takiego programu) na podmioty gospodarcze takie jak [skarzaca w postepowaniu gléwnym], ktére|,
po pierwsze,] nadaja w sieciach satelitarnych nalezacych do oséb trzecich kanal telewizyjny
chroniony za pomoca systemu dostepu warunkowego i w tym celu odbieraja sygnal programoéw
(kanatéw) telewizyjnych nadawanych w danej chwili, przetwarzaja go, koduja i przekazuja na
sztucznego satelite Ziemi, skad sa one w sposob nieprzerwany przekazywane z powrotem na
Ziemie, oraz[, po drugie,] oferuja klientom pakiety programoéw telewizyjnych i w tym celu
zapewniaja dostep do owego chronionego kanalu telewizyjnego (audycji telewizyjnej)
z wykorzystaniem urzadzenn dostepu warunkowego do wspomnianego chronionego kanatu
telewizyjnego (chronionej audycji telewizyjnej)?

3) Czy art. 31 ust. 1 [dyrektywy o usludze powszechnej] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — do
celéw stosowania tego przepisu — nie uwaza sie, iz znaczaca liczba uzytkownikéw koricowych
korzysta z sieci tacznosci elektronicznej (w niniejszej sprawie jest to nadawcza sie¢ satelitarna) jako
swojego gléwnego sposobu odbierania kanaléw telewizyjnych, w rozumieniu tego przepisu, jezeli
owe sieci s3 wykorzystywane jako gléwny sposéb odbioru jedynie przez okolo 6% wszystkich
uzytkownikéw koncowych (w niniejszej sprawie sa to gospodarstwa domowe)?

4) Czy przy dokonywaniu oceny zasadnosci stosowania art. 31 ust. 1 [dyrektywy o ustudze

powszechnej] nalezy bra¢ pod uwage uzytkownikéw Internetu, ktérzy moga nieodplatnie ogladac
przedmiotowy kanat telewizyjny (jego audycje) w bezposredniej transmisji w Internecie?
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5) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez
panstwa czlonkowskie na przedsigbiorcéw takich jak [skarzaca w postepowaniu gtéwnym]
bezwzglednego obowiazku nieodptatnej retransmisji kanatu telewizyjnego w sieciach tacznosci
elektronicznej, jezeli nadawca, na korzy$¢ ktérego ustanowiono 6w obowiazek, jest w petni zdolny
do rozpowszechniania tego kanalu samodzielnie, w tej samej sieci i na wlasny koszt?

6) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez
panstwa czlonkowskie na przedsiebiorcow takich jak [skarzaca w postepowaniu gléwnym]
obowiazku nieodptatnej retransmisji kanalu telewizyjnego w sieciach tacznosci elektronicznej,
gdyby zakresem owego obowigzku objetych bylo jedynie okoto 6% wszystkich gospodarstw
domowych, ktére to gospodarstwa domowe maja mozliwo$¢ ogladania tego kanalu telewizyjnego
z wykorzystaniem nadawczej sieci naziemnej lub Internetu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie, czy dzialalno$¢ polegajaca na retransmitowaniu
programéw telewizyjnych za pomoca sieci satelitarnych nalezacych do oséb trzecich wchodzi w zakres
pojecia ,,udostepniania sieci facznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. m) dyrektywy ramowej.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal orzekl, iz przedsigbiorstwo, ktére poprzestaje na oferowaniu ogladania
programéw telewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej w Internecie, nie udostepnia sieci
facznosci elektronicznej, natomiast oferuje dostep do tresci ustug audiowizualnych udostepnianych
w sieciach facznosci elektronicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., France
Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, pkt 18, 19).

Otéz sytuacja przedsigbiorstwa, ktére, podobnie jak skarzaca w postepowaniu gléwnym, retransmituje
kanaly telewizyjne droga satelitarng, nie rézni si¢ od sytuacji przedsiebiorstwa, ktére rozpowszechnia
takie kanaly przez Internet, poniewaz, podobnie jak ono, oferuje dostep do tresci uslug
audiowizualnych $wiadczonych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej, w tym przypadku sieci
satelitarnej.

Jednak chociaz sad odsylajacy ma watpliwosci, czy przedmiotowa dziatalno$¢ bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego mozna postrzega¢ jako udostepnianie sieci tacznosci elektronicznej, ze
wzgledu na to, ze niektére zasoby infrastruktury satelitarnej sa wykorzystywane wylacznie do
przekazywania sygnatéw transmitowanych przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym, to bezsporne jest,
ze nie wykonuje ona zadnego z zadan wykonywanych przez podmiot udostepniajacy sie¢ facznosci
elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. m) dyrektywy ramowej, czyli nie odpowiada za ustanowienie,
obstuge, kontrolowanie i udostepnianie takiej sieci.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. m)
dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dzialalno$¢ polegajaca na retransmitowaniu
programéw telewizyjnych za pomoca sieci satelitarnych nalezacych do oséb trzecich nie wchodzi
w zakres pojecia ,udostepnianie sieci facznosci elektronicznej” w rozumieniu tego przepisu.

6 ECLIL:EU:C:2019:1063
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 31 ust. 1 dyrektywy o ustudze
powszechnej stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie nalozyly obowigzek
rozpowszechniania programu telewizyjnego na przedsigbiorstwa, ktére za posrednictwem sieci
satelitarnych nalezacych do oséb trzecich retransmituja programy telewizyjne chronione systemem
dostepu warunkowego i oferuja swoim klientom pakiety programéw telewizyjnych.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz dyrektywy wchodzace w zakres wspélnych ram
regulacyjnych, do ktérych naleza dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej, nie stoja na
przeszkodzie podejmowaniu, zgodnie z przepisami prawa Unii, §rodkéw niezbednych do realizacji
interesu ogdlnego, w szczegdélnosci zwiazanych z unormowaniami dotyczacymi tresci programéw
i polityka audiowizualng, poniewaz wspélne ramy regulacyjne nie obejmuja zagadnien zwiazanych
z tredcia ustug $wiadczonych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, pkt 25, 26).

W konsekwencji Trybunal uznal, ze dyrektywa o ustudze powszechnej pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode w zakresie nakladania obowiazkéw rozpowszechniania, oprécz obowiazkdéw,
ktorych dotyczy art. 31 ust. 1 tej dyrektywy, w szczegdlnos$ci na przedsigbiorstwa, ktére — nie
udostepniajac  sieci tacznosci elektronicznej — oferuja ogladanie programéw telewizyjnych
w bezposredniej transmisji strumieniowej w Internecie (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., France
Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, pkt 27).

Podobnie jak dzialalno$¢ rozpatrywana w sprawie bedacej podstawa tego wyroku, dzialalnos¢
polegajaca na retransmitowaniu za pomoca sieci satelitarnej programoéw telewizyjnych chronionych
systemem dostepu warunkowego polega na udostepnianiu tresci telewizyjnych.

Zadna informacja w aktach posiadanych przez Trybunalu nie wskazuje na to, ze dziatalno$¢ polegajaca
na rozpowszechnianiu tresci telewizyjnych nalezy ocenia¢ w rézny sposéb, w odniesieniu do art. 31
ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej, w zaleznosci od tego, czy dziatalnos¢ ta jest prowadzona droga
satelitarna, czy przez Internet.

Na pytanie drugie trzeba zatem odpowiedzie¢, ze art. 31 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie natozyly
obowiazek nadawania programu telewizyjnego na przedsiebiorstwa, ktéore za posrednictwem sieci
satelitarnych bedacych wlasno$cia o0s6b trzecich retransmituja programy telewizyjne chronione
systemem warunkowego dostepu i oferuja swoim klientom pakiety programéw telewizyjnych.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

W pytaniach pigtym i széstym sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie nakladaty
obowigzek bezplatnego rozpowszechniania kanalu telewizyjnego na przedsiebiorstwa, ktére poprzez
sieci satelitarne nalezace do oséb trzecich retransmituja programy telewizyjne chronione systemem
warunkowego dostepu i oferuja swoim klientom pakiety programéw telewizyjnych, chociaz — po
pierwsze — nadawca, na rzecz ktérego natozono ten obowiazek, moze sam rozpowszechnia¢, na wlasny
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koszt, dany kanal poprzez te sama sie¢ i — po drugie — wspomniany obowigzek umozliwia dotarcie
jedynie do okolo 6% wszystkich gospodarstw domowych, a w gospodarstwach tych istnieje mozliwo$é
ogladania tego kanalu za posrednictwem naziemnej sieci nadawczej lub Internetu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie dokonalo pelnej harmonizacji sektora ustug facznosci
elektronicznej, a co za tym idzie, przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu giéwnym nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia art. 56 TFUE w zakresie kwestii nieobjetych w szczegdlnosci dyrektywa
ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 70).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nadawanie przekazu telewizyjnego, w tym
rozprowadzanego droga telewizji kablowej, stanowi jako takie $wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 56 TFUE (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestig, czy przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
zawieraja ograniczenie zakazane na mocy art. 56 TFUE, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem swoboda $wiadczenia ustug wymaga nie tylko zniesienia wszelkich form
dyskryminacji wobec ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ panstwowsy, ale takze zniesienia wszelkich ograniczen, nawet jesli sa one stosowane
jednakowo wobec ustugodawcéw krajowych i pochodzacych z innych panstw czltonkowskich, ktére
moga oblozy¢ zakazem, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ uslugodawcy majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, gdzie $wiadczy on legalnie analogiczne ustugi (wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications Belgium i in., C-250/06, EU:C:2007:783,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez nalozenie obowiazku rozpowszechniania niektérych programéw
telewizyjnych LRT na przedsiebiorstwa, ktére — niezaleznie od miejsca swojej siedziby — retransmituja
droga satelitarna programy telewizyjne przeznaczona dla telewidzéw litewskich, przepisy krajowe
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym ustanawiaja ograniczenie swobody $wiadczenia uslug
w rozumieniu art. 56 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem takie ograniczenie gwarantowanej w traktacie FUE podstawowej swobody
moze by¢ uzasadnione, o ile odpowiada nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, jezeli jest
odpowiednie do tego, by zapewni¢ osiggniecie zamierzonego celu, i nie wykracza poza to, co
niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications
Belgium i in., C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu polityka
kulturalna moze znalez¢ si¢ wsréd nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uzasadniajacych
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Utrzymanie pluralizmu, ktére ma zapewni¢ ta polityka, jest
bowiem zwigzane z wolnoscia wyrazania opinii, chroniong w art. 10 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
wolnoécig, ktéra stanowi jedno z podstawowych praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii,
szczeg6lnie w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications Belgium i in., C-250/06, EU:C:2007:783,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku rzad litewski podkresla, ze obowiazek rozpowszechniania kanatu
telewizyjnego LRT Kultara nalozony na przedsiebiorstwa takie jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym
ma na celu interes ogélny zwiazany z polityka kulturalng, ze wzgledu na istotng warto$¢ spoteczna
i kulturalng tego kanatu dla telewidzéw litewskich.

Taki cel polityki kulturalnej moze uzasadniac istnienie ograniczenia swobody $wiadczenia ustug.

8 ECLIL:EU:C:2019:1063
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Jednakze przepisy krajowe wprowadzajace takie ograniczenie musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia
osiagniecia zamierzonego celu. W tej kwestii, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy,
obowiazek rozpowszechniania niektérych programéw telewizyjnych moze pozwoli¢ osiagnac¢ cel
polityki kulturalnej, ktéremu stuzy, poniewaz moze zapewnic telewidzom litewskim, ktérzy maja
dostep jedynie do telewizji satelitarnej, mozliwo$¢ ogladania programéw kanatu LRT Kultara, do
ktéorych w przeciwnym razie nie mieliby dostepu.

Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ s$rodka rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, ktéra jest
w szczegblnosci przedmiotem pytan piatego i szdstego, to chociaz do sadu odsylajacego nalezy
rozstrzygniecie tej kwestii w $wietle informacji przedstawionych mu w postepowaniu gltéwnym,
Trybunal moze udzieli¢ mu wskazéwek co do czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w tym badaniu.

Tak wiec, aby dokona¢ oceny proporcjonalnosci rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym obowigzku
rozpowszechniania, sad odsylajacy powinien, jak wskazala w swoich uwagach Komisja Europejska,
uwzgledni¢ liczbe lub odsetek uzytkownikéow koncowych, ktérzy rzeczywiscie korzystaja ze Srodkéow
rozpowszechniania kanaléw telewizyjnych.

Ponadto, aby oceni¢, czy obowiazek rozpowszechniania rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym jest
proporcjonalny, sad krajowy powinien réwniez wzig¢ pod uwage, po dokonaniu ich weryfikacji,
czynniki takie jak rozmieszczenie geograficzne uzytkownikéw koncowych ustug $wiadczonych przez
skarzaca w postepowaniu gtéwnym, okoliczno$¢, ze kanal LRT Kultiara jest retransmitowany przez
skarzaca bez kodowania, przez co dociera do szerszej publicznosci, oraz okolicznos$¢, ze kanal ten —
lub znaczna cze$¢ jego programéw — jest dostepny bezplatnie przez Internet, a takze poprzez
naziemna sie¢ telewizyjna.

W $wietle tych rozwazan na pytania pigte i széste trzeba odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie nakladaty
obowiazek bezplatnego rozpowszechniania kanalu telewizyjnego na przedsiebiorstwa, ktére poprzez
sieci satelitarne nalezace do os6b trzecich retransmituja programy telewizyjne chronione systemem
warunkowego dostepu i oferuja swoim klientom pakiety programéw telewizyjnych, z zastrzezeniem —
po pierwsze — ze znacznej liczbie lub znacznemu odsetkowi uzytkownikéw koncowych wszystkich
srodkéw rozpowszechniania programéw telewizyjnych 6w obowiazek rozpowszechniania umozliwia
dostep do kanalu korzystajacego z tego obowigzku i — po drugie — ze uwzgledni si¢ rozmieszczenie
geograficzne uzytkownikéw koncowych ustug $wiadczonych przez operatora, na ktérego natozono ten
obowigzek rozpowszechniania, okoliczno$¢, ze operator ten retransmituje rzeczony kanal bez
kodowania i ze rzeczony kanal jest dostepny bezplatnie przez Internet, a takze poprzez naziemna sie¢
telewizyjna.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. m) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy ramowej) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialalno$¢ polegajaca na
retransmitowaniu programow telewizyjnych za pomoca sieci satelitarnych nalezacych do
osOb trzecich nie wchodzi w zakres pojecia ,udostepnianie sieci lacznosci elektronicznej”
w rozumieniu tego przepisu.
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Artykul 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie nalozyly
obowiazek nadawania programu telewizyjnego na przedsiebiorstwa, ktore za posrednictwem
sieci satelitarnych bedacych wlasnoscia osob trzecich retransmituja programy telewizyjne
chronione systemem warunkowego dostepu i oferuja swoim klientom pakiety programéw
telewizyjnych.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwa czlonkowskie nakladaly obowiazek bezplatnego rozpowszechniania kanalu
telewizyjnego na przedsiebiorstwa, ktore poprzez sieci satelitarne nalezace do os6b trzecich
retransmituja programy telewizyjne chronione systemem warunkowego dostepu i oferuja
swoim klientom pakiety programéw telewizyjnych, z zastrzezeniem - po pierwsze — ze
znacznej liczbie lub znacznemu odsetkowi uzytkownikéw koncowych wszystkich srodkéw
rozpowszechniania programéw telewizyjnych 6w obowiazek rozpowszechniania umozliwia
dostep do kanalu korzystajacego z tego obowiazku i — po drugie — ze uwzgledni sie
rozmieszczenie geograficzne uzytkownikow koncowych ustug swiadczonych przez operatora,
na ktérego nalozono ten obowiazek rozpowszechniania, okolicznos$¢, Ze operator ten
retransmituje rzeczony kanal bez kodowania i ze rzeczony kanal jest dostepny bezplatnie
przez Internet, a takze poprzez naziemna sie¢ telewizyjna, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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