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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykul 17 ust. 2 —
Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych za zarejestrowany bagaz — Udowodniona utrata
zarejestrowanego bagazu — Prawo do odszkodowania — Artykul 22 ust. 2 — Granice odpowiedzialno$ci
w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdznienia bagazu — Brak informacji dotyczacych
utraconego bagazu — Ciezar dowodu — Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasady
rownowaznosci i skuteczno$ci

W sprawie C-86/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sad gospodarczy nr 9
w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 6 lutego 2019 r., w postepowaniu:
SL
przeciwko
Vueling Airlines SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu SL — A. Azcarraga Gonzalo, A. Veldzquez Cobos i ].C. Siqueira Viana, abogados,

— w imieniu Vueling Airlines SA — J. Fillat Boneta, abogado,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl oraz A. Berg, w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz M.A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Rius oraz N. Yerrell, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2.
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspélnote Europejska w dniu
9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. 2001, L 194, s. 38) (zwanej dalej ,konwencja montrealsky”), ktéra weszla w zycie w odniesieniu
do Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca 2004 r.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy SL a Vueling Airlines SA, przewoznikiem
lotniczym, w przedmiocie zadania odszkodowania za szkode i zado$¢uczynienia za krzywde
wynikajacych z utraty bagazu zarejestrowanego przez SL w trakcie lotu obstugiwanego przez tego
przewoznika.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Z akapitu trzeciego preambuly konwencji montrealskiej wynika, ze panstwa strony tej konwencji
»uzna[ly] wage zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw w miedzynarodowym przewozie
lotniczym i potrzebe sprawiedliwej rekompensaty opartej na zasadzie naprawienia szkody”.

Motyw piaty tej preambuly stanowi, ze ,zbiorowe dzialanie panstw dla dalszej harmonizacji
i kodyfikacji niektéorych zasad regulujacych miedzynarodowy przewéz lotniczy, poprzez nowa
konwencje, jest najwlasciwszym $rodkiem do osiggniecia sprawiedliwej réwnowagi intereséw”.

Artykut 3 ust. 3 konwencji montrealskiej stanowi:
»Przewoznik wydaje pasazerowi przywieszke identyfikacyjna bagazu dla kazdej przyjetej sztuki bagazu”.

Artykut 17 tej konwencji, zatytulowany ,Smier¢ i uszkodzenie ciala pasazeréw — — Uszkodzenie
bagazu” stanowi:

o]

2. Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia
przyjetego bagazu jedynie pod warunkiem, ze wydarzenie, ktére spowodowalo zniszczenie, utrate lub
uszkodzenie bagazu nastgpilo na pokladzie statku powietrznego lub podczas jakiegokolwiek okresu,
w ktérym przyjety bagaz byt pod opieka przewoznika. |...]

3. Jesli przewoznik przyznaje utrate odprawionego bagazu lub bagaz nie przybyt po uplywie 21 dni od

dnia, w ktérym mial przyby¢, odbiorca jest uprawniony dochodzi¢ w stosunku do przewoznika
uprawnien wynikajacych z umowy przewozu.
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4. Jezeli nie ustalono inaczej, w niniejszej konwencji wyraz »bagaz« oznacza zardwno przyjety
[zarejestrowany], jak i nieprzyjety [niezarejestrowany] bagaz”.

Artykut 22 rzeczonej konwencji, zatytulowany ,Granice odpowiedzialnosci odnoszace sie do
opdznienia, bagazu i tadunku”, stanowi w ust. 2:

»W przewozie bagazu odpowiedzialno$¢ przewoznika w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub
opOznienia jest ograniczona do 1000 Specjalnych Praw Ciaggnienia w przypadku kazdego pasazera,
chyba ze pasazer zlozyl, w chwili gdy przekazany bagaz zostal wydany przewoznikowi, specjalna
deklaracje interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia i dokonal dodatkowej optaty, w przypadku
istnienia takiego wymogu. W takim przypadku przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ do kwoty
nieprzekraczajacej kwoty zadeklarowanej, chyba ze udowodni, ze suma ta jest wieksza niz rzeczywisty
interes pasazera w dostawie do miejsca przeznaczenia”.

Zgodnie z procedura przewidziana w art. 24 konwencji montrealskiej granica odpowiedzialno$ci
przewidziana w art. 22 ust. 2 tej konwencji zostala podwyzszona do 1131 Specjalnych Praw Ciagnienia
(zwanych dalej ,SDR”) na pasazera, za szkode spowodowana w bagazu, poczawszy od dnia 30 grudnia
2009 r. Kwota ta zostala podwyzszona do 1288 SDR poczawszy od dnia 28 grudnia 2019 r.

Prawo Unii

W zwiazku z podpisaniem konwencji montrealskiej rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia
9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu
pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna (Dz.U. 1997, L 285, s. 1) zostalo zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 889/2002 z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. 2002, L 140, s. 2)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2027/97”).

Motywy 12 i 18 rozporzadzenia nr 889/2002 stanowia:

»(12) Granice jednolitej odpowiedzialno$ci za utrate, uszkodzenie lub zniszczenie bagazu i za szkody
spowodowane opdznieniem, ktére stosuje sie do wszystkich przewozéw wykonywanych przez
przewoznikéw [Unii], musza zapewniaé proste i jasne zasady zaréwno dla pasazeréw, jak i dla
linii lotniczych oraz umozliwia¢ pasazerom rozeznanie, kiedy niezbedne jest dodatkowe
ubezpieczenie.

[...]

(18) Panstwa czltonkowskie sa odpowiedzialne za wprowadzenie wszelkich dalszych przepiséw, ktére
nie zostaly zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 2027/97, a sa konieczne w celu wprowadzenia
w zycie postanowien konwencji montrealskiej”.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2027/97:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w Zycie odpowiednie postanowienia konwencji montrealskiej

w odniesieniu do przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna i ustanawia okreslone przepisy

uzupelniajace. Rozszerza ono stosowanie tych przepiséw réwniez w odniesieniu do przewozéw

lotniczych wewnetrznych kazdego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego [Unii] w odniesieniu do pasazeréw i ich bagazu podlega
postanowieniom [k]onwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialnos¢”.

ECLIL:EU:C:2020:538 3
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. SL odbyla podréz z Ibizy (Hiszpania) na Fuerteventure (Hiszpania),
z przesiadka w Barcelonie (Hiszpania), lotem obslugiwanym przez Vueling Airlines. Zarejestrowatla
ona swoj bagaz u tego przewoznika lotniczego.

Po przybyciu na Fuerteventure, po locie ktéry odbyt sie prawidtowo, SL stwierdzila, ze jej bagaz nie
dotar! do miejsca przeznaczenia. W zwigzku z tym zlozyla ona reklamacje u wspomnianego
przewoznika lotniczego.

W dniu 11 grudnia 2017 r. SL wniosta do sadu odsylajacego, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
(sadu gospodarczego nr 9 w Barcelonie, Hiszpania), powédztwo przeciwko Vueling Airlines o zaptate
odszkodowania odpowiadajacego goérnej granicy 1131 SDR przewidzianej w art. 22 ust. 2 konwengcji
montrealskiej z tytulu naprawienia szkody majatkowej i zado$¢uczynienia za krzywde, jakich doznata
w wyniku utraty bagazu. Na poparcie swojego zadania SL podnosi, ze utrata jest najpowazniejszym
przypadkiem szkody spowodowanej w bagazu, o ktérym mowa w tym przepisie.

Vueling Airlines przyznal, ze bagaz ten nie zostal odnaleziony. Sprzeciwia sie on jednak zaplacie gérnej
granicy odszkodowania przewidzianej w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej i oferuje jedynie kwote
250 EUR tytulem naprawienia szkody majatkowej i zados¢uczynienia za krzywde spowodowanych
utrata rzeczonego bagazu. Podnosi on, ze SL ani nie wskazala zawartosci tego bagazu, jego wartosci
i wagi, ani nie dostarczyla dokumentéw potwierdzajacych zakupy dokonane w celu zastapienia
znajdujacych sie w nim przedmiotéw. Vueling Airlines uwaza, ze elementy te sa niezbedne, aby
pasazer mogl wykazaé, iz powinno mu zostaé¢ przyznane odszkodowanie odpowiadajace gérnej granicy
przewidzianej w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej.

Sad odsylajacy wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie krajowym dotyczace wykladni art. 17 ust. 2
i art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej. W przypadku udowodnienia utraty bagazu niektére sady
przyznaja gérng granice odszkodowania przewidziang w tym ostatnim przepisie, poniewaz chodzi tu
o najpowazniejszy przypadek szkody spowodowanej w bagazu sposréd przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej, nie wymagajac przy tym od pasazera, by powolywatl sie na
dodatkowe dowody lub je przedstawial. Inne natomiast sady orzekaja, ze kwote odszkodowania, jaka
ma zostaé przyznana pasazerowi w przypadku utraty bagazu, powinien ustali¢ sad na podstawie
przedstawionych dowodéw, przy czym poszkodowany jest zobowiazany do wykazania za pomoca
wszelkich dopuszczalnych prawnie srodkéw dowodowych poniesiona szkode lub poniesione szkody.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (sad gospodarczy nr 9 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy w przypadku udowodnienia utraty walizki przedsiebiorstwo lotnicze powinno zawsze i w kazdym
przypadku zaplaci¢ pasazerowi odszkodowanie w maksymalnej wysokosci 1131 SDR, gdyz jest to
najpowazniejsza z sytuacji przewidzianych w art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej, czy
tez jest to maksymalna granica odszkodowania, ktéra moze zosta¢ zmniejszona przez sad, nawet [...]
w wypadku utraty walizki, bioragc pod uwage zaistniate okolicznosci, skutkiem czego kwote 1131 SDR
przyznaje sie wylacznie wtedy, gdy pasazer wykaze, za pomoca dowolnych s$rodkéw dowodowych
dozwolonych w prawie, ze warto$¢ przedmiotéw i rzeczy osobistych, ktére mial w bagazu przyjetym
[zarejestrowanym] przez przewoznika, a takze przedmiotéw, ktére musial naby¢ w ich miejsce, byla
réwna tej granicy, lub czy w razie ich braku sad moze uwzgledni¢ réwniez inne parametry, takie jak
na przyklad wage walizki lub to, czy utrata bagazu miala miejsce podczas wylotu czy lotu powrotnego,
aby oszacowac¢ krzywde zwigzana z niedogodnosciami wynikajacymi z utraty jego bagazu?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Vueling Airlines twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz odpowiedZ na pytanie dotyczace wykladni art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2
konwencji montrealskiej mozna w sposéb jednoznaczny wyprowadzi¢ z orzecznictwa Trybunalu,
w szczeg6lnosci z wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), i nie budzi zatem
zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem
i sagdami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy w postepowaniu gléwnym, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, jezeli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, ktérego integralna
cze$é stanowi konwencja montrealska (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, pkt 19, 20; z dnia 12 kwietnia 2018 r., Finnair, C-258/16, EU:C:2018:252, pkt 19, 20),
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia [zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 97; z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny i ktdrego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in, C-274/16,
C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 46; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w zaden spos6b nie jest zabronione, by sad krajowy wystapil do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym, na ktére odpowiedz, zdaniem jednej ze stron w postgpowaniu gléwnym, nie
pozostawia miejsca na zadne racjonalne watpliwosci. Tak wiec nawet przy zalozeniu, Ze tak jest,
pytanie to nie staje sie z tego wzgledu niedopuszczalne (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 64, 65).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumentacje Vueling Airlines zmierzajaca do wykazania

niedopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ze nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy.

Co do istoty sprawy

Uwagi wstepne
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pytanie zadane przez sad odsylajacy zawiera w sobie w istocie dwa

pytania. Pierwsze dotyczy ryczaltowego lub nieryczattowego charakteru odszkodowania naleznego, na
podstawie art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej w zwigzku z jej art. 22 ust. 2, pasazerowi, ktérego

ECLIL:EU:C:2020:538 5
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bagaz zarejestrowany, nieobjety specjalna deklaracja interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia,
zostal utracony w trakcie calego okresu, w ktérym przewoznik lotniczy sprawowal nad nim piecze.
Pytanie drugie dotyczy szczegétowych zasad ustalania kwoty tego odszkodowania, w przypadku gdyby
kwota, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej, nie stanowita kwoty naleznej z mocy
prawa jako kwota ryczaltowa.

W konsekwencji nalezy rozpatrzy¢ kolejno kazde z tych dwéch pytan.

W tym celu nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97
odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych Unii wobec pasazeréw i ich bagazu reguluja wszystkie
postanowienia konwencji montrealskiej dotyczace tej odpowiedzialnosci (wyroki: z dnia 6 maja 2010 r.,
Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 18; z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18,
EU:C:2019:1127, pkt 29).

Podobnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze postanowienia traktatu miedzynarodowego, takiego
jak konwencja montrealska, nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu
i celu, zgodnie z ogdélnym prawem miedzynarodowym, ktére wiaze Unie, skodyfikowanym w art. 31
Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 1155, s. 331) (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
pkt 23; z dnia 22 listopada 2012 r., Espada Sanchez i in., C-410/11, EU:C:2012:747, pkt 20-22; z dnia
19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 31).

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 22
ust. 2 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kwota przewidziana w tym
ostatnim postanowieniu tytulem ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w przypadku
zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdznienia zarejestrowanego bagazu, ktéry nie byl nieobjety
specjalna deklaracja interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia, stanowi gérna granice
odszkodowania, czy tez przeciwnie, kwote ryczaltowa nalezna pasazerowi z mocy prawa.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialno$é¢ za
szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia przyjetego bagazu ,jedynie pod warunkiem,
ze wydarzenie, ktére spowodowalo zniszczenie, utrate lub uszkodzenie bagazu, nastapilo na pokladzie
statku powietrznego lub podczas jakiegokolwiek okresu, w ktéorym przyjety bagaz byl pod opieka
przewoznika” (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 32;
z dnia 22 listopada 2012 r., Espada Sanchez i in., C-410/11, EU:C:2012:747, pkt 25, 26). Postanowienie
to ogranicza si¢ w konsekwencji do okreslenia warunkdéw, na jakich pasazerom lotniczym przystuguje
prawo do odszkodowania w przypadku zniszczenia, utraty lub uszkodzenia zarejestrowanego bagazu.

Co sie tyczy art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej, Trybunal orzek! nie tylko, ze w odniesieniu do
przewozu bagazu odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego w przypadku zniszczenia, utraty,
uszkodzenia lub opéznienia ,jest ograniczona”, poczawszy od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia
28 grudnia 2019 r., do kwoty 1131 SDR na pasazera, ale réwniez, Ze granica przewidziana w tym
postanowieniu stanowi goérna granice odszkodowania, ktéra nie przysluguje z mocy samego prawa
jako ryczaltowa kwota kazdemu pasazerowi, nawet w przypadku utraty jego bagazu (zob. wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Espada Sanchez i in., C-410/11, EU:C:2012:747, pkt 34).

Trybunal orzekl réwniez, ze granice odszkodowania ustalona w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej
nalezy stosowa¢ do catosci wyrzadzonej szkody, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter szkody
majatkowej, czy krzywdy. W tym wzgledzie uscislit on, ze mozliwos¢ zlozenia przez pasazera
specjalnej deklaracji interesu w chwili wydania zarejestrowanego bagazu przewoznikowi na podstawie
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drugiej czesci tego postanowienia potwierdza, ze granica odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za
szkode wynikajaca z utraty bagazu stanowi, wobec braku jakiejkolwiek specjalnej deklaracji interesu
w dostawie do miejsca przeznaczenia, granice bezwzgledna, ktéra obejmuje zaréwno krzywde, jak
i szkode materialng (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
pkt 37, 38).

Ponadto z prac przygotowawczych nad konwencja montrealska wynika, ze kwoty figurujace
w postanowieniu projektu tekstu, ktéry stal si¢ nastepnie art. 22 tej konwencji, byly pomyslane jako
maksymalne kwoty, a nie jako ryczaltowe kwoty odszkodowania, ktére nalezalo przyzna¢ osobom
poszkodowanym. Chociaz wykladnia ta moglaby zosta¢ odzwierciedlona z wieksza precyzja, gdyby
postuzono sie wyrazeniem takim jak ,nie moze przekraczac¢”, postanowiono pozostawi¢ wyrazenie ,jest
ograniczone”, poniewaz wyrazenia tego uzywa sie powszechnie w orzecznictwie rozwinietym
w odniesieniu do Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, podpisanej w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r. (Liga Narodéw — Recueil
des traités, vol. CXXXVII, s. 12), ktéra zastapita konwencja montrealska [protokét z 12. posiedzenia
komisji plenarnej w dniu 25 maja 1999 r., Conférence internationale de droit aérien (Miedzynarodowa
Konferencja w sprawie prawa lotniczego), Montreal, 10—28 maja 1999 r., t. I, protokoly].

Nalezy réwniez uscislic w tym kontekscie, ze ani z art. 17 ust. 2, ani z art. 22 ust. 2 konwencji
montrealskiej nie wynika, iz utrate bagazu nalezy uznal za najpowazniejszy przypadek szkody
spowodowanej w bagazu, co oznacza, ze odszkodowanie odpowiadajace kwocie przewidzianej
w drugim postanowieniu byloby nalezne z mocy prawa pasazerowi poszkodowanemu z tego tylko
powodu, ze taka utrata zostala udowodniona. Postanowienia te ograniczaja sie bowiem do wyliczenia
roznych przypadkéw, ktére moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego
za szkody powstale w przewozie bagazu, w granicach przewidzianych w drugim postanowieniu, nie
ustanawiajac jednak hierarchii wérdéd tych przypadkéw w zaleznosci od ich wagi.

Z powyzszego wynika, ze kwote odszkodowania naleznego od przewoznika lotniczego pasazerowi,
ktérego bagaz zarejestrowany i nieobjety specjalng deklaracja interesu w dostawie do miejsca
przeznaczenia ulegl zniszczeniu, utracie, uszkodzeniu lub opdznieniu, nalezy, w $wietle okolicznosci
faktycznych sprawy, ustali¢ w granicach okreslonych w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 2 w zwiazku
z art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwota przewidziana
w tym ostatnim postanowieniu jako ograniczenie odpowiedzialnos$ci przewoznika lotniczego
w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdznienia zarejestrowanego bagazu nieobjetego
specjalng deklaracja interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia stanowi goérna granice
odszkodowania, ktéra nie przysluguje danemu pasazerowi z mocy prawa jako kwota ryczaltowa.
W konsekwencji do sadu krajowego nalezy, w tej granicy i w $wietle okolicznosci sprawy, ustalenie
kwoty naleznej temu pasazerowi.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 22
ust. 2 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okresla on szczegétowe zasady
ustalania kwoty odszkodowania naleznego od przewoznika lotniczego pasazerowi, ktérego
zarejestrowany bagaz nieobjety specjalna deklaracja interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia ulegt
zniszczeniu, utracie, uszkodzeniu lub opéZnieniu.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz do celéw przyznania odszkodowania przewidzianego
w art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej do zainteresowanych pasazeréw nalezy wykazanie w sposéb
prawem przewidziany, pod kontrola sadu krajowego, zawartosci zagubionego bagazu (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Espada Sanchez i in., C-410/11, EU:C:2012:747, pkt 35).
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Poniewaz jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 32 swojej opinii, ani konwencja montrealska,
ani rozporzadzenie nr 2027/97, ktére wprowadza w zycie odpowiednie postanowienia tej konwencji
dotyczace przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna, nie zawieraja szczegélnych przepiséw
dotyczacych dowodzenia szkéd, o ktérych mowa w tej konwencji, nalezy zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej zastosowaé odpowiednie przepisy prawa krajowego, o czym zreszta $wiadczy motyw 18
rozporzadzenia nr 889/2002, zgodnie z brzmieniem ktérego panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne
za wdrozenie wszelkich dalszych przepiséw, ktére nie zostaly zawarte w rozporzadzeniu nr 2027/97,
a sa konieczne w celu wprowadzenia w zycie postanowien konwencji montrealskiej.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w razie braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wskazanie wlasciwych
sadéw i ustanowienie szczegétowych przepiséw proceduralnych dotyczacych sadowych s$rodkéw
odwotawczych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa Unii.
Niemniej jednak te szczegélowe przepisy nie moga by¢ mniej korzystne od tych dotyczacych
podobnych srodkéw zaskarzenia o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) ani uksztaltowane
w sposéb czynigcy wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym
lub praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; z dnia 13 marca
2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 38, 39, 43; z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Célin, C-676/17,
EU:C:2019:700, pkt 30).

Przestrzeganie tych dwdch zasad nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miejsca odnos$nych postanowien
w calej procedurze, przebiegu tej procedury oraz specyfiki owych postanowien przed réznymi sadami
krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 35 i 36 opinii —
w ramach skarg wniesionych na podstawie art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej do
zainteresowanych pasazeréw nalezy wykazanie w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
w szczegdlnosci na podstawie dowodéw z dokumentéw dotyczacych wydatkéw poniesionych w celu
zastapienia zawartosci ich bagazu, szkody lub szkéd poniesionych w ich bagazu w przypadku
zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdznienia, a takze do wlasciwych sadéw krajowych
zweryfikowanie na podstawie wspomnianego w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku orzecznictwa, czy
obowiazujace przepisy krajowe, zwlaszcza w zakresie dowoddéw, nie umozliwiaja lub nie utrudniaja
nadmiernie dochodzenia prawa do odszkodowania, ktére pasazerowie wywodza z przywolanych
postanowien.

W szczegélno$ci w sytuacji charakteryzujacej sie brakiem przedstawienia przez poszkodowanego
pasazera jakichkolwiek dowodéw dotyczacych szkody lub szkéd spowodowanych w bagazu
udowodnionym zniszczeniem, utrata, uszkodzeniem lub opdznieniem sad krajowy moze uwzgledni¢
elementy wymienione przez sad odsylajacy, takie jak ciezar zagubionego bagazu oraz okoliczno$¢, ze
utrata nastapila podczas podrézy w jedna lub druga strone, w celu oszacowania poniesionej szkody
lub poniesionych szkéd i ustalenia kwoty odszkodowania, jakie nalezy wyptaci¢ poszkodowanemu
pasazerowi. Jednakze elementéw tych nie mozna bra¢ pod uwage osobno, lecz nalezy je oceniaé
catosciowo.

W odniesieniu w szczegdlnosci do ciezaru bagazu zagubionego, w zakresie, w jakim co do zasady
jedynie przewoznik jest w stanie przedstawi¢ taki dowdd po zarejestrowaniu takiego bagazu, nalezy
przypomnie¢, ze w celu zapewnienia poszanowania zasady skuteczno$ci sad krajowy, jezeli stwierdzi,
ze nalozenie na jedna strone obowigzku przedstawienia dowodu moze uczyni¢ niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym przeprowadzenie takiego dowodu, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, zZe
dowdd ten dotyczy informacji, ktérymi rzeczona strona nie moze dysponowac, jest obowiazany do
zastosowania wszelkich $rodkéw proceduralnych przystugujacych mu zgodnie z prawem krajowym,

8 ECLIL:EU:C:2020:538



44

45

WyRroOK 7z DNIA 9.7.2020 R. — SPrAWA C-86/19
VUELING AIRLINES

wérdéd  ktérych figuruje zarzadzenie koniecznych $rodkéw dowodowych, w tym przedlozenie
okre$lonych dokumentéw przez jedna ze stron lub osobe trzecia (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, pkt 55).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie trzeba zatem odpowiedzie¢, ze art. 17
ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwote
odszkodowania nalezna pasazerowi, ktdérego zarejestrowany bagaz nieobjety specjalna deklaracja
interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia ulegl zniszczeniu, utracie, uszkodzeniu lub opdznieniu,
powinien okresli¢c sad krajowy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego,
w szczegélnosci w zakresie przeprowadzania dowodu. Przepisy te nie moga by¢ jednak mniej
korzystne od tych dotyczacych podobnych srodkéw zaskarzenia o charakterze krajowym ani
uksztaltowane w sposéb czynigcy wykonywanie praw przyznanych przez konwencje montrealska
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r., podpisanej przez Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzone;j
w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze kwota przewidziana w tym ostatnim postanowieniu jako ograniczenie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub
opoOznienia zarejestrowanego bagazu nieobjetego specjalna deklaracja interesu w dostawie do
miejsca przeznaczenia stanowi gorna granice odszkodowania, ktéra nie przystuguje danemu
pasazerowi z mocy prawa jako kwota ryczaltowa. W konsekwencji do sadu krajowego nalezy,
w tej granicy i w $wietle okolicznosci sprawy, ustalenie kwoty odszkodowania naleznej temu
pasazerowi.

2) Artykul 17 ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej nalezy interpretowad
w ten sposob, ze kwote odszkodowania nalezna pasazerowi, ktorego zarejestrowany bagaz
nieobjety specjalna deklaracja interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia ulegl
zniszczeniu, utracie, uszkodzeniu lub opdéznieniu, powinien okresli¢ sad krajowy zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego, w szczeglélnosci w zakresie
przeprowadzania dowodu. Przepisy te nie moga by¢ jednak mniej korzystne od tych
dotyczacych podobnych s$rodkéw zaskarzenia o charakterze krajowym ani uksztaltowane
w sposéb czyniacy wykonywanie praw przyznanych przez konwencje montrealska nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym.

Podpisy
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