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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 27 lutego 2020 r.*

Odwotanie — EFOGR, EFRG i EFRROW - Wydatki wylaczone z finansowania przez Uni¢ Europejska —
Wydatki poniesione przez Republike Litewska — Wsparcie przechodzenia na wczesniejsza emeryture —
Rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 — Artykul 33m ust. 1 — Przeinaczenie dowoddéw

W sprawie C-79/19 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu
1 lutego 2019 r.,

Republika Litewska, ktora reprezentowali poczatkowo R. Krasuckaité, a nastepnie K. Dieninis,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowaly J. Jokubauskaité i J. Aquilina, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Republika Litewska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 listopada
2018 r., Litwa/Komisja (T-508/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:828), w ktérym oddalit on jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej

* Jezyk postepowania: litewski.
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Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2015, L 182, s. 39) w zakresie, w jakim Komisja nalozyta na Republike Litewska
ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 5%, wylaczajac tym samym kwote 1938300,08 EUR
z finansowania wyplaconego w ramach dzialania ,wcze$niejsze emerytury” w okresie od dnia
16 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1257/1999

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. 1999, L 160, s. 80; sprostowanie wyd.
spec. w jez. polskim rozdz. 1, tom 21, s. 186), zmienionego Aktem dotyczacym warunkéw
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1257/1999”), znajdowal si¢ w rozdziale IV, zatytulowanym ,Wcze$niejsze emerytury”, tytutu II, pod
nagléwkiem ,Dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich” tego rozporzadzenia. Artykul ten
przewidywal w ust. 1:

»Wsparcie przechodzenia na wcze$niejsza emeryture w gospodarce rolnej przyczynia sie do realizacji
nastepujacych celéw:

— zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktérzy decyduja sie na zaprzestanie gospodarowania
[dziatalno$ci rolniczej],

— zachecenia do zastepowania takich starszych rolnikéw przez rolnikéw, ktérzy moga poprawid,
w miare potrzeb, rentowno$¢ pozostawionych im gospodarstw rolnych,

— wydzielenie uzytkéw rolnych dla produkcji nierolniczej, tam gdzie gospodarka rolna przy
zachowaniu rentownosci nie jest mozliwa”.

Artykut 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowik:

»Osoba przekazujaca gospodarstwo:

— zaprzestaje calkowicie prowadzenia komercyjnej gospodarki rolnej [komercyjnej dzialalnosci
rolniczej]; moze ona jednak kontynuowac niekomercyjna gospodarke rolna [dzialalno$¢ rolnicza]

i utrzymac uzytkowanie budynkéw,

— ma nie mniej niz 55 lat, ale nie osiagnela jeszcze normalnego wieku emerytalnego w momencie
przekazywania gospodarstwa,

oraz
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— prowadzita gospodarstwo rolne [dzialalno$¢ rolnicza] przez 10 lat poprzedzajacych przekazanie
gospodarstwa”.

W art. 33b wust. 1 akapit drugi tego samego rozporzadzenia zdefiniowano ,gospodarstwa
niskotowarowe” jako ,gospodarstwa, produkujace gtéwnie na wlasne potrzeby, ale réwniez sprzedajace
cze$é swojej produkcji”.

Z art. 33k rozporzadzenia nr 1257/1999 wynika, ze przepisy zawarte w podrozdziale III ,Odstepstwa”
rozdzialu IXa zatytulowanego ,Szczegdlne srodki majace zastosowanie dla nowych panstw
czlonkowskich” znajdujacego sie w tytule II pod nagléwkiem ,Dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa”
tego rozporzadzenia okre§laly przypadki, w ktérych w szczegélnosci Republika Litewska zostata
upowazniona do odstapienia od kryteriéw kwalifikacji otrzymania wsparcia w stosunku do $rodkéw
okreslonych w rozdziatach I, IV, V i VII tego rozporzadzenia.

Artykul 33m ust. 1 tego samego rozporzadzenia zostal sformutowany w nastepujacy sposéb:

»W drodze odstepstwa od drugiego tiret art. 11 ust. 1 rolnicy na Litwie, ktérym przyznano kwoty
mleczne, kwalifikuja sie¢ do skorzystania z programu [systemu] wcze$niejszej emerytury, pod
warunkiem iz maja mniej niz 70 lat w chwili przekazania.

Do wielkos$ci wsparcia maja zastosowanie maksymalne kwoty wskazane w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia, a wsparcie to oblicza si¢ w stosunku do wielkosci kwoty mlecznej oraz calkowitej
dzialalnosci rolnej gospodarstwa.

Kwoty mleczne przyznane osobie przekazujacej przenosi sie do krajowej rezerwy kwot mlecznych bez
zadnych dodatkowych platno$ci wyréwnawczych”.

Rozporzgdzenie nr 1698/2005

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1463/2006 z dnia
19 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 277, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1698/2005”),
przewidywato w art. 20:

»Wsparcie ukierunkowane na konkurencyjnos¢ sektora rolnego i lesnego dotyczy:

a) $rodkéw, ktérych celem jest upowszechnianie wiedzy i poprawa potencjatu ludzkiego poprzez:

[...]

(iii) wcze$niejsze emerytury rolnikéw i robotnikéw rolnych;

[...]

d) s$rodkéw przejsciowych dla [...] Litwy [...] dotyczacych:
(i) wspierania gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie restrukturyzacji;

[...]".
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Artykut 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1698/2005 mial nastepujace brzmienie:
»1. Wsparcia, o ktérym mowa w art. 20 lit. a) ppkt (iii), udziela sie:

a) rolnikom, ktérzy decyduja si¢ na zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej w celu przekazania
gospodarstwa innym rolnikom;

b) robotnikom rolnym, ktérzy decyduja sie na ostateczne zaprzestanie wszelkiej pracy na roli
w momencie przekazania gospodarstwa.

2. Przekazujacy gospodarstwo:

a) ma nie mniej niz 55 lat, ale nie jest jeszcze w normalnym wieku emerytalnym w momencie
przekazania lub ma nie wiecej niz 10 lat mniej niz wymagane dla normalnego wieku emerytalnego
w danym panstwie cztonkowskim w momencie przekazania;

b) zaprzestaje ostatecznie wszelkiej komercyjnej dzialalno$ci rolniczej;
¢) prowadzit dzialalno$¢ rolnicza przez 10 lat poprzedzajacych przekazanie”.
Artykul 34 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowik:

»Wsparcia, o ktérym mowa w art. 20 lit. d) ppkt (i), dla gospodarstw rolnych, ktére produkuja przede
wszystkim na cele wlasnej konsumpgcji, jak réwniez kieruja cze$¢ swojej produkcji na rynek
(»gospodarstwa rolne niskotowarowe«), udziela sie rolnikom, ktérzy przedstawia plan biznesowy”.

Artykul 94 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowil, Ze ma ono zastosowanie do wsparcia
wspdlnotowego dotyczacego okresu programowania rozpoczynajacego sie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Rozporzgdzenie nr 1306/2013

Artykut 52 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowanie Dz.U.
2016, L 130, s. 11, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1306/2013”) stanowi:

»,Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w oparciu o wage stwierdzonej
niezgodnosci. Komisja nalezycie uwzglednia charakter naruszenia oraz strate finansowa poniesiona
przez Unie. Komisja dokonuje wylaczenia w oparciu o ustalone kwoty nienaleznych wydatkéw,
a w przypadku gdy ich okreslenie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku, moze ona
zastosowaé korekty ekstrapolowane lub ryczaltowe. Korekty ryczaltowe stosuje sie jedynie
w przypadku, gdy ze wzgledu na charakter sprawy lub ze wzgledu na to, ze panstwo czlonkowskie nie
przekazalo Komisji niezbednych informacji, dokladniejsze okreslenie straty finansowej poniesionej
przez Unie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku”.

Decyzje w sprawie zatwierdzenia planéw rozwoju obszaréw wiejskich
Decyzjami: C(2004) 2949 wersja ostateczna z dnia 3 sierpnia 2004 r. i C(2007) 5076 wersja ostateczna
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska zatwierdzila plany rozwoju obszaréw wiejskich

(zwane dalej ,PROW”) odpowiednio na lata 2004—2006 i 2007-2013, przewidujace wdrozenie dziatania
»wczesniejsze emerytury” w ramach komercyjnej dzialalno$ci rolniczej.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 23-44 zaskarzonego wyroku i dla
celéw niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniach od 20 do 24 kwietnia 2009 r. Komisja przeprowadzila na Litwie kontrole dotyczaca
rozliczania zgodnosci rachunkéw s$rodka ,wcze$niejsze emerytury w ramach komercyjnej dziatalnos$ci
rolniczej” zgodnie z rozporzadzeniem nr 1257/1999 w odniesieniu do PROW 2004-2006
i rozporzadzeniem nr 1698/2005 w odniesieniu do PROW 2007-2013.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji
platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006,
L 171, s. 90, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 885/2006”) pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. po
zakoniczeniu postepowania Komisja przekazala swoje ostateczne stanowisko wiladzom litewskim.
W piSmie tym, po przytoczeniu opinii organu pojednawczego i jego wnioskéw zawartych
w sprawozdaniu koncowym z dnia 27 stycznia 2012 r.,, Komisja podtrzymala swoje stanowisko
dotyczace interpretacji pojecia ,prowadzenia komercyjnej dziatalnosci rolniczej” przez rolnika przed
skorzystaniem ze $rodka dotyczacego wcze$niejszej emerytury. W szczegélnosci, po zapoznaniu sie
z definicja gospodarstw niskotowarowych na Litwie ustanowiong w ramach srodka ,Gospodarstwa
rolne niskotowarowe”, Komisja stwierdzila, ze komercyjna dzialalno$¢ rolnicza okreslona ex post przez
Republike Litewska moze prowadzi¢ do uznania za taka dzialalno$¢ gospodarstw rolnych, ktére nie
spelniaja minimalnych warunkéw uznania ich za gospodarstwa niskotowarowe. W tym wzgledzie
Komisja przytoczyla przyklad gospodarstwa posiadajacego dwie krowy, ktére zostalo uznane przez
wladze litewskie za komercyjna dzialalno$¢ rolnicza, podczas gdy takie gospodarstwo nie spelnialo
minimalnych warunkéw uznania za gospodarstwo niskotowarowe. Na tej podstawie Komisja doszta do
wniosku, ze weryfikacje ex post przeprowadzone przez wtladze litewskie nie byly wlasciwe do
wykazania, iz ryzyko finansowe jest nizsze niz proponowana korekta finansowa. Stwierdzila ona zatem,
ze, poniewaz wladze litewskie dokonaly niepelnej transpozycji wymogéw prawodawstwa Unii, nalezy
zastosowac ryczattowa korekte finansowa.

W decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji
[EFOGR], [EFRG] oraz [EFRROW] (Dz.U. 2013, L 67, s. 20, zwanej dalej ,decyzja wykonawcza
2013/123”) instytucja ta nalozyta na Republike Litewska korekte finansowa w wysokosci 5% catkowitej
kwoty 3033008,85 EUR w odniesieniu do srodkéw pienieznych wyptaconych w ramach $rodka
»wczesniejsze emerytury” w okresie trwania naruszenia, w niniejszym przypadku od dnia 8 lipca
2007 r. do dnia 15 pazdziernika 2010 r.

W sprawozdaniu zbiorczym Komisja podsumowata przyczyny korekty ryczaltowej dokonanej w wyniku
weryfikacji, ktére przeprowadzita w konteksécie procedury rozliczania zgodnosci rachunkoéw.
W szczegdlnosci wskazata ona, ze wladze litewskie nie wykazaly, iz definicja ,komercyjnej dziatalnos$ci
rolniczej” ustalona w ramach kontroli ex post jest zgodna z definicja gospodarstw niskotowarowych
i ze w zwigzku z tym kontrola ex post przeprowadzona przez wladze litewskie byla niewlasciwa do
wykazania, ze ryzyko finansowe jest nizsze niz nalozona korekta ryczaltowa.

Republika Litewska nie zakwestionowala decyzji wykonawczej 2013/123 ustalajacej wspomniana
ryczaltowa korekte finansowa.

W dniu 27 czerwca 2014 r. stuzby Komisji przestaly Republice Litewskiej zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit
trzeci i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006 oficjalne powiadomienie dotyczace S$rodkéw
pienieznych wyptaconych w ramach s$rodka ,wczesniejsze emerytury w ramach komercyjnej
dziatalnosci rolniczej” w okresie od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r.
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Komisja wskazala, ze chodzi o dodatkowe oficjalne powiadomienie dotyczace audytu, ktéry lezal
u podstaw wydania decyzji wykonawczej 2013/123, zapowiadajacej nalozenie na Republike Litewska
kolejnej korekty finansowej za ten okres z tych samych powodéw, ktére zostaly wymienione
w sprawozdaniu zbiorczym z tego audytu.

W tym wzgledzie Komisja odniosta sie do szeregu dokumentéw sporzadzonych w ramach wydania
decyzji wykonawczej 2013/123, w tym do swego ostatecznego stanowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Dodata ona réwniez, w zalaczniku, sprawozdanie zbiorcze dotyczace tej decyzji, zgodnie z ktérym
wladze litewskie nie wykazaly, ze definicja ,komercyjnej dzialalnosci rolniczej” ustalona w ramach
kontroli ex post jest zgodna z definicja gospodarstw niskotowarowych, a zatem kontrola ex post
przeprowadzona przez te wladze byla niewlasciwa, aby wykaza¢, ze ryzyko finansowe jest nizsze niz
proponowana korekta ryczaltowa. Stuzby Komisji doszly zatem do wniosku, ze ze wzgledu na te braki
nalezy zastosowaé nowa korekte ryczaltowa w wysokosci 5%.

W dniu 17 lipca 2014 r. litewskie ministerstwo rolnictwa wyrazilo na piSmie swéj sprzeciw wobec
korekty zaproponowanej przez stuzby Komisji i zwrécilo sie o przedlozenie sprawy organowi
pojednawczemu. W pi$mie tym litewskie ministerstwo rolnictwa podkreslifo nieproporcjonalny
charakter proponowanej nowej korekty, poniewaz szkody, ktére mogly zosta¢ wyrzadzone Unii
w okresie od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r., wyniosly jedynie
16 788,34 EUR. Przypomnialo ono réwniez tre$§¢ kontroli ex post wnioskéw przeprowadzonej przez
wladze litewskie oraz kryteria, na podstawie ktérych ta kontrola jest przeprowadzana. Ponadto
twierdzilo ono, ze obowigzek stosowania kryteriow ilo$ciowych, takich jak wielko$¢ danego
gospodarstwa lub kwota uzyskanych dochodéw, jest niezgodny z prawem. W zwiazku z tym opisalo
ono konkretna sytuacje na Litwie i ewentualne negatywne konsekwencje, jakie moze spowodowad
zestawienie pojecia prowadzenia ,komercyjnej dzialalnosci rolniczej” z pojeciem ,gospodarstw
niskotowarowych”.

W dniu 17 grudnia 2014 r. organ pojednawczy wskazal, Ze nie jest mozliwe dojscie do porozumienia ze
wzgledu na to, ze chodzi o ciagla korekte finansowa, poniewaz pierwotna korekta finansowa zostala
okreslona w decyzji wykonawczej 2013/123, ktdrej nie zakwestionowano.

W dniu 10 marca 2015 r. Komisja powiadomila wladze litewskie, Ze wobec braku istotnej zmiany
przyczyn, ktére umozliwily nalozenie pierwotnej korekty finansowej oraz biorac pod uwage fakt, iz
wladze litewskie nie podjely zadnych dzialann naprawczych, uzasadnione jest zastosowanie tej samej
ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 5% w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w ramach
$rodka dotyczacego ,wczesniejszych emerytur”.

W dniu 22 czerwca 2015 r. Komisja wydata sporna decyzje. W decyzji tej Komisja nalozyla na
Republike Litewska na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 korekte finansowa w wysokosci
5% w lacznej kwocie 1938 300,08 EUR w odniesieniu do $rodkéw pienieznych wyptaconych w ramach
srodka ,wczes$niejsze emerytury” w okresie od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 pazdziernika
2013 r., ze wzgledu na to, ze Republika Litewska nie dokonala odpowiedniej kontroli nalozonego na
rolnikéw obowigzku prowadzenia komercyjnej dziatalnosci rolniczej przed skorzystaniem ze wsparcia
przechodzenia na wczes$niejsza emeryture.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. Republika Litewska wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, podnoszac jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 2
rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwigzku z zasada proporcjonalno$ci. Zarzut ten skladal sie z dwdch
cze$ci, z ktorych pierwsza dotyczyla tego, ze ryczaltowa korekta nalozona w spornej decyzji nie
uwzglednia charakteru naruszenia i szkody finansowej poniesionej przez Unie, a druga tego, ze
ryczaltowa korekta finansowa jest nieproporcjonalna.
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Sad oddalit w zaskarzonym wyroku ten zarzut i w konsekwencji oddalil skarge.

Zadania stron
Republika Litewska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi zaréwno w postepowaniu przed Sadem, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i zwraca si¢ do Trybunalu o obciazenie Republiki Litewskiej
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Republika Litewska podnosi dwa zarzuty. W ramach zarzutu pierwszego to
panstwo czlonkowskie podnosi, ze Sad blednie zinterpretowal i zastosowal art. 33m ust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999, gdy orzek}, iz posiadanie kwoty mlecznej nie stanowi niepodwazalnego
dowodu na uczestnictwo litewskiego rolnika w komercyjnej dziatalnosci rolniczej. W ramach zarzutu
drugiego wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad dopuscit sie przeinaczenia dowodéw, orzekajac
w pkt 74-79 zaskarzonego wyroku, iz rzad litewski nie wykazal, ze posiadanie kwoty mlecznej
oznaczalo, iz dany rolnik prowadzil komercyjna dziatalnos$¢ rolnicza.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron
Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci.

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Republika Litewska twierdzi zasadniczo, ze Sad w pkt 72, 82
i 83 zaskarzonego wyroku dokonal blednej wyktadni art. 33m ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999
i niewlasciwie go zastosowal. W szczegélnosci zarzuca ona Sadowi, ze nie dokonal on wykladni tego
przepisu w ten sposdb, iz przyznanie kwoty mlecznej litewskiemu rolnikowi stanowi istotne kryterium
w celu zakwalifikowania go do skorzystania z systemu wczesniejszych emerytur.

Zdaniem Republiki Litewskiej wyktadnia ta wynika z samego brzmienia art. 33m ust. 1 rozporzadzenia
nr 1257/1999, poniewaz przepis ten przewiduje, ze do skorzystania z systemu wczesniejszych emerytur
kwalifikuja sie rolnicy litewscy, ktérym przyznano kwoty mleczne, ze kwoty mleczne rolnika
przekazujacego gospodarstwo przenosi sie do rezerwy krajowej i ze kwote wsparcia oblicza si¢ na
podstawie wielko$ci kwoty mlecznej.

Ponadto Republika Litewska twierdzi, ze odstepstwo przewidziane w art. 33m ust. 1 rozporzadzenia
nr 1257/1999 jest wynikiem wyraznego uwzglednienia sytuacji w sektorze mleczarskim na Litwie.
Dlatego tez zastosowanie pojecia ,kwoty mlecznej” do tego przepisu nie jest bez znaczenia.

Poprzez cze$¢ druga zarzutu pierwszego Republika Litewska zarzuca zasadniczo Sadowi, Ze blednie
zastosowal on wtlasne orzecznictwo, gdy uznal w pkt 72, 78 i 84 zaskarzonego wyroku, ze samo
posiadanie kwoty mlecznej lub sama rejestracja przeznaczonego do uboju zwierzecia w danej bazie
danych nie wystarcza do stwierdzenia, ze rolnik prowadzil komercyjna dziatalno$¢ rolnicza.
W szczegélnosci Republika Litewska powotuje sie na wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., Polska/Komisja
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(T-257/13, niepublikowany, EU:T:2015:111), zgodnie z ktérym kryteria zwiazane z produkcja sa
wymagane jedynie w celu ustalenia, czy rolnik osiaga rzeczywisty dochéd i nie maja na celu
wprowadzenia minimalnego progu preznosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ponizej ktérego
gospodarstwo to nie moze by¢ uznane za komercyjna dziatalno$¢ rolnicza.

W zwigzku z powyzszym Republika Litewska podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, ze posiadanie
jednej krowy umozliwiajace sprzedaz 2 lub 3 litréw mleka dziennie lub gospodarstwa skladajacego sie
z jednej krowy, ktéra zostala nastepnie przekazana na ubdj, mialy nieznaczny charakter, a zatem nie
mogly przysporzy¢ rzeczywistego dochodu. Czyniac to, Sad ustanowil minimalny prég, ponizej ktérego
gospodarstwo rolne nie moze by¢ uznane za komercyjna dziatalno$¢ rolnicza.

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi.

Jak okres$lono w art. 10 rozporzadzenia nr 1257/1999, celem tego rozporzadzenia jest w szczeg6lnosci
wspieranie wcze$niejszego przechodzenia na emeryture w sektorze rolnym w celu miedzy innymi
zapewnienia dochodu starszym rolnikom, ktérzy decyduja sie na zaprzestanie dziatalno$ci rolniczej,
oraz poprawa rentownosci gospodarstw rolnych poprzez wspieranie zastepowania takich starszych
rolnikéw.

Aby moéc skorzysta¢ z tego systemu wsparcia przechodzenia na wczes$niejsza emeryture, rolnik
powinien spelni¢ trzy warunki wymienione w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, a mianowicie
zaprzesta¢ catkowicie prowadzenia komercyjnej dzialalnosci rolniczej, mie¢ nie mniej niz 55 lat, ale
nie osiagna¢ jeszcze normalnego wieku emerytalnego w momencie przekazywania gospodarstwa oraz
prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza przez okres 10 lat poprzedzajacych przekazanie gospodarstwa.

W art. 33m ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 przewidziano odstepstwo majace zastosowanie do
Republiki Litewskiej w odniesieniu do wspomnianego systemu wsparcia przechodzenia na wczeéniejsza
emeryture. I tak, na podstawie tego przepisu ,[w] drodze odstepstwa od drugiego tiret art. 11 ust. 1
[tego rozporzadzenia], rolnicy na Litwie, ktérym przyznano kwoty mleczne, kwalifikuja sie do
skorzystania z programu [systemu] wcze$niejszej emerytury, pod warunkiem iz maja mniej niz 70 lat
w chwili przekazania”.

Brzmienie art. 33m ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1257/1999 nie pozostawia zatem zadnej
watpliwosci co do faktu, Zze odstepstwo w nim przewidziane odnosi si¢ jedynie do wieku danych
rolnikéw litewskich. Z jednej strony brzmienie to wskazuje, ze przepis ten wprowadza odstepstwo ,0d
drugiego tiret” art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, a mianowicie odnoszacego sie do tiret dotyczacego
wymogu wieku. Z drugiej strony po wyrazeniu ,pod warunkiem” zawartym w szczegélnosci we
francuskiej, hiszpanskiej, wloskiej, portugalskiej i angielskiej wersji jezykowej w art. 33m ust. 1 akapit
pierwszy wspomnianego rozporzadzenia nastepuje bezposrednio wzmianka dotyczaca wieku rolnikéw.

W zwigzku z powyzszym wbrew temu, co zasadniczo utrzymuje Republika Litewska, art. 33m ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1257/1999 nie stanowi odstepstwa od okreslonego w art. 11 ust. 1
tego rozporzadzenia wymogu dotyczacego prowadzenia komercyjnej dzialalnosci rolniczej, z tego
powodu, Ze odstepstwo to uczyniloby posiadanie kwoty mlecznej decydujacym kryterium co do
prowadzenia tej dziatalnosci. Wzmianka dotyczaca posiadania takiej kwoty w rzeczywistosci ma na
celu jedynie wskazanie rolnikéw litewskich mogacych korzysta¢ z przewidzianego we wspomnianym
przepisie odstepstwa opartego na wieku.
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Odstepstwo to nie moze zatem zwolni¢ litewskich rolnikéw zamierzajacych skorzysta¢ ze wsparcia
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture z udowodnienia, ze spelniaja pozostate warunki wymienione
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999, a w szczegdlnosci, iz prowadzili komercyjna dziatalnosc¢
rolnicza.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ fakt, ze odstepstwo przewidziane w art. 33m ust. 1 tego
rozporzadzenia jest, jak wskazuje Republika Litewska, wynikiem wyraznego uwzglednienia sytuacji
sektora mleczarskiego na Litwie. Jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, wzmianka dotyczaca
posiadania takiej kwoty mlecznej ma bowiem na celu jedynie wskazanie rolnikéw litewskich mogacych
korzysta¢ z odstepstwa od warunku wieku w celu skorzystania z systemu wsparcia przechodzenia na
wczesniejsza emeryture. Jedynie rolnicy litewscy, ktérym przyznano kwoty mleczne, moga bowiem
korzysta¢ z tego odstepstwa zwiazanego z wiekiem.

W konsekwencji Sad nie naruszy! prawa, stwierdzajac, po pierwsze, w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze
sama okoliczno$¢ otrzymania kwoty mlecznej nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze rolnik prowadzi
komercyjna dziatalno$¢ rolnicza, a po drugie, w pkt 83 tego wyroku, ze w art. 33m ust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999 ustanowiono odstepstwo jedynie w odniesieniu do wieku, ktéry powinni
osiggna¢ rolnicy litewscy, aby moc skorzystaé z systemu wsparcia przechodzenia na wcze$niejsza
emeryture, i ze odstepstwo to nie zwalnia tych rolnikéw z obowigzku spetnienia pozostatych warunkéw
w celu skorzystania z tego systemu.

Dlatego tez cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu pierwszego, w ramach ktérej Republika Litewska utrzymuje, ze Sad
wbrew wlasnemu orzecznictwu i orzecznictwu Trybunalu wprowadzil minimalny prég, ponizej
ktorego obowiazywaloby domniemanie, iz rolnik nie prowadzi komercyjnej dzialalnosci rolniczej,
nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ ta opiera si¢ na btednym i niepelnym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

Whrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie Sad dokonatl bowiem prawidlowej analizy sytuacji w $wietle
przepiséw rozporzadzenia nr 1257/1999 i odpowiedniego orzecznictwa.

Z pkt 52-56 zaskarzonego wyroku wynika zatem, ze w pierwszej kolejnosci Sad poprzestal na
przypomnieniu, iz w ramach procedury rozliczania zgodnos$ci rachunkéw mogacej prowadzi¢ do
korekty ryczaltowej, Komisja dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi i ze w celu
uzasadnienia odmowy obciazenia budzetu Unii niektérymi wydatkami powinna ona przedstawic¢
dowdd na poparcie powaznych i rozsadnych watpliwosci, jakie zywi ona co do wydatkéw poniesionych
przez dane panstwo czlonkowskie. Do tego ostatniego nalezy zatem przedstawienie dowodu, ze
warunki w celu skorzystania z finansowania, ktérego Komisja odmoéwita, zostaly spetnione.

W drugiej kolejnosci Sad przypomnial w pkt 65-67 tego wyroku, ze aby dany rolnik mégt kwalifikowac
sie do systemu przejScia na wczesniejsza emeryture, powinien byl prowadzi¢ komercyjna dzialalnos¢
rolnicza. W tym wzgledzie stwierdzil on w pkt 68 wspomnianego wyroku, ze fakt prowadzenia
dziatalnosci ograniczajacej sie do zaspokajania potrzeb wlasnych i potrzeb rodziny nie moze by¢
zrobwnywany z prowadzeniem dzialalnosci generujacej dochéd spelniajacej kryteria uznania za
»komercyjne gospodarstwo rolne”. W pkt 69 tego wyroku wskazal réwniez, ze kryteria dotyczace
produkcji sa wymagane jedynie w celu ustalenia, czy dany rolnik osiggal rzeczywisty dochéd i nie maja
na celu narzucenia minimalnego progu dynamiki gospodarczej gospodarstwa rolnego, ponizej ktérego
rolnik nie kwalifikowatby sie do wsparcia w przejSciu na wczesniejsza emeryture, nawet gdyby
prowadzil dzialalno$¢ komercyjna.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazal Sad w pkt 70 i 72 zaskarzonego wyroku, watpliwosci

Komisji dotyczyly faktu, ze sama okolicznos¢, iz litewski rolnik zostal zarejestrowany w bazie danych
rolnikéw, ktérym przyznano kwoty mleczne, stanowi istotne kryterium pozwalajace uzna¢, ze rolnik
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ten prowadzit komercyjna dzialalno$¢ rolnicza, mimo iz wystarczylo, ze mial jedna krowe i sprzedawat
2 lub 3 litry mleka dziennie, aby zostal zarejestrowany w tej bazie danych i z tego tylko powodu
kwalifikowal si¢ do wsparcia przechodzenia na wcze$niejsza emeryture.

W zwiazku z tym do Republiki Litewskiej nalezalo wykazanie, ze ustalenia Komisji byly nieprawidlowe
i ze nawet te male gospodarstwa, ktére zostaly zarejestrowane w bazie danych kwot mlecznych,
tworzyly rzeczywisty i znaczny dochdd, spelniajac tym samym kryterium prowadzenia komercyjnej
dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1257/1999, bez
koniecznosci uwzgledniania w tym wzgledzie zakresu dynamiki gospodarczej danego gospodarstwa
rolnego.

Otéz po dokonaniu oceny w pkt 73-77 tego wyroku wszystkich dowodéw przedstawionych przez
Republike Litewska Sad doszed! do wniosku w pkt 78 tego wyroku, ze Republika Litewska nie zdotala
rozwia¢ powaznych i racjonalnych watpliwosci Komisji dotyczacych ewentualnego przyznania wsparcia
w przechodzeniu na wcze$niejsza emeryture litewskim rolnikom, ktérzy, mimo ze zostali zarejestrowani
w bazie danych dotyczacej kwot mlecznych, posiadali tylko jedna krowe, a zatem nie mogli by¢ uznani
za uzyskujacych dochéd w ramach komercyjnej dziatalnosci rolniczej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie Sad w zaden sposdb nie
narzucil minimalnego progu, ponizej ktérego obowigzywaloby domniemanie braku komercyjnej
dzialalnosci rolniczej, a mianowicie, w niniejszej sprawie, produkcji mleka przez jedna krowe.

W zwigzku z tym Sad stusznie stwierdzil w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogla mie¢
watpliwosci co do znaczenia rejestracji rolnikéw litewskich w bazach danych dotyczacych sektora
rolnego, takich jak baza danych rolnikéw, ktérym przyznano kwoty mleczne, jako kryterium dla
ustalenia, czy dany rolnik prowadzil komercyjna dzialalno$¢ rolnicza przed skorzystaniem ze wsparcia
w przechodzeniu na wczesniejsza emeryture.

W tych okoliczno$ciach czes¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W $wietle powyzszych uwag zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Poprzez zarzut drugi Republika Litewska podnosi w istocie, ze Sad w pkt 74—79 zaskarzonego wyroku
przeinaczyl dowody, uznajac, iz to panstwo czlonkowskie nie wykazalo, ze posiadanie kwoty mlecznej
dowodzi istnienia komercyjnej dzialalnosci rolniczej.

Zarzut drugi dzieli sie na dwie czesci.

Poprzez czes¢ pierwsza zarzutu drugiego Republika Litewska podnosi w istocie, ze Sad w pkt 74
zaskarzonego wyroku powinien byl wywnioskowa¢ z przedstawionych przez nia dowodéw, iz $rodek
dotyczacy wczesniejszej emerytury byl zwiazany z systemem kwot mlecznych, czyniac
z zarejestrowania litewskiego rolnika w bazie danych tych kwot istotne kryterium w celu przyznania
wsparcia w przechodzeniu na wcze$niejsza emeryture. W tym wzgledzie Republika Litewska wskazuje,
ze powolala sie przed Sadem na audyt przeprowadzony przez Komisje w kwietniu 2005 r. dotyczacy
krajowego stosowania $rodkdw pomocy w sektorze przetworéw mlecznych oraz na sprawozdanie
specjalne nr 4/2008 Trybunalu Obrachunkowego Unii Europejskiej dotyczace wdrazania kwot
mlecznych w panstwach czlonkowskich, ktére przystapily do Unii w dniu 1 maja 2004 r.

10 ECLIL:EU:C:2020:129



62

63

64

65

66

67

68

69

70

WyROK 7 DNIA 27.2.2020 R. — SPrAWA C-79/19 P
Litwa/Komisja

Zdaniem Republiki Litewskiej dokumenty te stanowily wskaznik udzialu w rynku i dlatego mogly
wykaza¢, ze litewski rolnik, ktéremu przyznano kwote mleczng, prowadzil komercyjna dziatalnos¢
rolnicza. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze nie dokonano zadnej kontroli na podstawie danych
dotyczacych kwot mlecznych podczas audytu przeprowadzonego w dniach 20-24 kwietnia 2009 r.
w ramach $rodka dotyczacego wczedniejszej emerytury, poniewaz system kwot mlecznych byt znany
Komisji od 2004 r.

Republika Litewska uwaza rowniez, ze Sad nieslusznie uznal w pkt 74 zaskarzonego wyroku, ze system
kwot mlecznych nie jest powiazany ze $rodkami rozwoju obszaréw wiejskich, takimi jak $rodek
dotyczacy wczesniejszej emerytury. Z art. 33m ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 wynika bowiem, ze
kwoty wsparcia przechodzenia na wczesniejsza emeryture sa obliczane z uwzglednieniem wielkosci
kwoty mlecznej przystugujacej gospodarstwu, co potwierdza w ten sposéb decydujacy charakter
kryterium odnoszacego sie do kwoty mlecznej w celu uzyskania takiego wsparcia.

Poprzez cze$¢ druga zarzutu drugiego Republika Litewska zarzuca Sadowi, ze w pkt 75-79
zaskarzonego wyroku nie wzial pod uwage przedstawionych mu dowoddéw uzasadniajacych, iz
przyznanie kwot mlecznych litewskim rolnikom wykazywalo, ze ci ostatni wprowadzali do obrotu
mleko i hodowali odpowiednia liczbe zwierzat.

W tym wzgledzie zarzuca ona przede wszystkim, ze dowody te zostaly zawarte w pkt 38 ust. 1 jej skargi
w pierwszej instancji oraz w pkt 21 i 33 jej repliki w pierwszej instancji.

Nastepnie Republika Litewska twierdzi, ze Sad nie uwzglednil odpowiedzi, jakich udzielita ona na
pytania zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania, mimo iz odpowiedzi te
zawieraly wzmianki o dziewieciu kryteriach wykazujacych, ze dani rolnicy uzyskiwali dochody ze
swojej produkcji i w zwiazku z tym prowadzili komercyjna dziatalno$¢ rolnicza.

Republika Litewska utrzymuje réwniez, ze wbrew temu, co wskazal Sad w pkt 76-78 zaskarzonego
wyroku, wyraznie odpowiedziala ona na pytanie, czy samo ujecie rolnika w bazie danych dotyczacych
kwot mlecznych oznacza, iz uznaje si¢, ze prowadzi on komercyjna dzialalno$¢ rolnicza. W tym
wzgledzie twierdzi ona, ze w swojej odpowiedzi, ktéra sformulowala przed Sadem, wyraznie
stwierdzila, iz ,konsekwentnie wspierata [ona] stanowisko w calym procesie wspéipracy z Komisja, ze
istnienie umieszczenia w bazach danych stanowi wystarczajagca podstawe do potwierdzenia
rzeczywistego prowadzenia komercyjnej dziatalnos$ci rolnicze;j. [...]".

Wreszcie uwaza ona, ze wbrew temu, co wskazal Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, inne argumenty
potwierdzaja jej stanowisko co do znaczenia, jakie ma umieszczenie rolnika w bazie danych kwot
mlecznych w celu ustalenia istnienia, w odniesieniu do niego, komercyjnej dzialalnosci rolniczej.
W zwiazku z tym Sad powinien byl réwniez uwzgledni¢ dodatkowe argumenty, ktére przedstawila ona
w szczegélno$ci w odpowiedziach na pytania zadane przez ten sad, z ktérych wynikalo, ze 43%
producentéw litewskich nie uzyskalo kwoty mlecznej, co $wiadczy o dokonanej przez wladze litewskie
weryfikacji rzeczywistego udzialu danego rolnika w rynku i uzyskiwania przez niego dochodéw.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania
dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i przepiséw proceduralnych
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dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
powinno sie nada¢ przedstawionym mu dowodom. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia
tych dowodéw ocena ta nie stanowi kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu.

Takie przeinaczenie dowodéw wystepuje woéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowodéw — ocena dowoddéw istniejacych okazuje sie w sposéb oczywisty bledna. Niemniej takie
przeinaczenie musi wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez
koniecznosci dokonywania nowej oceny okoliczno$ci faktycznych i dowodéw. Ponadto w sytuacji gdy
wnoszacy odwolanie powoluje sie na przeinaczenie dowodéw przez Sad, winien on dokladnie wskazac,
ktére dowody zostaly jego zdaniem przez Sad przeinaczone, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jego
opinii doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., Polska/Komisja,
C-358/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:763, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez zarzut zatytulowany ,Przeinaczenie okolicznosci faktycznych”, zwiezle przedstawiony
w nastepujacy sposob: ,Sad [...] przeinaczyt okoliczno$ci faktyczne, gdy stwierdzit w pkt 74-79
zaskarzonego wyroku, ze rzad litewski nie wykazal, iz posiadanie kwoty mlecznej oznacza, ze
wnioskodawca prowadzil komercyjna dziatalnos¢ rolnicza, co w istocie nie odpowiada dokumentom
sprawy, ktdére zostaly przekazane Sadowi”, wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad przeinaczyl dowody
pod dwoma wzgledami.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zarzutu przeinaczenia dowodéw, o ktérym mowa w pkt 74
zaskarzonego wyroku, jesli chodzi o stwierdzenie Sadu, ze Komisja mogla uzna¢, iz system kwot
mlecznych nie byl zwigzany ze $rodkami rozwoju obszaréw wiejskich, takimi jak $rodek dotyczacy
wczedniejszej emerytury, mozna go jedynie oddalié.

Z tego punktu zaskarzonego wyroku, ktdéry nalezy interpretowaé w zwiazku z pkt 73 tego wyroku,
wynika bowiem, ze Sad poprzestal na stwierdzeniu, iz o ile dwa dokumenty powolane przez Republike
Litewska rzeczywiscie dotyczyly systemu kwot mlecznych, o tyle jednak nie wykazywaly one, ze
funkcjonowanie bazy danych dotyczacej kwot mlecznych bylo przedmiotem audytu przeprowadzonego
w dniach 20-24 kwietnia 2009 r. w ramach $rodka dotyczacego wcze$niejszej emerytury i ze
w konsekwencji Komisja wiedziala o powigzaniu systemu kwot mlecznych ze $rodkiem wsparcia
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture. A zatem to w ramach wykonywania przystugujacych mu
niezaleznych uprawnien w zakresie oceny dowodéw Sad wywi6édl na tej podstawie w pkt 74 tego
wyroku, ze Komisja mogla uzna¢, iz system kwot mlecznych nie jest zwiazany ze srodkami rozwoju
obszaréw wiejskich, takimi jak $rodek dotyczacy wczesniejszej emerytury.

Czyniac to, Sad nie dopuscit sie zadnego przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych ani dowoddw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie Republiki Litewskiej, zgodnie z ktérym w pkt 75-79
zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl dowody, poniewaz nie uwzglednil dowodéw majacych wykazag,
ze litewscy rolnicy, aby moéc skorzysta¢ z kwoty mlecznej, musieli udowodni¢, iz sprzedaja mleko,
nalezy je réwniez oddali¢.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego dotyczy w istocie tego, iz Sad nie uwzglednit
dowoddéw przedstawionych mu przez wnoszaca odwolanie. Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze — jak
wynika z pkt 54 niniejszego wyroku — Sad uwzglednil w pkt 75-81 tego wyroku wszystkie dowody
przedstawione przez wnoszaca odwolanie. Dlatego tez wspomniane zastrzezenie nalezy oddali¢.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ zarzut drugi jako bezzasadny.

Poniewaz dwa zarzuty podniesione przez Republike Litewska na poparcie odwotania nalezy uzna¢ za
bezzasadne, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Litewskiej kosztami postepowania, a Republika Litewska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Republika Litewska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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