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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 i art. 160 — Ustalanie warto$ci
celnej — Korekta — Opfaty licencyjne dotyczace towardéw, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna —
Optfaty licencyjne stanowiace ,warunek sprzedazy” towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna —
Optfaty licencyjne uiszczane przez nabywce spéice dominujacej za dostarczenie know-how niezbednego
do wytworzenia produktéw gotowych — Towary nabyte od 0séb trzecich bedace komponentami
majacymi stanowi¢ czes¢ skltadowa produktéw wytwarzanych na podstawie licencji

W sprawie C-76/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia czwartek, 25 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
31 stycznia 2019 r., w postepowaniu:

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, dawniej Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

przeciwko
»Curtis Balkan” EOOD,
TRYBUNAL (si6édma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, dawniej Nachalnik
na Mitnitsa Aerogara Sofia — M. Metodiev, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — E. Petranova i L. Zaharieva, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia i M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Kocjan, Y. Marinova i F. Clotuche-Duvieusart, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 157 ust. 2, art. 158 ust. 3
i art. 160 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi” (dyrektorem potudniowo-wschodniej dyrekcji regionalnej
administracji celnej, Bulgaria), dawniej Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (naczelnikiem urzedu
celnego portu lotniczego w Sofii, Bulgaria) a ,Curtis Balkan” EOOD w przedmiocie uwzglednienia
przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw dostarczanych przez podmioty trzecie opflat
licencyjnych uiszczonych przez te spélke jej spétce dominujace;j.

Ramy prawne

Kodeks celny

Artykut 29 wust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem
celnym”) stanowi:

»Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33 [...]

[...]".
Artykut 32 kodeksu celnego stanowi:

»1. W celu ustalenia wartos$ci celnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej
za przywozone towary dodaje sie:

[...]

¢) honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne dotyczace towaréw, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, ktére musi oplaci¢ nabywca, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, jako warunek
sprzedazy wycenianych towaréw, o ile te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne nie sa
ujete w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej;

[...]

2. Kazdy element dodany do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej jest doliczany, z zastosowaniem
niniejszego artykulu, jedynie na podstawie obiektywnych i wymiernych danych.
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3. Przy ustalaniu wartosci celnej do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej nie dodaje si¢ zadnych
elementow, z wyjatkiem okreslonych w niniejszym artykule.

[...]".

Rozporzadzenie nr 2454/93

Zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2454/93 osoby uwaza si¢ za powiazane, gdy jedna
z 0s6b bezposrednio lub posrednio kontroluje druga.

Artykul 157 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Do celéw art. 32 ust. 1 lit. ¢) Kodeksu za honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne uwaza sie
w szczegolnosci platnosci za skorzystanie z praw odnoszacych sie do:

— wytworzenia przywozonych towaréw (w szczegdlnosci patenty, projekty, modele i know-how
dotyczac(e] produkcji),

lub

— sprzedazy przywozonych towaréw na wywdz (w szczegdélnosci znaki towarowe, zarejestrowane
Wwzory),

lub

— uzycia lub odsprzedazy przywozonych towaréw (w szczegélnosci prawa autorskie, technologie
traktowane lacznie z przywozonym towarem [nieodlacznie wkomponowane w przywozony towar]).

2. Bez uszczerbku dla art. 32 ust. 5 Kodeksu, jezeli warto$¢ celna przywozonego towaru jest ustalana
na podstawie przepisow art. 29 Kodeksu, to honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne dodaje
sie do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej jedynie w przypadku, gdy ptatnosé ta:

— pozostaje w zwigzku z towarami, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna,

oraz

— stanowi warunek sprzedazy tych towarow”.

Artykul 158 omawianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli przywozone towary stanowia jedynie skladnik lub element towaréw wytwarzanych we

Wspdlnocie, to korekty ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za te towary dokonuje sie tylko, jezeli
honoraria, tantiemy autorskie lub oplaty licencyjne odnosza si¢ do tych towardéw.

[...]

3. Jezeli honoraria, tantiemy autorskie lub opftaty licencyjne odnosza sie¢ w czesci do przywozonych
towaréw i w czesci do innych skladnikéw lub elementéw sktadowych dotaczonych do towaréw po ich
przywozie lub $wiadczen, lub ustug dokonanych po przywozie, to stosownego podzialu dokonuje sie
jedynie na podstawie obiektywnych i dajacych sie okresli¢ [wymiernych] danych, zgodnie z uwaga
interpretacyjna dotyczaca art. 32 ust. 2 Kodeksu, zamieszczona w zataczniku 23”.
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Artykul 160 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»Jezeli kupujacy optaca honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne osobie trzeciej, to warunki,
okreslone w art. 157 ust. 2, uwaza sie za spelnione jedynie, o ile sprzedajacy lub osoba z nim
powiazana domaga sie od kupujacego dokonania takiej ptatnosci”.

Artykutl 161 tego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli sposéb obliczania kwoty honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych uwzglednia cene
przywozonego towaru, to przyjmuje sie, o ile nie zaprzeczaja temu dowody, ze platnos¢ tych
honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych pozostaje w zwigzku z towarami, ktérych
warto$¢ celna jest ustalana.

Jednakze gdy kwota honorariéw, tantiem autorskich lub opfat licencyjnych obliczana jest niezaleznie od
ceny przywozonych towaréw, to platnos¢ tych honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych
moze pozostawaé w zwiazku z towarem, ktérego warto$¢ celna jest ustalana”.

Uwaga interpretacyjna dotyczaca wartosci celnej, zawarta w zalaczniku 23 do rozporzadzenia
nr 2454/93 stanowi w odniesieniu do art. 32 ust. 2 kodeksu celnego, co nastepuje:

»W przypadku braku obiektywnych i wymiernych danych dotyczacych doliczert wymaganych zgodnie
z przepisami art. 32 warto$¢ transakcyjna nie moze by¢ ustalana na podstawie przepiséw art. 29.
Ilustracja tego moze by¢ sytuacja, gdy honorarium jest ptacone na podstawie ceny sprzedazy w kraju
przywozu jednego litra okreslonego towaru, ktéry byl zakupiony w przywozie w kilogramach
i nastepnie zostal rozpuszczony po przywiezieniu. Jezeli honorarium jest cze$ciowo oparte na towarach
przywozonych, a cze$ciowo na innych czynnikach, ktére nie maja nic wspdlnego z przywozonymi
towarami (np. gdy towary przywozone sa mieszane ze sktadnikami krajowymi i moga by¢ juz odrebnie
zidentyfikowane, lub gdy honorarium nie moze by¢ wyodrebnione ze specjalnego uzgodnienia
finansowego miedzy kupujacym a sprzedajacym), wéwczas niewlasciwe byloby zabieganie o doliczenie
z tytulu honorarium. Jednakze, jezeli kwota honorarium jest oparta tylko na przywozonych towarach
i mozna ja fatwo ustali¢, mozna dokona¢ doliczenia do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej”.

Ta uwaga interpretacyjna wskazuje w odniesieniu do art. 143 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2454/93:

»Jedna osoba kontroluje druga, w przypadku gdy ta pierwsza jest w stanie sprawowac prawna lub
faktyczna kontrole nad czynno$ciami tej drugiej osoby”.

Komentarze Komitetu Kodeksu Celnego

W komentarzu nr 3 (sekcja ustalania wartosci celnej) dotyczacym wplywu tantiem autorskich oraz
oplat licencyjnych na wartos¢ celna, opracowanym przez Komitet Kodeksu Celnego, o ktérym mowa
w art. 247a kodeksu celnego (zwany dalej ,Komitetem Kodeksu Celnego”) wskazano:

leee]

8. Potrzeba przeanalizowania wplywu tantiem autorskich i optat licencyjnych na warto$¢ celna jest
oczywista, kiedy przywozone towary same sa przedmiotem umowy licencyjnej (tzn. gdy sa one
produktami licencjonowanymi). Taka konieczno$¢ zachodzi réwniez i wtedy, gdy przywozone towary
s skladnikami lub komponentami licencjonowanego produktu lub wtedy, gdy przywozone towary (np.
specjalistyczny sprzet produkcyjny czy urzadzenia/instalacje przemysltowe) stuza do produkcji lub
wytwarzania licencjonowanych towardéw.
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9. »Know-how« dostarczane na podstawie umowy licencyjnej bardzo czesto obejmuje dostawe wzoréw,
receptur, formut i podstawowych instrukcji stuzacych do uzycia licencjonowanego towaru. W sytuacji,
gdy takie know-how stosuje sie w stosunku do przywozonych towaréw, wszystkie tantiemy autorskie
i oplaty licencyjne powinny by¢ analizowane pod katem ich wlaczenia do wartosci celnej towaru.
Jednakze niektére umowy licencyjne (dla przykladu w obszarze »franchisingu«) zawieraja
postanowienia odnoszace sie do $wiadczenia takich uslug jak: szkolenie personelu licencjobiorcy
w zakresie wytwarzania licencjonowanego produktu czy w zakresie uzywania sprzetu/instalacji
przemystowych. Pomoc techniczna (specjalistyczna) moze rdéwniez dotyczy¢ takich obszaréw jak:
zarzadzanie, administrowanie, marketing, rachunkowos¢ itp. W takich przypadkach platnosci z tytutu
tantiem autorskich i oplat licencyjnych za wskazane ustugi nie kwalifikuja si¢ do wlaczenia do wartosci
celne;j.

[...]
Tantiemy autorskie i oplaty licencyjne odnoszgce si¢ do towaréw podlegajgcych wycenie

11. W ustalaniu czy opfaty licencyjne odnosza si¢ do towaréw, dla ktdérych jest ustalana wartos¢ celna,
kluczowym zagadnieniem nie jest to jak oplaty licencyjne sa wyliczane, ale dlaczego sa placone, to
znaczy, co faktycznie licencjobiorca otrzymuje w zamian za przekazanie platnosci. A zatem
w przypadku przywozonych komponentéw lub skladnikéw licencjonowanego produktu, albo
w przypadku przywozonych urzadzen do produkcji czy linii technologicznych, platnos$é licencyjna
oparta na realizacji sprzedazy licencjonowanego produktu moze wigza¢ si¢ w catosci lub w czesci ze
sprowadzonymi towarami lub w ogoéle nie mie¢ z nimi zwiazku.Tantiemy autorskie i oplaty licencyjne
platne jako warunek sprzedazy towaréw, ktorych wartosc jest ustalana

12. Pytanie, na ktére trzeba w tym kontekscie odpowiedzie¢ jest nastepujace: czy sprzedawca moégiby
sprzeda¢ towary bez dokonywania ptatnoséci z tytulu tantiem autorskich i optat licencyjnych. Warunek
moze by¢ wyrazony bezposrednio jak i posrednio. W wiekszosci przypadkéw w umowie licencyjnej
podaje sie czy sprzedaz przywozonych towaréw jest uwarunkowana uiszczeniem platnosci z tytulu
tantiem autorskich lub optat licencyjnych. Nie ma jednak obowiazku umieszczania takiego zastrzezenia
w umowie.

13. Gdy towary sa nabywane od jednej osoby, a tantiemy autorskie lub opfaty licencyjne sa ptacone
osobie trzeciej, to mimo to dokonanie platnos$ci moze by¢, w pewnych okoliczno$ciach, uwazane za
warunek sprzedazy towaréw (zob. art. 160 [rozporzadzenia nr 2454/93]) [...]”.

Komentarz nr 11 (sekcja ustania wartosci celnej) w sprawie stosowania art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu
celnego w stosunku do honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych ptaconych osobie trzeciej
zgodnie z art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93, opracowany przez Komitet Kodeksu Celnego, brzmi
nastepujaco:

leee]

Nawet jezeli sama umowa sprzedazy miedzy kupujacym a sprzedawca nie naklada na kupujacego
wyraznego obowiazku zaplacenia honorariéw autorskich, ich platno$¢ moze stanowi¢ domniemany
warunek sprzedazy, jezeli kupujacy nie bylby w stanie kupi¢ towaréw od sprzedajacego, a sprzedajacy
nie bylby gotéw ich jemu sprzeda¢ w przypadku niezaptacenia posiadaczowi licencji honorariéw
autorskich przez kupujacego.

[...]

W kontekscie art. 160 [rozporzadzenia nr 2454/93], jezeli honoraria autorskie placone sa stronie
trzeciej, ktéra sprawuje posrednia lub bezposrednia kontrole nad producentem (co prowadzi do
wniosku, ze sa to osoby powiazane w rozumieniu art. 143 [tego rozporzadzenia], wtedy takie platnosci
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uwaza sie za warunek sprzedazy. Zgodnie z zalacznikiem 23 [do tego rozporzadzenia] »uwaza sie, ze
jedna osoba kontroluje druga osobe w tych przypadkach, gdy ta pierwsza jest w stanie wykonywaé
prawna lub faktyczna kontrole nad czynnosciami tej drugiej osoby«.

W celu stwierdzenia faktu istnienia kontroli, analizie powinny zosta¢ poddane nastepujace elementy:

licencjodawca wybiera producenta i wyznacza go kupujacemu;
licencjodawca zawarl bezposrednio ze sprzedajagcym umowe na produkcje;

licencjodawca sprawuje faktyczng, posrednia lub bezposrednia kontrole nad produkcja (w zakresie
miejsc produkcji i/lub metod produkgji);

licencjodawca sprawuje faktyczna, posrednia lub bezposrednia kontrole nad logistyka i wysylka
towaréw do kupujacego;

licencjodawca okre$la komu producent moze sprzedawaé swoje towary lub ogranicza krag
kupujacych;

licencjodawca wyznacza warunki dotyczace ceny, za ktéra producent/sprzedawca powinien
sprzedawac swoje towary lub wyznacza cene, za ktéra importer/kupujacy powinien odsprzedawac te
towary;

licencjodawca ma prawo kontroli dokumentacji ksiegowej producenta lub kupujacego;
licencjodawca wyznacza metody produkcji, ktére maja by¢ stosowane, wzory itp.;

licencjodawca wyznacza dostawcéw materialow/sktadnikéw lub ogranicza ich krag;

licencjodawca ogranicza ilosci [towaréw], ktére producent moze wyprodukowad;

licencjodawca nie zezwala kupujacemu na dokonywanie zakupu bezposrednio od producenta, lecz
jedynie poprzez wtasciciela znaku towarowego (licencjodawce), ktéry moze réwniez dziala¢ na

rzecz importera jako jego agent zakupu;

producent nie moze produkowaé konkurencyjnych produktéw (nielicencjonowanych) bez zgody
licencjodawcy;

produkowane towary sa charakterystyczne dla licencjodawcy (np. pod wzgledem koncepcji/projektu
i w odniesieniu do znaku towarowego);

licencjodawca ustala wlasciwosci towaréw i stosowana technologie.

Pofaczenie takich wskaznikéw, ktére wykraczaja poza kontrole przeprowadzane przez licencjodawce
jedynie co do jakosci, pozwala sadzi¢, Ze istnieja powigzania w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. e)
[rozporzadzenia nr 2454/93], wiec zaplate honorariéw autorskich nalezy uwaza¢ za warunek sprzedazy
zgodnie z art. 160 [tego rozporzadzenia]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Curtis Balkan, spétka z siedziba w Bulgarii, jest w calosci wlasnoscia Curtis Instruments Inc, spétki
z siedziba w Stanach Zjednoczonych (zwanej dalej ,Curtis USA”). Stosunki prawne miedzy tymi
spotkami reguluja w szczegélnosci dwie umowy: zawarta w dniu 1 lutego 1996 r. umowa dotyczaca
prawa do korzystania z objetego patentem wynalazku (umowa licencyjna), oraz zawarta w dniu
26 listopada 2002 r. umowa dotyczaca $wiadczenia ustug zarzadzania.

Zgodnie z warunkami umowy licencyjnej Curtis USA przekazuje Curtis Balkan po standardowej cenie
zestawy do produkcji wskaznikéw poziomu paliwa oraz zestawy do produkcji regulatoréw predkosci
silnika o wysokiej czestotliwosci w oparciu o wlasna opatentowang technologie. Curtis Balkan ma
prawo do wytwarzania przy uzyciu tych komponentéw i sprzedawania regulatoréw predkosci silnika
i cze$ci skladowych pojazdéw elektrycznych, za ktére uiszcza optate za prawo do korzystania
z wynalazku. Platno$¢ ta jest dokonywana kwartalnie, na podstawie zgloszonej kwartalnej sprzedazy
produktéw. Na mocy aneksu do umowy podpisanego w dniu 1 wrzesnia 2010 r. Curtis USA
otrzymuje opflaty licencyjne w wysokosci 10% ceny sprzedazy netto produktéw objetych umowa
i sprzedanych przez Curtis Balkan.

Zgodnie z umowa o uslugi Curtis USA zobowigzuje si¢ miedzy innymi do zapewnienia dzialalnosci
operacyjnej Curtis Balkan, czyli jej zarzadzania, obejmujacego marketing, reklame, opracowanie
budzetu, sprawozdawczo$¢ finansows, systemy informatyczne oraz zasoby ludzkie, za uzgodniona
miesieczna opfata.

W trakcie kontroli zgloszen celnych Curtis Balkan dotyczacych przywozu towaréw z panstw trzecich
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2015 r., bulgarskie organy celne stwierdzily, ze przywozone
towary, ,czes$ci i komponenty”, zostaly wykorzystane przez Curtis Balkan do wytworzenia produktéw,
za ktoére Curtis Balkan uiszcza oplaty licencyjne na rzecz Curtis USA na mocy umowy z dnia 1 lutego
1996 r. Stwierdzono réwniez, ze zadeklarowana warto$¢ celna przywozonych towaréw nie obejmowata
tych opflat licencyjnych.

W tym kontekscie zaréwno Curtis USA, jak i Curtis Balkan przedstawily wyjasnienia, z ktérych
wynikalo miedzy innymi, ze Curtis USA kontroluje caly tanicuch produkcyjny, od negocjacji
i scentralizowanego zakupu komponentéw niezbednych do produkcji do sprzedazy produktéw
gotowych. Komponenty stanowiace cze$¢ skladowa produktéw sa produkowane zgodnie ze
specyfikacjami okre$lonymi przez Curtis USA i sa zaprojektowane specjalnie dla tych produktéw.
Ponadto wybér innego dostawcy musi by¢é zatwierdzony przez Curtis USA. Jednakze dla kazdego
zamoOwienia o warto$ci nieprzekraczajacej 100 000 dolaréw amerykanskich (USD) (okoto 85000 EUR)
nie jest wymagane powiadomienie Curtis USA lub zatwierdzenie przez nia.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. naczelnik urzedu celnego portu lotniczego w Sofii dokonal
ponownej oceny zadeklarowanej wartosci celnej dla wszystkich zbadanych zgloszen celnych, i wliczyt
do niej opfaty licencyjne, ktére uznal za nalezne na mocy art. 32 ust. 1 lit. ¢c) kodeksu celnego
i art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93 w zwiazku z art. 158 ust. 1 i 3 oraz art. 160 tego rozporzadzenia.

Curtis Balkan odwolala sie od tej decyzji w trybie administracyjnym. Na poparcie odwotania spétka ta
przedlozyla pisma od dostawcdw majace wykazal, ze ceny towaréw zamoéwionych przez Curtis Balkan
u tych dostawcéw nie sa uzaleznione od optat licencyjnych, ktére placi na rzecz Curtis USA,
a wspomniana nie jest w stanie kierowa¢ dzialalnoscia tych dostawcéw ani jej ograniczac.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. wlasciwy organ celny oddalil odwotanie administracyjne Curtis
Balkan.
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Curtis Balkan zaskarzyla decyzje z dnia 28 kwietnia 2016 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia
21 czerwca 2016 r., do Administrativen sad — Sofia grad (sadu administracyjnego miasta Sofia,
Bulgaria). W ramach tego postepowania na wniosek tej spélki zarzadzono przeprowadzenie
ekspertyzy, z ktérej wynika, ze wartos$¢ zgloszen celnych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
nie przekracza progu 100000 USD, w ramach ktérego spéltka ta ma swobode operacyjna przy
zamawianiu towarow.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., Administrativen sad — Sofia grad (sad administracyjny miasta Sofii)
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 28 kwietnia 2016 r. utrzymanej w mocy decyzja z dnia 21 czerwca
2016 r., na tej podstawie, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 157 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2454/93 wymagane do podwyzszenia warto$§ci umownej przywozonych towaréw o warto$é
uiszczonych optat licencyjnych.

W odniesieniu do pierwszej przestanki, o ktérej mowa w tym przepisie, zgodnie z ktéra zaplata oplat
licencyjnych powinna dotyczy¢ towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, sad ten stwierdzil, ze
towary rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie sa objete umowa dotyczaca prawa do korzystania
z objetego patentem wynalazku. W szczegdélnosci nie dostarczono dowodéw na to, ze szczegdlnego
rodzaju procesy produkcyjne lub know-how, do ktérych Curtis USA posiada prawa, zostaly
nieodlacznie wkomponowane w te towary.

W odniesieniu do drugiej przeslanki, zgodnie z ktéra uiszczenie optat licencyjnych musi stanowic
warunek sprzedazy przywozonych towaréw, nie wykazano réwniez, w ocenie sadu, by dostawcy
wymagali od Curtis Balkan uiszczenia oplat licencyjnych na rzecz Curtis USA. W szczegélnosci nie
wykazano, ze istnieje jakikolwiek zwigzek miedzy wymieniong spétka a dostawcami, ktéry pozwalatby
przypuszczaé, ze sprawuje ona posrednia kontrole nad tymi dostawcami. Ponadto dostawcy ci
kategorycznie zaprzeczyli istnieniu takiego powiazania.

Naczelnik urzedu celnego portu lotniczego w Sofii odwotal sie od wyroku wydanego przez
Administrativen sad — Sofia grad (sad administracyjny miasta Sofia) do Varhoven administrativen sad
(naczelnego sadu administracyjnego, Bulgaria).

Naczelnik urzedu celnego portu lotniczego w Sofii twierdzi, ze istnieje zwigzek miedzy optatami
licencyjnymi a towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, poniewaz stanowia one komponenty
wykorzystywane do wytwarzania produktéw na podstawie licencji, a te komponenty podlegaja
certyfikacji w zwiazku z wymogami jako$ciowymi produktéw gotowych. Ponadto oplaty licencyjne
stanowia warunek sprzedazy przywozonych towaréw, poniewaz przy wyborze dostawcow bierze sie
pod uwage wymagania techniczne, ktére musza spelnia¢ przywozone towary, przy czym wymagania te
opracowuja dzialy inzynieryjne centrum projektowego Curtis USA.

W odniesieniu do faktu, ze towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, zostaly nabyte od
dostawcéw innych niz spélka, ktérej uiszczono optaty licencyjne, naczelnik urzedu celnego portu
lotniczego w Sofii uwaza, ze art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93, ktéry odnosi si¢ do takiej sytuacji, ma
zastosowanie, poniewaz Curtis USA sprawuje posrednia kontrole nad producentami. Licencjodawca
wybiera bowiem producentéw i narzuca im specyfikacje, przez co sprawuje rzeczywista bezposrednia
lub posrednia kontrole nad procesem produkcji.

Ponadto, poniewaz przywozone towary sa jedynie elementami skladowymi produktéw gotowych, za$
oplaty licencyjne odnosza sie w czesci do przywozonych towaréw, a w czesci do innych komponentéw
dodanych do towaréw po ich przywozie oraz do dzialan i ustug realizowanych po przywozie, naczelnik
urzedu celnego portu lotniczego w Sofii wskazuje, ze oplaty zostaly podzielone proporcjonalnie,
zgodnie z art. 158 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2454/93.

Curtis Balkan kwestionuje stanowisko naczelnika urzedu celnego portu lotniczego w Sofii.
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31 Sad odsytajacy przypomina, ze w postepowaniach podobnych do postepowania gtéwnego, ktére toczyly
sie miedzy tymi samymi stronami, orzek! on, iz organy celne dokonaly prawidlowej korekty na
podstawie art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93. W szczegdlno$ci uznal on, ze w sytuacji, o ktdrej
mowa w tym przepisie, nie trzeba bylo potwierdza¢ spelnienia warunkéw okreslonych w art. 157 ust. 2
tego rozporzadzenia i ze art. 160 tego rozporzadzenia réwniez nie ma istotnego znaczenia.

32

Jednakze Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny) ma watpliwosci co do
prawidlowej wykladni rozporzadzenia nr 2454/93, postanowil wiec zawiesi¢ postepowanie i skierowat
do Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze reguluje on

2)

6)

7)

samodzielng podstawe do dokonania korekty wartosci celnej poprzez dodanie optat licencyjnych
do faktycznie zaplaconej lub naleznej ceny przywozonych towaréw — niezaleznie od reguly
okreslonej w art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze reguluje on
dwie alternatywne sytuacje, w ktérych dokonuje si¢ korekty wartosci celnej, a mianowicie: po
pierwsze, gdy opflaty licencyjne, takie jak rozpatrywane, odnosza si¢ czesciowo do przywozonych
towaréw i czesciowo do innych skladnikéw lub elementéw sktadowych dotaczonych do towaréw
po ich przywozie; oraz po drugie, gdy oplaty licencyjne odnosza sie do innych $wiadczen lub
ustug po przywozie?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze reguluje on
trzy sytuacje korekty wartosci celnej, a mianowicie: po pierwsze, gdy optaty licencyjne odnosza sie
cze$ciowo do przywozonych towaréw i czeSciowo do innych skladnikéw lub elementéw
skladowych dofaczonych do towaréw po ich przywozie; po drugie, gdy optaty licencyjne odnosza
sie czesciowo do przywozonych towaréw i czeSciowo do innych $wiadczen lub ustug po
przywozie; po trzecie, gdy oplaty licencyjne odnosza sie cze$ciowo do przywozonych towaréw
i cze$ciowo do innych skladnikéw lub elementéw skltadowych dotaczonych do towaréw po ich
przywozie, lub do innych $wiadczen lub uslug po przywozie?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on
korekte wartosci celnej zawsze, gdy ustalono, ze zaplacone oplaty licencyjne odnosza sie do
$wiadczen i uslug po przywozie towaréw, dla ktérych ustalana jest warto§¢ celna, ktére
w rozpatrywanym wypadku sa $wiadczone przez spdtke amerykanska na rzecz spétki bulgarskiej
(w zwiazku z wytwarzaniem i zarzadzaniem) — niezaleznie od tego, czy istnieja przestanki
dokonania takiej korekty okre$lone w art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze reguluje on
szczeg6lny wypadek korekty wartosci celnej w trybie i na warunkach uregulowanych w art. 157
rozporzadzenia nr 2454/93, ktérych jedyna cecha szczegdlna jest okoliczno$¢, ze oplata licencyjna
jest zwigzana wylacznie cze$ciowo z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, co wymaga
proporcjonalnego podziatu tej optaty?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on
zastosowanie takze wéwczas, gdy kupujacy ptaci honorarium lub optate licencyjna osobie trzeciej?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzedzajace dwa pytania, w sytuacji
proporcjonalnego podzialu optaty licencyjnej na podstawie art. 158 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2454/93, czy sad powinien ocenic¢ istnienie dwoch przestanek uregulowanych w art. 157 ust. 2,
a mianowicie by oplata licencyjna obowiazkowo byla zwiazana z przywozonymi towarami, nawet
jesli tylko cze$ciowo, i by stanowila warunek ich sprzedazy, odpowiednio czy przy tej ocenie
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nalezy uwzgledni¢ regule okreslona w art. 160, zgodnie z ktéra warunki okre$lone w art. 157 ust. 2
uwaza sie za spelnione, jesli sprzedajacy lub osoba z nim powiazana zada od kupujacego
dokonania takiej platnosci?

8) Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy uznaé za odnoszacy sie wylacznie do podstawowej
reguly okreslonej w art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93, gdy oplaty licencyjne sa placone osobie
trzeciej i sa w calosci zwigzane z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, czy tez ma
takze zastosowanie w wypadkach, gdy te oplaty licencyjne sa zwiazane wylacznie cze$ciowo
z przywozonymi towarami?

9) Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pod powigzaniem
miedzy licencjodawca a sprzedajacym nalezy rozumie¢ wypadki, w ktérych licencjodawca jest
zwigzany z kupujacym, poniewaz sprawuje on nad kupujacym bezposrednia kontrole
przekraczajaca kontrole jako$ci, lub nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze opisane powyzej
powiazanie miedzy licencjodawca a kupujacym nie jest wystarczajace, aby wykaza¢ powigzanie
(po$rednie) miedzy licencjodawca a sprzedajacym, w szczegdlnosci jesli sprzedajacy zaprzecza, by
ceny w ramach zamoéwien kupujacego dotyczacych przywozonych towaréw zalezaly od zaplaty
oplat licencyjnych, i zaprzecza, by licencjodawca moégl operacyjnie kierowaé jego dziataniami lub
ogranicza¢ te dzialania?

10) Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on
dokonanie korekty wartosci celnej, wylacznie gdy sa spelnione dwie przestanki uregulowane
w art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93, a mianowicie by opfata licencyjna ptacona osobie trzeciej
byla zwiazana z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, i by stanowila warunek
sprzedazy tych towaréw, oraz gdy dodatkowo spelniona jest przestanka, by sprzedajacy, lub osoba
z nim powiazana, zazadal od kupujacego uiszczenia opflaty licencyjnej?

11) Czy okre$lony w art. 157 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2454/93 wymoég, by optata
licencyjna byla zwigzana z towarami, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna, nalezy uznac za
spelniony, gdy ustalono istnienie posredniego zwigzku miedzy ta oplata a przywozonymi
towarami, takiego jak w niniejszym wypadku, a mianowicie gdy towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, stanowia komponenty dodawane do koricowego produktu objetego licencja?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W jedenastu pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy zwraca si¢ w istocie o to, czy
art. 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 i art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary nalezy doda¢ proporcjonalna czes$¢
kwoty optat licencyjnych uiszczanych przez spélke na rzecz jej spolki dominujacej w zamian za
dostarczenie know-how do produkcji wyrobéw gotowych, w okolicznosciach, w ktérych przywozone
towary maja stanowi¢ wraz z innymi komponentami cze$¢ skladowa wspomnianych wyrobéw
gotowych, a ta pierwsza spoétka nabywa je od sprzedawcéw odrebnych od spétki dominujacej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo Unii
z zakresu obliczania warto$ci celnej ma na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego
i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartoéci celnych.
Warto$¢ celna powinna zatem, kiedy tylko jest to mozliwe, odzwierciedla¢ faktyczna warto$¢
ekonomiczna przywozonych towaréw i uwzglednia¢ wszystkie elementy tych towaréw, ktére
przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna. (wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Na mocy art. 29 kodeksu celnego wartoscia celna przywozonych towaréw jest, co do zasady, wartos¢
transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, z zastrzezeniem dostosowann wymaganych
w szczegblno$ci zgodnie z art. 32 tego kodeksu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do elementéw, ktére nalezy doda¢ do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary
w celu ustalenia wartosci celnej, art. 32 ust. 1 lit. c¢) kodeksu celnego zalicza honoraria, tantiemy
autorskie i opfaty licencyjne dotyczace towardw, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna, ktére musi
oplaci¢ nabywca, zar6wno bezposrednio, jak i posrednio, jako warunek sprzedazy tych towaréw, o ile te
honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne nie sa ujete w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej.

Ponadto, zgodnie z art. 157 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93 pojecie ,honorariéw, tantiem autorskich
i opfat licencyjnych” do celéw art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego odnosi si¢, miedzy innymi, do
platno$ci za korzystanie z praw odnoszacych sie do wytworzenia przywozonych towardw, sprzedazy
tych towaréw na wywdz lub ich uzycia lub odsprzedazy.

Artykut 157 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi z kolei, ze gdy warto$¢ celna przywozonych
towar6w jest ustalana na podstawie przepiséw art. 29 kodeksu celnego, to honoraria, tantiemy
autorskie i oplaty licencyjne dodaje si¢ do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej jedynie
w przypadku, gdy platnos¢ ta pozostaje w zwiazku z towarami, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna,
oraz stanowi warunek sprzedazy tych towaréw.

W rezultacie korekta przewidziana w art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego znajduje zastosowanie, jezeli
sa spelnione lacznie trzy przeslanki, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, honoraria, tantiemy autorskie
i opfaty licencyjne nie zostaly uwzglednione w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej, po drugie,
pozostaja one w zwigzku z towarami, ktérych warto$¢ celna jest ustalana, oraz po trzecie, nabywca jest
zobowiazany oplaci¢ te honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne jako warunek sprzedazy
wycenianych towaréw (wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
pkt 35).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze oplaty licencyjne rozpatrywane
w postepowaniu giéwnym zostaly uiszczone przez Curtis Balkan spélce dominujacej Curtis USA
w zamian za dostarczenie przez nig know-how do wytwarzania produktéw, ktérych czes¢ skladowa
stanowily przywozone towary. Te opflaty licencyjne nalezy zatem uznal za oplaty za korzystanie
z praw odnoszacych si¢ do uzycia przywozonych towaréw w rozumieniu art. 157 ust. 1 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 2454/93 i wchodzace w zwiazku z tym w zakres pojecia ,honorariéw, tantiem
autorskich i opfat licencyjnych” w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego.

Ponadto, poniewaz bezsporne jest, ze Curtis Balkan nie dodata tych oplat licencyjnych do ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej za przywiezione towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
pierwsza przestanka korekty wartosci celnej, o ktérej mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, jest
spelniona.

W odniesieniu do drugiej przestanki, by oplaty odnosily sie do towaréw, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna, w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, nalezy przypomnie¢, ze na mocy
art. 158 ust. 1 rozporzadzenia nr 2454/93, jezeli przywozone towary stanowia jedynie skfadnik lub
element towaréw wytwarzanych w Unii, to korekty ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za te
towary dokonuje sie, tylko jezeli honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne odnosza sie do
tych towardw.

Ponadto zgodnie z art. 161 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, jezeli sposéb obliczania kwoty

honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych uwzglednia cene przywozonego towaru, to
przyjmuje sig, o ile nie zaprzeczaja temu dowody, ze platnos$¢ tych honorariéw, tantiem autorskich lub
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opfat licencyjnych pozostaje w zwiazku z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna. Natomiast
art. 161 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi, ze gdy kwota honorariéw, tantiem autorskich i optat
licencyjnych jest obliczana niezaleznie od ceny przywozonych towaréw, to platnos$¢ tych honorariéw,
tantiem autorskich lub opfat licencyjnych moze pozostawaé w zwiazku z towarem, ktérego wartos¢
celna jest ustalana.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze chociaz wnioski Komitetu Kodeksu Celnego sa niewiazace, to
stanowia one wazny instrument sluzacy zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez
organy celne panstw czlonkowskich i moga by¢ jako takie uwazane za uprawnione s$rodki stuzace do
interpretowania tego kodeksu (zob. wyrok z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z pkt 8 komentarza nr 3 (sekcja ustalania wartosci celnej) dotyczacego wplywu
tantiem autorskich oraz oplat licencyjnych na warto$¢ celng, opracowanego przez Komitet Kodeksu
Celnego, wynika, ze nalezy przeanalizowaé¢ wplyw platnosci honorariéw, tantiem autorskich i optat
licencyjnych na wartos¢ celna nie tylko wtedy, kiedy przywozone towary same sa przedmiotem umowy
licencyjnej, ale i wtedy, gdy przywozone towary sa skladnikami lub komponentami licencjonowanego
produktu.

Ponadto, zgodnie z pkt 9 tego komentarza, gdy know-how dostarczane na podstawie umowy licencyjnej
stosuje sie do przywozonych towaréw, wszystkie honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne
powinny by¢ analizowane pod katem ich wlaczenia do wartosci celnej towaru. Natomiast honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne uiszczone za $wiadczenie takich usltug, jak szkolenie personelu
licencjobiorcy w zakresie wytwarzania licencjonowanego produktu lub pomoc techniczna w takich
obszarach jak zarzadzanie, administrowanie, marketing czy rachunkowo$¢ nie powinny by¢ wlaczane
do wartosci celne;j.

Wreszcie w pkt 11 omawianego komentarza stwierdzono, ze przy ustalaniu, czy oplaty licencyjne
odnosza sie do towardw, dla ktérych jest ustalana wartos¢ celna, kluczowym zagadnieniem nie jest to,
jak oplaty licencyjne sa wyliczane, ale dlaczego sa placone, to znaczy, co faktycznie licencjobiorca
otrzymuje w zamian za przekazanie platnosci. A zatem w przypadku przywozonych komponentéw lub
skladnikéw licencjonowanego produktu opfata licencyjna moze wiazaé sie w calosci lub w czesci
z przywozonymi towarami lub w ogéle nie mie¢ z nimi zwiagzku.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze sposdb obliczania honorariéw, tantiem autorskich lub optat
licencyjnych nie odnosi sie do ceny przywozonego towaru, lecz do ceny gotowego produktu, w skiad
ktérego wchodzi ten towar, nie wyklucza mozliwosci uznania, Ze te honoraria, tantiemy autorskie lub
oplaty licencyjne pozostaja w zwigzku z tym towarem.

Natomiast sam fakt, ze towar stanowi cze$¢ skladowa produktu koricowego nie prowadzi do wniosku,
ze honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne uiszczone w zamian za dostawe, na podstawie
umowy licencyjnej, know-how do wytwarzania produktu koricowego odnosza si¢ do tego towaru.
W tym wzgledzie wymagany jest wystarczajaco $cisty zwigzek miedzy takimi honorariami, tantiemami
autorskimi lub optatami licencyjnymi a danymi towarami.

Powiazanie takie istnieje, gdy know-how dostarczone na mocy umowy licencyjnej jest niezbedne do
wytworzenia przywozonych towaréw. Przeslanke, ze tak jest, stanowi okoliczno$é¢, ze taki towar zostal
specjalnie zaprojektowany po to, by stanowi¢ czes¢ skladowa licencjonowanego produktu, przy czym
nie mozna bra¢ pod uwage zadnego innego rozsadnego sposobu jego wykorzystania. Natomiast fakt, ze
know-how jest niezbedne jedynie do ukonczenia produkgcji licencjonowanych produktéw prowadzi do
wniosku, ze nie istnieje wystarczajaco Scisty zwiazek.

12 ECLIL:EU:C:2020:543
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W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego, ktdry jest wylacznie wlasciwy do oceny stanu faktycznego
zawistego przed nim sporu, nalezy ustalenie, czy istnieje wystarczajaco S$cisty zwiazek miedzy
know-how dostarczonym na podstawie umowy licencyjnej zawartej miedzy Curtis Balkan i Curtis USA
a przywozonymi towarami, a tym samym ustalenie, czy mozna uznal, ze oplaty licencyjne uiszczane
przez pierwsza z tych spdtek drugiej odnosza sie do tych towardéw, zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. c)
kodeksu celnego. W tym kontekscie wazne jest, aby uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy, w tym
prawne i faktyczne relacje miedzy zainteresowanymi podmiotami.

Nalezy doda¢, ze oplaty licencyjne moga odnosi¢ sie do towardéw, dla ktérych ustalana jest wartos¢
celna, w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢), nawet jezeli te oplaty licencyjne odnosza sie tylko cze$ciowo
do tych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze, jak wynika z art. 32 ust. 2 kodeksu
celnego, kazdy element dodany do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej powinien by¢ oparty na
obiektywnych i wymiernych danych.

W odniesieniu do pytan sadu krajowego dotyczacych wykladni art. 158 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2454/93 nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli honoraria, tantiemy autorskie lub
oplaty licencyjne odnosza si¢ w czesci do przywozonych towaréw i w czeséci do innych sktadnikéw lub
elementéw skladowych dotaczonych do towaréw po ich przywozie lub $wiadczen, lub ustug
dokonanych po przywozie, to stosownego podzialu dokonuje sie jedynie na podstawie obiektywnych
i wymiernych danych, zgodnie z uwaga interpretacyjna dotyczaca art. 32 ust. 2 kodeksu celnego,
zamieszczong w zalaczniku 23.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nie mozna przyjaé za
niezalezng podstawe prawna dla korekty wartosci celnej poprzez dodanie honorariéw, tantiem
autorskich lub opfat licencyjnych do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za przywozone towary.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 kodeksu celnego w celu ustalenia wartosci celnej, do ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej nie dodaje si¢ zadnych innych elementéw poza tymi, ktére wymieniono w tym artykule.

Tym samym, jesli chodzi o honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne, art. 32 ust. 1 lit. c)
kodeksu celnego, ktérego warunki stosowania zostaly okreslone w art. 157-162 rozporzadzenia
nr 2454/93, stanowi jedyna podstawe prawna umozliwiajaca korekte wartosci celnej poprzez dodanie
honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych.

Wskazujac, ze w przypadku gdy honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne odnosza si¢ jedynie
cze$ciowo do przywozonych towardw, to stosownego podzialu dokonuje si¢ jedynie na podstawie
obiektywnych i wymiernych danych, art. 158 ust. 3 rozporzadzenia 2454/93 ogranicza si¢ zatem do
doprecyzowania wymogu wynikajacego z art. 32 ust. 3 Kodeksu celnego.

Po drugie, art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy honoraria, tantiemy autorskie lub oplaty licencyjne odnosza sie
w czesci do przywozonych towardw, a w czesci do innych skladnikéw lub elementéw skladowych
dofaczonych do towaréw po ich przywozie oraz gdy honoraria, tantiemy autorskie lub oplaty
licencyjne odnosza si¢ w cze$ci do przywozonych towaréw, a w czesci do $wiadczen lub uslug
dokonanych po przywozie, lecz réwniez w sytuacji gdy honoraria, tantiemy autorskie i opftaty
licencyjne odnosza sie¢ w czeéci do przywozonych towaréw, a w czesci do innych sktadnikéw lub
komponentéw dodanych do towaréw po ich przywozie oraz do $wiadczen lub ustug realizowanych po

przywozie.

Jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi, ze
w przypadku gdy honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne odnosza sie¢ jedynie w czesci do
przywozonych towaréw, stosownego podzialu dokonuje si¢ jedynie na podstawie obiektywnych
i wymiernych danych.
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Jednakze wykladnia tego przepisu prowadzaca do tego, ze nie mialby on zastosowania do sytuacji
opisanej jako trzecia w pkt 58 niniejszego wyroku, skutkowataby tym, ze w przypadku gdy honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne odnosityby sie w czesci do przywozonych towaréw, a w czesci
do innych sktadnikéw lub elementéw skladowych dodanych do towaréw po ich przywozie, lub tez do
$wiadczen lub ustug realizowanych po przywozie, stosownego podzialu daloby sie¢ dokonaé¢ w braku
obiektywnych i wymiernych danych, co byloby sprzeczne z wymogiem okreslonym w art. 32 ust. 3
kodeksu celnego, przytoczonym w pkt 52 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym kazdy element dodany
do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej powinien by¢ oparty na obiektywnych i wymiernych danych.

Po trzecie, w odniesieniu do kwestii, czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia 2454/93 ma zastosowanie
réwniez w przypadku, gdy nabywca uiszcza honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne na rzecz
strony trzeciej innej niz sprzedawca, wystarczy zauwazy¢, ze przepis ten odnosi sie jedynie do
uiszczania ,honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych”, przy czym nie wskazuje sig, na czyja
rzecz maja by¢ uiszczane takie honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne.

Jezeli chodzi o trzecia przestanke wskazana w pkt 39 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra zaptata
honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych musi stanowi¢ warunek sprzedazy towardw, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymdg ten jest spelniony,
jezeli w stosunkach umownych powstalych miedzy sprzedajagcym lub osoba z nim powiazana
a kupujacym zaptata honorariéw, tantiem autorskich lub opfat licencyjnych ma dla sprzedajacego takie
znaczenie, ze w braku tej platno$ci sprzedajacy nie dokonatby sprzedazy (zob. podobnie wyrok z dnia
9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 60).

W niniejszej sprawie spolka, ktérej Curtis Balkan uiszczala oplaty licencyjne, czyli Curtis USA, byta
a priori inng spo6tka, niz ta, od ktérej nabywala ona towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi, ze jezeli kupujacy optaca honoraria,
tantiemy autorskie lub opfaty licencyjne osobie trzeciej, to warunki okre$lone w art. 157 ust. 2 uwaza
sie za spelnione jedynie, o ile sprzedajacy lub osoba z nim powiazana domaga sie od kupujacego
dokonania takiej ptatnosci.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 moze mie¢ zastosowanie do
sytuacji, w ktérej ,osoba trzecia”, na rzecz ktérej nalezy uisci¢ honoraria, tantiemy autorskie lub opfaty
licencyjne, oraz ,osoba powigzana” ze sprzedawca sa jedna i ta sama osoba (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 63-66).

Trybunal orzekl réwniez, ze w celu ustalenia, czy zaptata honorariéw, tantiem autorskich lub optat
licencyjnych stanowi warunek sprzedazy towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, w okolicznosciach, w ktérych sprzedawca towaréw,
dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, jest inng osoba niz licencjodawca, nalezy ostatecznie ustali¢, czy
osoba powigzana ze sprzedajacym jest w stanie upewnic sie, ze przywo6z towaréw bedzie uzalezniony od
zaplaty na jej rzecz omawianych honorariéw, tantiem autorskich lub oplat licencyjnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 67, 68).

Zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2454/93 osoby uwaza si¢ za powigzane, gdy jedna
z 0s6b bezposrednio lub posrednio kontroluje druga. Uwaga interpretacyjna dotyczaca wartos$ci celnej,
odnoszaca sie do tego przepisu, zamieszczona w zalaczniku 23 do tego rozporzadzenia, stanowi w tym
wzgledzie, iz uwaza sig, ze jedna osoba kontroluje druga osobe w tych przypadkach, gdy ta pierwsza jest
w stanie wykonywac prawna lub faktyczna kontrole nad czynno$ciami tej drugiej osoby.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy tak bylo w przypadku stosunkéw miedzy Curtis USA

a sprzedawcami towaréw rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym. W tym celu nalezy uwzglednic
czynniki okreslone w komentarzu nr 11 (sekcja ustania wartosci celnej) w sprawie stosowania art. 32
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ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego w stosunku do honorariéw, tantiem autorskich i oplat licencyjnych
placonych osobie trzeciej zgodnie z art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93, przytoczonym w pkt 13
niniejszego wyroku.

W odniesieniu do okolicznosci, na ktére powoluje sie sad krajowy, iz sprzedawcy twierdza, ze cena
przywozonych towaréw nie byla uzalezniona od uiszczenia oplat licencyjnych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym i Ze to nie do licencjodawcy nalezalo kierowanie ich dzialalnoscia lub jej
ograniczanie na poziomie operacyjnym, nie mozna uznaé, ze okolicznosci te same w sobie wykluczaja,
ze uiszczenie tych opfat licencyjnych stanowi warunek sprzedazy, przy czym decydujaca kwestia jest
wylacznie to, czy, biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki, w przypadku braku tej ptatnosci,
zawarcie umoéw sprzedazy w wybranej formie, a w konsekwencji dostawa towaréw, mialyby miejsce.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZz na zadane pytania powinna brzmie¢
nastepujaco: art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego w zwiazku z art. 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 i art. 160
rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do ceny faktycznie zaplaconej lub
naleznej za przywozone towary nalezy doda¢ proporcjonalna cze$¢ kwoty optat licencyjnych
uiszczanych przez spétke na rzecz jej spétki dominujacej w zamian za dostarczenie know-how do
produkcji wyrobéw gotowych, w okolicznosciach, w ktérych przywozone towary maja stanowié¢ wraz
z innymi komponentami cze$¢ sktadowa wspomnianych wyrobéw gotowych, a ta pierwsza spotka
nabywa je od sprzedawcéw odrebnych od spétki dominujacej, jezeli:

— oplaty licencyjne nie zostaly ujete w cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej;

— odnosza si¢ one do przywozonych towaréw, co wymaga istnienia wystarczajaco $cistego zwiazku
miedzy optatami licencyjnymi a tymi towarami,

— uiszczenie oplat licencyjnych stanowi warunek sprzedazy tych towardéw, czyli w przypadku braku
takiej ptatnosci zawarcie umowy sprzedazy dotyczacej przywozonych towaréw, a w konsekwencji
ich dostawa, nie mialyby miejsca

— da sie dokona¢ stosownego podziatu opfat licencyjnych na podstawie obiektywnych i wymiernych
danych,

co powinien sprawdzi¢ sad krajowy, biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki, w szczegdlnos$ci zas
stosunki prawne i faktyczne pomiedzy nabywca, danymi sprzedajacymi i licencjodawca.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny w zwiazku z art. 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 i art. 160
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej za przywozone towary nalezy dodac¢ proporcjonalng czes¢ kwoty oplat
licencyjnych uiszczanych przez spotke na rzecz jej spotki dominujacej w zamian za dostarczenie
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know-how do produkcji wyrobéw gotowych, w okolicznosciach, w ktorych przywozone towary
maja stanowi¢ wraz z innymi komponentami czes¢ skladowa wspomnianych wyrobéw gotowych,
a ta pierwsza spétka nabywa je od sprzedawcow odrebnych od spoétki dominujacej, jezeli:

— oplaty licencyjne nie zostaly ujete w cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej;

— odnosza si¢ one do przywozonych towaréw, co wymaga istnienia wystarczajaco S$cislego
zwiazku miedzy oplatami licencyjnymi a tymi towarami,

— uiszczenie oplat licencyjnych stanowi warunek sprzedazy tych towaréw, czyli w przypadku
braku takiej platnosci zawarcie umowy sprzedazy dotyczacej przywozonych towarodw,

a w konsekwengji ich dostawa, nie mialyby miejsca

— da sie dokona¢ stosownego podzialu oplat licencyjnych na podstawie obiektywnych
i wymiernych danych,

co powinien sprawdzi¢ sad krajowy, biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki, w szczegdlnosci
za$ stosunki prawne i faktyczne pomiedzy nabywca, danymi sprzedajacymi i licencjodawca.

Podpisy
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