g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Stosowanie — Sytuacja o charakterze wylacznie
wewnetrznym — Dyrektywa 2000/31/WE — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,uslug spoteczenstwa
informacyjnego” — Artykul 3 ust. 2 i 4 — Artykul 4 — Stosowanie — Dyrektywa 2006/123/WE —
Uslugi — Rozdzialy III (Swoboda przedsigebiorczosci dla ustugodawcéw) i IV (Swobodny przeptyw
uslug) — Stosowanie — Artykul 9 i 10 — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Artykut 1 ust. 1 lit. e) i f) —
Pojecie ,zasady dotyczacej uslug” — Pojecie ,przepiséw technicznych” — Artykut 5 ust. 1 —

Brak uprzedniego powiadomienia — Skuteczno$¢ — Dzialalno$¢ polegajaca na umozliwieniu
nawigzywania za posrednictwem aplikacji na smartfony kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢
trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie — Kwalifikacja — Uregulowanie krajowe,
ktére poddaje te dziatalno$¢ systemowi uprzedniego zezwolenia

W sprawie C-62/19,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2019 r.,
w postepowaniu:

Star Taxi App SRL

przeciwko

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

przy udziale:

IB,

Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobalcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL

ECLIL:EU:C:2020:980 1




WyroOK Z DNIA 3.12.2020 r. — SprAWA C-62/19
StAR Taxi App

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Star Taxi App SRL — poczatkowo C. Bacanu, a nastepnie G.C.A. Ionitd, avocati,

— w imieniu Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General -
M. Teodorescu, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i J.M. Hoogveld, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae i Y.G. Marinova,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE, art. 1 pkt 2
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwanej dalej
»dyrektywa 98/34”), art. 2 lit. a), art. 3 ust. 2 i 4 oraz art. 4 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), art. 9, 10 i 16 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36), a takze art. 5 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Star Taxi App SRL a Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General (terytorialna jednostka administracyjna gminy
Bukareszt, Rumunia, zwana dalej ,gmina Bukareszt”) i Consiliul General al Municipiului Bucuresti
(naczelna rada gminy Bukareszt) w przedmiocie uregulowania uzalezniajacego prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na umozliwieniu nawigzywania za posrednictwem aplikacji na smartfony
kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi
zezwolenie od uzyskania uprzedniego zezwolenia.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/34

Dyrektywa 2015/1535 uchylita i zastapita z dniem 7 pazdziernika 2015 r. dyrektywe 98/34, a odeslania
do dyrektywy 98/34 traktuje sie ponizej jako odestania do dyrektywy 2015/1535, zgodnie z jej art. 10
akapit drugi.

W szczegélnosci art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34 zostal zastgpiony, w identycznym
brzmieniu, przez art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535.

Dyrektywa 2000/31

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 definiuje ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego” jako ,ustugi
w rozumieniu art. 1 [ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535]”.

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 stanowi, co nastepuje:

»2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okre$lonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) srodki sa:
i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

— porzadek publiczny, w szczegélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci
z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych, a takze
z naruszeniem godnosci cztowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;

ii) podejmowane przeciw okreslonej usludze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w [ppkt] (i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celdw;

iii) proporcjonalne do tych celéw;
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b) panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich $rodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynnosciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto $rodki, a panstwo to
ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow”.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby podjecie i prowadzenie dzialalno$ci przez ustugodawce
$wiadczacego uslugi spoleczenstwa informacyjnego nie wymagaly zezwolenia ani zadnego innego
wymogu majacego réwnowazny skutek.

2. Ustep 1 pozostaje bez uszczerbku dla systemdéw udzielania zezwolenia, ktére nie maja szczegélnie
i wylacznie na celu uslug spoteczenstwa informacyjnego lub ktére sa objete dyrektywa 97/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw
ramowych dotyczacych ogélnych zezwolenn i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug
telekomunikacyjnych [(Dz.U. 1997, L 117, s. 15)]”.

Dyrektywa 2006/123
Motyw 21 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Ustugi transportowe, w tym transport miejski, takséwki i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez
ustugi portowe powinny by¢ wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 ust. 2 lit. d) wskazanej dyrektywy przewiduje, ze nie ma ona zastosowania do ustug
w dziedzinie transportu, w tym ustug portowych, objetych zakresem zastosowania tytulu V czesci
trzeciej traktatu WE, a obecnie tytulu VI czesci trzeciej traktatu FUE.

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspélnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci uslugowej w okreslonych
dziedzinach lub w ramach okreslonych zawodéw pierwszenstwo maja przepisy innych wspélnotowych
aktéw prawnych i to one stosowane sa do tych okreslonych dziedzin lub zawodéw. Obejmuje to:

a) dyrektywe 96/71/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1)];

b) rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 [Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997,
L 28, s. 1)];

¢) dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej [(Dz.U. 1989, L 298, s. 23)].
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d) dyrektywe 2005/36/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22)]”.

Artykut 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123 okresla ,ustuge” jako wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
na wlasny rachunek, zwykle §wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 57 TFUE.

Rozdzial III tej dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda przedsigbiorczosci dla ustugodawcéw”, zawiera
art. 9-15 tej dyrektywy. Artykul 9 stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego uslugodawcy;
b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym;

c) wyznaczonego celu nie mozna osiggna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, iz kontrola nastepcza miataby miejsce zbyt p6zno, by odnies¢ rzeczywisty skutek.

2. W sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, panstwa czlonkowskie okreslaja swoje systemy
zezwolen i uzasadniajg zgodno$¢ tych systeméw z ust. 1 niniejszego artykulu.

3. Przepisy niniejszej sekcji nie maja zastosowania do tych aspektéw systeméw zezwolen, ktére sa
bezposrednio lub posrednio regulowane przez inne wspélnotowe akty prawne”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123:

»1. Systemy zezwolern opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wlasciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okre$lone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

b) uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

¢) proporcjonalne do danego celu zwigzanego z interesem publicznym;
d) jasne i jednoznaczne;

e) obiektywne;

f) podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci;

g) przejrzyste i latwo dostepne”.

W rozdziale IV tej dyrektywy, dotyczacym swobodnego przeplywu ustug, znajduje sie art. 16, ktéry
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dziatalnos$ci uslugowej na swoim terytorium.
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Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymoég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czlonkowskie,
w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$é¢: wymdg musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

c) proporcjonalnosé: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez uslugodawce
prowadzacego przedsigbiorstwo w innym panstwie czlonkowskim poprzez nalozenie ktéregokolwiek

z nastepujacych wymogdw:

a) obowiazek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na ich terytorium;

b) obowigzek uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od ich wlasciwych organéw, w tym wpisu do
rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub stowarzyszeniu zawodowym na ich terytorium,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie lub innych aktach prawa
wspdlnotowego;

c) zakaz tworzenia przez ustugodawce okreslonej formy lub rodzaju infrastruktury na ich terytorium,
w tym biura lub kancelarii, ktére sa ustugodawcy potrzebne w celu $wiadczenia danych ustug;

d) stosowanie szczegdlnych uzgodnien umownych miedzy uslugodawca a ustugobiorcy, ktére
zapobiegaja $wiadczeniu uslug przez osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub takie

$wiadczenie ograniczajg;

e) obowiazek posiadania przez ustugodawce dokumentu tozsamosci wydanego przez wlasciwe organy,
dotyczacy prowadzenia dzialalno$ci ustugowej;

f) wymogi, z wyjatkiem tych, ktére sa konieczne do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w pracy,
wplywajace na uzywanie sprzetu i materialéw stanowiacych integralng cze$¢ swiadczonej ustugi;

g) ograniczenia swobody $wiadczenia uslug okres$lone w art. 19”.

Dyrektywa 2015/1535

Artykut 1 ust. 1 lit. b), e) i f) dyrektywy 2015/1535 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

b) »usluga« oznacza kazda usluge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:
i) »na odleglo$¢« oznacza, ze ustuga swiadczona jest bez rownoczesnej obecnosci stron;
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ii) »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia za
pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i [...] jest catkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za pomoca
kabla, fal radiowych, srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;

iili) »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

[...]

e) »zasada dotyczaca ustug« oznacza wymoég o charakterze ogdélnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci uslugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegdlnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie odnosza sie szczegdlnie do
ustug okreslonych w tej literze.

Do celéw niniejszej definicji:

i) zasada traktowana jest jako szczegélnie odnoszaca sie do ustug spoleczeristwa informacyjnego,
w przypadku gdy, biorac pod uwage jej uzasadnienie i cze$¢ operacyjna, celem szczegdlnym
i celem jej wszystkich lub pojedynczych przepiséw jest regulacja tych uslug w sposéb precyzyjny
i ujety celowo,

ii) zasada nie jest traktowana jako szczegélnie odnoszaca sie do ustlug spoleczenstwa
informacyjnego, jezeli odnosi si¢ do tych ustug wylacznie w sposéb dorozumiany lub
marginalny;

f) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czesci, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czltonkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub
stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy uslug.

[...]".
Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:
»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisébw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie”.

Artykut 10 akapit drugi omawianej dyrektywy stanowi:

»Odeslania do uchylonej dyrektywy [98/34] odczytuje sie jako odeslania do niniejszej dyrektywy,
zgodnie z tabela korelacji w zalaczniku IV”.
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Prawo rumuriskie

Ustawa nr 38/2003

Artykul 1a Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (ustawy
nr 38/2003 o przewozie w ramach uslug takséwkowych i ustug wynajmu) z dnia 20 stycznia 2003 r.
(Monitorul Oficial al Romadniei, cze$¢ 1, nr 45 z dnia 28 stycznia 2003 r.) w wersji majacej
zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi:

leee]

j) dzialalno$¢ dyspozytora takséwek, zwana dalej »dzialalnoscia dyspozytorska«, oznacza dziatalnos¢
zwigzang z przewozem takséwkowym, polegajaca na odbiorze przez telefon lub w inny sposéb oraz
przekazywaniu zamoéwien od klienta do kierowcy takséwki za posrednictwem radiowej stacji
nadawczo-odbiorczej”.

Artykul 15 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»1. Dzialalno$¢ dyspozytora takséwek moze by¢ wykonywana wylacznie w obszarze lokalizacji
okreslonej w zezwoleniu, przez kazda osobe prawng, zwana dalej »centrala takséwkowa«, posiadajaca
zezwolenie wydane przez wlaiciwe organy zgodnie z niniejszymi przepisami.

2. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci dyspozytora takséwek mozna uzyska¢ po przedlozeniu
nastepujacych dokumentéw:

a) kopii zaswiadczenia o rejestracji wydanego przez rejestr handlowy;

b) os$wiadczenia zarzadcy przewozu poprzez ustugi takséwkowe lub ustugi wynajmu o wyposazeniu
centrali takséwkowej w niezbedne $rodki techniczne, radiowa stacje nadawczo-odbiorcza,
chroniona czestotliwo$¢ radiows, upowaznionych pracownikéw oraz odpowiednia siedzibe;

c) kopii certyfikatu operatora radiotelefonicznego pracownikéw centrali takséwkowej wydanego przez
organ wlasciwy do spraw tacznosci;

d) kopii licencji na uzytkowanie czestotliwosci radiowych wydanej przez wlasciwy organ.

[...]

5. Upowaznieni przewoznicy, ktérzy wykonuja uslugi transportowe, beda korzysta¢ z centrali
takséwkowej zgodnie z niniejsza ustawa, na podstawie umowy dyspozytorskiej zawartej z centralg na
niedyskryminacyjnych warunkach.

6. Uslugi dyspozytorskie sa obowiazkowe dla wszystkich takséwek upowaznionych przewoznikéw,
ktérzy wykonuja dzialalno$¢ w danej miejscowosci, z wyjatkiem miejscowosci, w ktérych wydano
mniej niz 100 zezwolen na takséwke lub w ktérych ta ustuga jest fakultatywna.

[...]

8. Umowy ustug dyspozytora takséwek zawarte z upowaznionymi przewoznikami powinny zawieraé
postanowienia dotyczace zobowiazan stron do przestrzegania przepiséw w zakresie jakosci i legalnosci
$wiadczonych ustug oraz uzgodnionych cen przejazdu.
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9. Takséwki obslugiwane przez centrale takséwkowa moga s$wiadczy¢ uslugi przewozu przy
zastosowaniu jednolitych lub zréznicowanych oplat w zaleznosci od kategorii pojazdu, zgodnie
z umowg dyspozytorska.

10. Centrala takséwkowa moze udostepni¢ upowaznionym przewoznikom, ktérych obstuguje, radiowe
stacje nadawczo-odbiorcze w celu wyposazenia takséwek na podstawie umowy najmu zawartej na
niedyskryminacyjnych warunkach”.

Uchwata nr 178/2008

Na obszarze gminy Bukareszt ustugi takséwkowe sa uregulowane przepisami Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului
de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi (uchwaly naczelnej rady gminy Bukareszt
nr 178/2008 w sprawie przyjecia regulacji ramowej, specyfikacji i umowy koncesji na zarzadzanie
delegowane w celu organizacji i wykonywania ustugi publicznego lokalnego przewozu takséwkowego)
z dnia 21 kwietnia 2008 r., zmienionej uchwala naczelnej rady gminy Bukareszt nr 626/2017 z dnia
19 grudnia 2017 r. (zwanej dalej ,,uchwata nr 178/2008”).

Artykut 3 zalacznika 1 do uchwaly nr 178/2008 stanowi, co nastepuje:

»Okreslenia i pojecia zdefiniowane w ustawie nr 38/2003 maja w niniejszym akcie takie samo znaczenie
i do celéw niniejszego rozporzadzenia ramowego:

(i") wustugi dyspozytora polegajace na odbiorze zaméwiern za pomoca innych $rodkéw oznacza
dzialalno§¢ wykonywana przez centrale takséwkowa posiadajaca zezwolenie wydane przez
wlasciwy organ do odbierania zamdwienn od klientéw za pomoca aplikacji informatycznej lub
zamowien dokonywanych na stronie internetowej centrali takséwkowej posiadajacej zezwolenie
oraz do ich przekazywania do kierowcéw takséwek za posrednictwem radiowej stacji
nadawczo-odbiorczej.

(i*) aplikacja informatyczna oznacza oprogramowanie, zainstalowane i dzialajace na telefonie
komoérkowym lub stacjonarnym, bedace wylaczna wlasnoscia posiadajacej zezwolenie centrali
taksowkowej, noszace jej nazwe.

Artykul 21 owego zalacznika 1 ma nastepujace brzmienie:

»(1) Na obszarze gminy Bukareszt ustugi dyspozytora sa obowigzkowe dla wszystkich takséwek
przewoznikéw posiadajacych zezwolenie; ustugi te moga by¢é wykonywane wylacznie przez centrale
taksowkowe posiadajace zezwolenie wydane przez organ wlasciwy do wydawania zezwolenn gminy
Bukareszt, na warunkach zapewniajacych klientowi mozliwo$¢ korzystania z owych uslug przez
zamoéwienie zlozone telefonicznie lub za pomoca innych s$rodkéw, w tym aplikacji internetowych,
ktére obowigzkowo sa identyfikowane z centrala takséwkowa, ktdrej nazwa jest zawarta w zezwoleniu
na dzialalno$¢ dyspozytorska, wydanym przez organ wlasciwy do wydawania zezwolen w gminie
Bukareszt”.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:980 9
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(3") Na obszarze gminy Bukareszt ustugi dyspozytorskie sa obowiazkowe dla wszystkich taksowek
przewoznikdw posiadajacych zezwolenie i moga by¢ wykonywane wylacznie przez centrale
taksowkowe posiadajace zezwolenie wydane przez organ wlasciwy do wydawania zezwolern gminy
Bukareszt, na warunkach zapewniajacych klientowi mozliwo$¢ korzystania z owych ustug przez
zamoOwienie zlozone telefonicznie lub za pomoca innych $rodkéw (aplikacji internetowych, zaméwien
zlozonych poprzez strone internetowa centrali takséwkowej) oraz przekazywanie zamoéwien do
kierowcy takséwki za posrednictwem radiowej stacji nadawczo-odbiorczej”.

Artykut 41 ust. 2' owego zalacznika przewiduje:

»W ramach wykonywania dzialalno$ci takséwkowej kierowcy takséwek maja w szczegdlnosci
obowiazek niepostugiwania sie telefonami lub innymi urzadzeniami ruchomymi w trakcie $wiadczenia
ustugi transportowe;j”.

Artykut 59 pkt 6 wskazanego zalacznika stanowi:

,Niewykonanie obowiazkéw ustanowionych w art. 21 ust. 3', ktére maja zastosowanie do kazdej
dzialalno$ci powiazanej niezaleznie od sposobu i warunkéw jej wykonywania, prowadzacej do
nawigzania kontaktu z kierowca nieposiadajacym zezwolenia lub przewoznikiem takséwkowym
posiadajacym zezwolenie na przewdz osoby lub grupy oséb na terytorium gminy Bukareszt, jest
zagrozone kara grzywny w wysokosci od 4500 do 5000 RON [lei rumunskich (ok. 925 EUR
i 1025 EUR)]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Star Taxi App jest spotka prawa rumunskiego z siedziba w Bukareszcie zarzadzajaca aplikacja na
smartfony o tej samej nazwie, umozliwiajaca nawiazanie bezposredniego kontaktu miedzy
uzytkownikami ustug takséwkowych a kierowcami takséwek.

Sad odsylajacy opisuje funkcjonowanie tej aplikacji, ktéra moze zosta¢ pobrana nieodplatnie,
w nastepujacy sposob.

W przypadku gdy osoba pragnie przeby¢ trase miejska, dokonuje wyszukiwania za pomoca
wspomnianej aplikacji, ktéra podaje liste dostepnych kierowcéw takséwek, wskazujac pieé¢ lub szesé
rodzajow samochoddéw oferujacych rézne taryfy. Klient moze wybraé jednego z kierowcéow z listy na
podstawie komentarzy i ocen przyznanych wczesniej przez innych klientéw, majac jednoczesnie
mozliwo$¢ odmoéwienia zaméwienia. Star Taxi App nie przekazuje zaméwien kierowcom takséwek
i nie okresla ceny kursu, ktéra jest placona bezposrednio na rzecz kierowcy takséwki po odbyciu
kursu.

Spotka Star Taxi App $wiadczy te usluge poprzez zawieranie uméw o $wiadczenie ustug bezposrednio
z kierowcami takséwek zawodowo uprawnionymi do wykonywania przewozéw takséwkowych, przy
czym nie dokonuje ich wyboru. Przedmiotem tych uméw jest udostepnienie kierowcom aplikacji
informatycznej, zwanej ,STAR TAXI - kierowca”, smartfonu, na ktérym aplikacja ta jest
zainstalowana, oraz karty SIM zawierajacej ograniczona ilos§¢ danych - w zamian za zaplate
abonamentu miesiecznego. Ponadto Star Taxi App nie sprawuje kontroli nad jako$cia pojazdéw i ich
kierowcow ani nad zachowaniem tych ostatnich.

W dniu 19 grudnia 2017 r. naczelna rada gminy Bukareszt przyjeta na podstawie ustawy nr 38/2003
uchwate nr 626/2017.

10 ECLIL:EU:C:2020:980
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W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze ta ostatnia uchwata, wprowadzajaca punkty i' oraz i* do
art. 3 zalacznika 1 do uchwaly nr 178/2008, rozszerzyla definicje dzialalnosci w zakresie ,uslug
dyspozytorskich” wymagajacej uprzedniego zezwolenia przewidzianego w ustawie nr 38/2003 na
dzialalnos¢ tego samego rodzaju prowadzona za pomoca aplikacji informatycznej. Zmieniajac art. 21
tego zalacznika, wspomniana decyzja wprowadzita réwniez obowiazek $wiadczenia ustug
dyspozytorskich dla wszystkich takséwek przewoznikéw posiadajacych zezwolenie. Ustugi te moga by¢
zatem wykonywane wylacznie przez centrale takséwkowe posiadajace zezwolenie wydane przez
wlasciwy organ na warunkach zapewniajacych klientowi mozliwos¢ korzystania z owych uslug przez
zamoOwienie zlozone telefonicznie lub za pomoca innych $rodkéw, w tym aplikacji internetowych,
ktére musza nosi¢ nazwe centrali takséwkowej wskazana w zezwoleniu na dziatalnos¢ dyspozytorska
wydanym przez wlasciwy organ. Wreszcie w tej samej uchwale dodano do art. 59 ust. 6' uchwaly
178/2008 postanowienie, ze nieprzestrzeganie tych przepiséw podlega odtad grzywnie w wysokosci od
4500 do 5000 RON (okoto 925 EUR i 1025 EUR).

Z powodu naruszenia tego uregulowania na Star Taxi App zostala nalozona grzywna w wysokosci
4500 RON (okoto 925 EUR).

Uznajac, ze jej dzialalno$¢ stanowi usluge spoleczenstwa informacyjnego, ktéra nie moze zostaé
poddana systemowi uprzedniego zezwolenia ani jakimkolwiek innym wymogom majacym réwnowazny
skutek zgodnie z art. 4 dyrektywy 2000/31, Star Taxi App zlozyla uprzednie zazalenie na drodze
administracyjnej, w ktérym wniosta o uchylenie uchwaty nr 626/2017. Zazalenie to zostalo oddalone
ze wzgledu na to, ze po pierwsze, przyjecie zakwestionowanego uregulowania bylo konieczne z uwagi
na znaczng liczbe zamoéwien zlozonych u podmiotéw nieupowaznionych, a po drugie, uregulowanie to
nie narusza swobody $wiadczenia ustug droga elektroniczna, poniewaz reguluje usluge posrednictwa
w zwiazku z przewozem oso6b taksowka.

Star Taxi App wniosta do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie, Rumunia) skarge
o uchylenie uchwaly nr 626/2017.

Sad odsylajacy stwierdza, ze rozpatrywana usluga rézni sie od ustugi rozpatrywanej w sprawie, w ktdrej
zapadl wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981),
w ktorej — jak wskazuje — Trybunal uznal, iz usluge posrednictwa, ktérej celem bylo umozliwienie
nawigzywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy wlascicielami
pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska, nalezy
zakwalifikowaé jako ,ustuge w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2006/123, wylaczona w ogdlnosci z zakresu stosowania swobody $wiadczenia ustug, a w szczegdlnosci
z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123 i dyrektywy 2000/31. W odréznieniu od ustugodawcy
rozpatrywanego w owej sprawie Star Taxi App nie wybiera wtlascicieli pojazdéw niebedacych
zawodowymi kierowcami, lecz zawiera umowy o $wiadczenie uslug z kierowcami zawodowo
upowaznionymi do wykonywania przewozéw takséwkowych, nie ustala ceny za kurs ani nie pobiera jej
od klienta, ktéry placi ja bezposrednio na rzecz kierowcy takséwki, ani tez nie sprawuje kontroli nad
jakoscia pojazddéw i ich kierowcéw ani nad ich zachowaniem.

Niemniej jednak sad ten ma watpliwosci co do tego, czy ustuge swiadczona przez Star Taxi App nalezy
uznac za ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, a jesli tak, to czy przepisy uzalezniajace $wiadczenie
takiej uslugi od systemu uprzedniego zezwolenia sa zgodne z dyrektywa 2000/31 i powinny zostac
podane do wiadomosci Komisji przed ich przyjeciem zgodnie z art. 5 dyrektywy 2015/1535.

W tych okolicznosciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34 i art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31], zgodnie

z ktérymi ustuga spoleczenistwa informacyjnego to »ustuga $wiadczona za wynagrodzeniem, na
odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy uslug«, nalezy interpretowac
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w ten sposéb, ze dziatalnos$¢ taka jak ta prowadzona przez Star Taxi App (tzn. ustuga polegajaca na
umozliwianiu nawiazania bezposredniego kontaktu, za pomoca aplikacji elektronicznej, miedzy
klientami a kierowcami takséwek) powinna by¢ uwazana za konkretna ustuge spoleczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wspélpracy (biorac pod uwage, ze Star Taxi App nie
spelnia kryteriéw bycia przewoznikiem, uwzglednionych przez Trybunal w pkt 39 wyroku z dnia
20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15 [EU:C:2017:981], w odniesieniu do
Ubera)?

2) Jezeli [ustluga $wiadczona przez] Star Taxi App zostanie uznana za usluge spoteczenstwa
informacyjnego: czy przepisy art. 4 dyrektywy 2000/31, art. 9, 10 i 16 dyrektywy 2006/123, a takze
art. 56 TFUE oznaczaja zastosowanie do dziatalno$ci Star Taxi App zasady swobody swiadczenia
ustug? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy przepisy te stoja na przeszkodzie
regulacji takiej jak [ta okreslona w art. 3, art. 21 ust. 1 i 3!, art. 41 ust. 2a i art. 59 pkt 6'
zalacznika 1 do uchwaly nr 178/2008]?

3) W przypadku gdy dyrektywa 2000/31 ma zastosowanie do ustugi $wiadczonej przez Star Taxi App:
czy ograniczenia nalozone przez panstwo czlonkowskie na swobode $wiadczenia ustug
elektronicznych poprzez wymoég uzyskania zezwolenia lub licencji stanowia $rodki [majace na celu
odstapienie od art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31, zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy]?

4) Czy art. 5 dyrektywy 2015/1535 stoi na przeszkodzie przyjeciu bez uprzedniego notyfikowania
Komisji uregulowania takiego jak [zawarte w art. 3, w art. 21 ust. 1 i 3/, art. 41 ust. 2' i art. 59
pkt 6' zatacznika 1 do uchwaly nr 178/2008]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Po zdecydowaniu o rozstrzygnieciu sprawy bez przeprowadzenia rozprawy ze wzgledu na zagrozenie
dla zdrowia zwiazane z pandemia koronawirusa Trybunatl skierowal do zainteresowanych, o ktérych
mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, celem uzyskania odpowiedzi
pisemnych, szereg pytan, na ktére odpowiedzialy Star Taxi App i Komisja.

W przedmiocie pytan

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy odnosi sie w pytaniu pierwszym do
art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34. Jednakze dyrektywa ta zostala uchylona i zastapiona
przed przyjeciem uchwaly nr 626/2017 dyrektywa 2015/1535, ktérej art. 10 akapit drugi przewiduje, ze
odestania do dyrektywy 98/34 nalezy rozumie¢ jako odestania do dyrektywy 2015/1535. W zwigzku
z tym w ramach niniejszego pytania nalezy odnie$¢ sie do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535.

Po drugie, sad odsylajacy ogranicza sie w swoim pytaniu do wskazania, ze dzialalnos¢ bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego przybiera posta¢ uslugi polegajacej na umozliwieniu
bezposredniego kontaktu, za pomoca aplikacji elektronicznej, klientéw i kierowcéw taksowek, ktéra
jednak nie spelnia kryteriéw wskazanych przez Trybunal w pkt 39 wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 26—28 oraz 34 niniejszego wyroku, w swym postanowieniu sad
odsylajacy dostarcza obszerniejszych wyjasnien co do zasad organizacji omawianej dziatalnosci.
Przedmiotem postepowania gtéwnego jest bowiem usluga posrednictwa laczaca poprzez aplikacje na
smartfony osoby pragnace przemieszcza¢ sie takséwka i kierowcow takséwek posiadajacych
zezwolenie. Wyjasniono réwniez, ze ci ostatni musza placi¢ miesieczny abonament za korzystanie z tej

12 ECLIL:EU:C:2020:980



41

42

43

44

45

46

47

48

WyroOK Z DNIA 3.12.2020 r. — SprAWA C-62/19
StAR Taxi App

aplikacji, lecz uslugodawca nie przekazuje im bezposrednio zaméwien ani nie ustala ceny kurséw
i zaplata za nie jest dokonywana za jego posrednictwem. Dla celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze nalezy zatem w pelni wzia¢ pod uwage powyzsze stwierdzenia.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze dotyczy w istocie kwestii, czy art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ,usluge spoteczenistwa informacyjnego” w rozumieniu tych przepiséw stanowi usluga
posrednictwa polegajaca na umozliwieniu nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek
posiadajacymi zezwolenie, w przypadku ktérej $wiadczacy owa ustuge zawart w tym celu umowy
o $wiadczenie ustug z kierowcami w zamian za zaplate miesiecznego abonamentu, ale nie przekazuje
im zamoéwien, nie okresla ceny za kurs ani nie zapewnia jej poboru od zainteresowanych oséb, ktoére
uiszczaja ja bezposrednio u kierowcy takséwki, a ponadto nie sprawuje kontroli nad jakoscia pojazdéw
i ich kierowcéw ani nad ich zachowaniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 pojecie ,ustugi spoleczenstwa informacyjnego”
obejmuje ,kazda usluge normalnie swiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

Nalezy, po pierwsze, wskazaé, czego nie kwestionuje zadna ze stron ani inni uczestnicy postepowania,
ze bedaca przedmiotem postepowania gléwnego dziatalno$¢ posrednictwa jest objeta zakresem
znaczeniowym pojecia ,uslugi” w rozumieniu art. 56 i 57 TFUE.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze taka ustuga posrednictwa spelnia pierwszy warunek
ustanowiony w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, a mianowicie $wiadczenie za wynagrodzeniem
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 46).

W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy taka usluga jest swiadczona nieodptatnie na rzecz osoby,
ktéra zamierza dokonaé lub dokonuje przewozu miejskiego, poniewaz wiaze sie ona z zawarciem
pomiedzy ustugodawca a kazdym kierowca takséwki posiadajacym zezwolenie umowy o $wiadczenie
ustug polaczonej z zaplata abonamentu miesiecznego przez tego ostatniego. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem wynagrodzenie za ustuge $wiadczona przez ustugodawce w ramach
dzialalnosci gospodarczej niekoniecznie jest wyplacane przez wszystkie osoby, ktére z niej korzystaja
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 41;
z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 36).

Nastepnie, w zakresie, w jakim nawigzanie kontaktu miedzy osoba, ktéra zamierza przeby¢ trase
miejska, a autoryzowanym kierowca taksowki dokonywane jest za posrednictwem platformy
elektronicznej bez jednoczesnej obecnosci podmiotu $wiadczacego usluge posrednictwa z jednej strony
oraz tej osoby lub tego kierowcy z drugiej strony, nalezy uznal, ze usluga ta jest $wiadczona na
odleglo$¢ i droga elektroniczna (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 47) w rozumieniu przestanek drugiej i trzeciej ustanowionych w art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535.

Wreszcie ustuga taka jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym jest $wiadczona na indywidualne
zadanie odbiorcéw tej uslugi w rozumieniu czwartej przestanki przewidzianej w tym przepisie,
poniewaz wiaze si¢ ona jednocze$nie z zadaniem zlozonym za pomoca aplikacji informatycznej Star
Taxi przez osobe, ktéra zamierza przeby¢ trase miejska, i polaczeniem sie z ta aplikacja przez
kierowce taksowki posiadajacego zezwolenie, w wyniku czego wskazuje on swoja dostepnos$¢.

Ustuga taka spelnia zatem cztery kumulatywne przestanki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2015/1535, a zatem stanowi zasadniczo ,usluge spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy 2000/31.
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Jednakze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, o ile usluga posrednictwa, ktéra spelnia
wszystkie te przestanki, stanowi zasadniczo ustuge odrebna od ustugi pdézniejszej, do ktdrej sie odnosi —
w niniejszej sprawie uslugi przewozu — i w zwiazku z tym nalezy zakwalifikowac ja jako ,usluge
spoleczenistwa informacyjnego”, o tyle inna sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy okaze si¢, ze owa ustuga
posrednictwa stanowi integralna cze$¢ zlozonej ustugi, ktérej gléwnym elementem jest ustuga objeta
inna kwalifikacja prawna (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze w przypadku gdy dostawca uslugi posrednictwa tworzy oferte
ustug transportu miejskiego, ktéra udostepnia miedzy innymi za pomocg narzedzi informatycznych
i ktérej ogélne funkcjonowanie na rzecz oséb pragnacych skorzysta¢ z tej oferty organizuje, nalezy
uznad, ze $wiadczona ustuga posrednictwa stanowi integralna czes¢ calosciowej ustugi, ktérej gtéwnym
elementem jest usluga transportowa, a zatem spelnia kryteria kwalifikacji w ramach ,ustugi
w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123, do ktdrej nie maja
zastosowania ani dyrektywa 2000/31, ani dyrektywa 2006/123, ani art. 56 TFUE, a nie w ramach
»ustugi spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktéry odsyta do
art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional
Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 38—44).

Otdz z uwagi na swoje cechy ustuga posrednictwa taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,ustuga w dziedzinie transportu”, wbrew temu, co utrzymuje gmina
Bukareszt.

Po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w przeciwienstwie do ustugi posrednictwa
rozpatrywanej w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), w ramach ktdrej stworzono i udostepniono $wiadczenie uslug
przewozu miejskiego wykonywanych przez kierowcéw niezawodowych uprzednio nieobecnych na
rynku, ustuga rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ogranicza sie¢ do umozliwienia, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 49 opinii, nawigzania kontaktu miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase
miejska a jedynie kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie, ktérych dziatalno$¢ istniata wcze$niej
i dla ktérych owa ustuga posrednictwa stanowi wylacznie jeden ze sposobdw przyciagniecia klientéw,
z ktérego nie musza ponadto korzystac.

Po drugie, taka ustuga posrednictwa nie moze zosta¢ uznana za organizujaca ogélne funkcjonowanie
dalszej ustugi przewozu miejskiego, poniewaz ustugodawca nie wybiera kierowcéw takséwek ani nie
ustala i nie pobiera ceny za kurs, a ponadto nie sprawuje kontroli nad jako$cia pojazdéw i ich
kierowcédw ani nad ich zachowaniem.

Z powyzszego wynika, ze ustugi posrednictwa takiej jak usluga $wiadczona przez Star Taxi App nie
mozna uznaé za integralna cze$¢ ogélnej ustugi, ktdérej gléwnym elementem jest $wiadczenie
przewozu, i w konsekwencji nalezy ja zakwalifikowac jako ,ustuge spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy
2000/31, ktéry odsyta do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze ,usluge spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu tych przepiséw stanowi ustuga posrednictwa
polegajaca na umozliwieniu nawigzywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem,
kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi
zezwolenie, w przypadku ktérej swiadczacy owa ustuge zawarl w tym celu umowy o $wiadczenie uslug
z kierowcami w zamian za zaplate miesiecznego abonamentu, ale nie przekazuje im zamoéwien, nie
okresla ceny za kurs ani nie zapewnia jej poboru od zainteresowanych oséb, ktére uiszczaja ja
bezposrednio u kierowcy takséwki, a ponadto nie sprawuje kontroli nad jakoscia pojazdéw i ich
kierowcédw ani nad ich zachowaniem.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 stoi na
przeszkodzie przyjeciu bez uprzedniego zgloszenia Komisji przepiséw takich jak bedace przedmiotem
postepowania gféwnego, w tym przypadku przepiséw zawartych w art. 3, art. 21 ust. 1 i 3/, art. 41
ust. 2! oraz art. 59 pkt 6' zatacznika 1 do uchwaty nr 178/2008.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 przewiduje, iz co do zasady panstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty ,przepiséw technicznych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak
poszanowania przez panstwo czlonkowskie obowigzku uprzedniego powiadomienia o tego rodzaju
projekcie pociaga za soba niemozno$¢ powotania sie¢ na dane ,przepisy techniczne” wobec jednostek
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, pkt 49, 50), czy to w ramach postepowania karnego (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 84), czy to w ramach sporu miedzy
jednostkami (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym 6w obowiazek uprzedniego powiadomienia ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
przedmiotem danego projektu sa przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) wspomnianej

dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 1 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uregulowanie organu
wladzy lokalnej, ktére uzaleznia $wiadczenie uslugi posrednictwa, ktérej przedmiotem jest
umozliwienie nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy
osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie i ktéra
podlega kwalifikacji jako ,ustuga spoleczeristwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi rezerwacji taksowek, stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu
owego art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535, a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 5 ust. 1
dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak uprzedniego powiadomienia Komisji
o projekcie tego uregulowania pociaga za soba niemozno$¢ powotania si¢ na przyjete uregulowanie.

Co sie tyczy kwalifikacji tego rodzaju uregulowania, z art. 1 ust. 1 lit. f) akapit pierwszy dyrektywy
2015/1535 wynika, ze ,przepisy techniczne” oznaczaja ,specyfikacje techniczne i inne wymagania badz
zasady dotyczace uslug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia uslugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace s$wiadczenia badZz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy ustug”.

Wrynika z tego, ze aby uregulowanie krajowe wplywajace na usluge spoteczenstwa informacyjnego
moglo zosta¢ uznane za ,przepisy techniczne”, musi ono by¢ nie tylko kwalifikowane jako ,zasada
dotyczaca uslug”, zdefiniowana w art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2015/1535, ale réwniez by¢
obowiazkowe de iure lub de facto, w szczegdlno$ci w odniesieniu do $wiadczenia danej uslugi lub
korzystania z niej w panstwie czlonkowskim wzglednie na znacznej jego czesci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. e) akapit pierwszy tej dyrektywy ,zasada dotyczaca ustug” oznacza ,wymég
o charakterze ogdélnym odnoszacy si¢ do podejmowania i wykonywania dzialalnos$ci [uslug
spoleczenistwa informacyjnego], w szczegdlnosci przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw
ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie odnosza sie szczegdlnie do [uslug spoteczenstwa informacyjnego]”.
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Akapit drugi tego przepisu usci$la, ze do celéw tej definicji ,zasada traktowana jest jako szczegdlnie
odnoszaca sie do ustug spoteczenstwa informacyjnego, w przypadku gdy, biorac pod uwage jej
uzasadnienie i cze$¢ operacyjng, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich lub pojedynczych przepiséw
jest regulacja tych uslug w sposéb precyzyjny i ujety celowo”. Dodano w nim réwniez, ze ,zasada nie
jest traktowana jako szczegdlnie odnoszaca sie do ustug spoleczenistwa informacyjnego, jezeli odnosi
sie do tych ustug wylacznie w sposéb dorozumiany lub marginalny”.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy rumunskie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego — zaréwno ustawa nr 38/2003, jak réwniez uchwata nr 178/2008 — w zaden
spos6b nie wspominaja o uslugach spoteczeristwa informacyjnego. Ponadto art. 3, art. 21 ust. 1 i 3/,
a takze art. 41 ust. 2' zalacznika 1 do uchwaly nr 178/2008 dotycza w sposéb jednakowy wszystkich
rodzajow ustug dyspozytorskich, niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone przez telefon, czy
w jakikolwiek inny sposéb, na przyklad poprzez aplikacje informatyczna.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 108 opinii, ustawa nr 38/2003 naklada na podmioty
$wiadczace ustugi dyspozytorskie, ktore prowadza dziatalnos¢ przy wykorzystaniu aplikacji na
smartfony, w taki sam sposéb jak na inne podmioty $wiadczace ustugi dyspozytorskie, obowiazek
posiadania wyposazenia — w tym przypadku radiowych stacji nadawczo-odbiorczych — pozbawionego
jakiejkolwiek uzytecznosci w kontekscie technicznych warunkéw $wiadczenia tej ustugi.

A zatem, poniewaz uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie dotyczy
konkretnie ustug spoteczenstwa informacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono tych ustug jedynie
w sposéb dorozumiany lub marginalny. Taka zasada nie moze zatem zosta¢ uznana za ,zasade
dotyczaca ustug” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2015/1535, a w konsekwencji za ,,przepisy
techniczne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy.

Wrynika z tego, ze przewidziany w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 obowiazek uprzedniego
powiadomienia Komisji o projektach ,przepiséw technicznych” nie ma zastosowania do takich
uregulowan i ze w zwiazku z tym brak przekazania tego rodzaju projektu nie moze mie¢ wplywu, na
podstawie tego przepisu, na mozliwo$¢ powolania si¢ na planowane przepisy rozpatrywane w sporze
takim jaki ma miejsce w postepowaniu gléwnym.

W $wietle powyzszego na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze uregulowanie organu wladzy lokalnej, ktére
uzaleznia $wiadczenie uslugi posrednictwa, ktérej przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za
pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢
trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako
»ustuga spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, od
uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
rezerwacji takséwek, nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu owego art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2015/1535.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i 4 oraz
art. 4 dyrektywy 2000/31, art. 9, 10 i 16 dyrektywy 2006/123, a takze art. 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja
$wiadczenie ustugi posrednictwa, ktdérej przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za pomoca
aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska
a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako ,ustuga
spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, do ktdrego
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odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od
innych podmiotéw $wiadczacych ustugi rezerwacji takséwek i co jest uwarunkowane w szczegélnosci
przekazywaniem kierowcom zamoéwien za pomoca radiowej stacji nadawczo-odbiorczej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym toczy si¢ miedzy Star Taxi App, spétka
prawa rumunskiego majaca siedzibe na terytorium Rumunii, a dwoma rumunskimi organami
publicznymi, a mianowicie gmina Bukareszt i rada ogélna gminy Bukareszt, i ze w zwiazku z tym spér
ten charakteryzuje sie okoliczno$ciami, ktore wszystkie wystapily wewnatrz panstwa rumunskiego.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody
$wiadczenia uslug nie maja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie elementy ograniczaja sie do
obrebu jednego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 wynika réwniez, Ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie
do ustug spoteczenistwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz
ust. 4 tego artykulu przewiduje, pod pewnymi, okreslonymi w nim warunkami, mozliwo$¢
podejmowania przez panstwa czlonkowskie srodkéw stanowiacych odstepstwo od tego przepisu.

To samo dotyczy art. 16 dyrektywy 2006/123, znajdujacego si¢ w rozdziale IV tej dyrektywy,
dotyczacym swobodnego przeplywu ustug, ktérego przepisy maja zastosowanie tylko do uslug
$wiadczonych w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ustugodawca ma siedzibe, odmiennie
niz w przypadku przepiséw rozdziatu III tej dyrektywy, dotyczacego swobody przedsigbiorczosci
ustugodawcéw, a mianowicie jej art. 9-15, ktére maja zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktdrej
wszystkie istotne elementy ograniczaja sie¢ do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 r., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji art. 56 TFUE, art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 oraz art. 16 dyrektywy 2006/123 nie
maja zastosowania do sporu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy pozostalych przepiséw wskazanych przez sad odsylajacy — a mianowicie art. 4 dyrektywy
2000/31, w przypadku ktérego ani z jego brzmienia, ani z jego kontekstu nie wynika, jakoby mial on
zastosowanie wylacznie do podmiotéw $wiadczacych uslugi spoleczenstwa informacyjnego majacych
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r.,
X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 99, 100), a takze art. 9 i 10 dyrektywy 2006/123,
w odniesieniu do ktérych w pkt 73 niniejszego wyroku przypomniano, ze maja one zastosowanie
rowniez do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym — nalezy zauwazy¢, ze ustanawiaja one,
wedle odrebnych warunkéw, zasade zakazu stosowania systeméw zezwolen. W tych okolicznosciach
nalezy ustali¢, ktéry z tych przepiséw moze mie¢ zastosowanie do uregulowania takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Jak wynika z pkt 43 i 48 niniejszego wyroku, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ustuga
posrednictwa wchodzi w zakres nie tylko kwalifikacji ,ustugi” w rozumieniu art. 57 TFUE, a tym
samym art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123, lecz rdéwniez ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535.

Uregulowanie panstwa czlonkowskiego regulujace taka usluge moze w konsekwencji wchodzi¢
w zakres stosowania dyrektywy 2000/31, podobnie jak w zakres stosowania dyrektywy 2006/123,
poniewaz z pkt 49-54 niniejszego wyroku wynika, ze ustuga ta nie podlega kwalifikacji jako ,ustuga
w dziedzinie transportu”, ktéra jest wyraznie wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy na mocy jej
art. 2 ust. 2 lit. d) w zwiagzku z jej motywem 21.
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Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta nie ma zastosowania w przypadku
kolizji miedzy przepisami dyrektywy a przepisem innego aktu prawnego Unii regulujacym specyficzne
aspekty podejmowania i prowadzenia dzialalnosci uslugowej w okreslonych dziedzinach lub w ramach
okreslonych zawodéw (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
pkt 41).

Nalezy zatem zbada¢, czy przepisy, ktére uzalezniaja Swiadczenie uslugi posrednictwa, ktorej
przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem,
kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi
zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako ,usluga spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, do ktérego odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, od
uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
rezerwacji takséwek i co jest uwarunkowane w szczegdlnosci przekazywaniem kierowcom zamoéwien
za pomoca radiowej stacji nadawczo-odbiorczej, wchodza w zakres stosowania art. 4 dyrektywy
2000/31, a jezeli tak, to czy ten ostatni z wymienionych przepiséw pozostaje w kolizji z art. 9 i 10
dyrektywy 2006/123.

Co sie tyczy stosowania art. 4 dyrektywy 2000/31, z analizy ust. 1 w zwigzku z ust. 2 tego artykulu
wynika, ze o ile panstwa czlonkowskie nie moga uzalezni¢ podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
przez podmiot $wiadczacy uslugi spoleczenistwa informacyjnego od uzyskania uprzedniego zezwolenia
lub od jakiegokolwiek innego wymogu majacego rownowazny skutek, o tyle zakaz przewidziany w tym
przepisie dotyczy jedynie przepiséw panstw cztonkowskich, ktére dotycza konkretnie i wylacznie ,ustug
spoleczenistwa informacyjnego”.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze wprawdzie uchwala nr 626/2017 dotyczy
zasadniczo, o ile nie wylacznie, uslug posrednictwa, ktérych przedmiotem jest umozliwienie
nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami
chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie, jednak poprzez
rozszerzenie o ten rodzaj uslug zakresu pojecia ,ustug dyspozytorskich”, zdefiniowanego w art. 3
zalacznika 1 do uchwaly nr 178/2008, ogranicza si¢ ona do objecia tej ustugi spoteczenstwa
informacyjnego istniejacym wcze$niej obowiazkiem uzyskania uprzedniego zezwolenia majacego
zastosowanie do dzialalnosci central rezerwacji takséwek, ktéra to dziatalno$¢ nie podlega kwalifikacji
jako ,ustuga spoteczenstwa informacyjnego”.

Z tego wzgledu, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 69 opinii, takie przepisy, w odniesieniu do
ktérych sad odsylajacy stwierdza, ze skutkuja zobowigzaniem Star Taxi App do uzyskania od
wlasciwego organu uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci, nie sa réwnoznaczne
z utworzeniem nowego systemu uprzedniego zezwolenia, ktéry dotyczylby konkretnie i wylacznie
ustugi spoteczenistwa informacyjnego.

Wynika z tego, ze przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zakaz stosowania wszelkich
systemow uprzedniego zezwolenia lub wszelkich innych wymogéw majacych réwnowazny skutek nie
ma zastosowania do uregulowania takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

W zwigzku z tym nie moze istnie¢ kolizja pomiedzy tym przepisem a art. 9 i 10 dyrektywy 2006/123,
ktoére z tego wzgledu maja zastosowanie do takiego uregulowania.

Nalezy zatem ustali¢, czy artykuly te nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu.

W tym wzgledzie z sekcji 1 rozdziatu III dyrektywy 2006/123 wynika, ze aby krajowy system zezwolen,
ze swej natury ograniczajacy swobodne $wiadczenie rozpatrywanych ustug, byl zgodny
z przewidzianymi w niej wymogami, konieczne jest w szczegélnosci, by spelnial on warunki okreslone
w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie byl niedyskryminacyjny, uzasadniony nadrzednym
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wzgledem interesu ogélnego i proporcjonalny, a takze by kryteria udzielania zezwolen przewidzianych
w tym systemie odpowiadaly art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, a mianowicie byly niedyskryminacyjne,
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, proporcjonalne do owego celu zwigzanego
z interesem ogdlnym, jasne i jednoznaczne, obiektywne, podane z wyprzedzeniem do publicznej
wiadomosci oraz przejrzyste i latwo dostepne (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Cali Apartments,
C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, pkt 57).

Wynika z tego, ze ocena zgodnosci uregulowania panstwa czlonkowskiego ustanawiajacego taki system
zezwolen z dwoma artykulami wymienionymi w poprzednim punkcie, ktére ustanawiaja jasne,
precyzyjne i bezwarunkowe obowiazki nadajace im skutek bezposredni (effet direct), wymaga
dokonania odrebnej i sukcesywnej oceny w pierwszej kolejnosci zasadnosci samej zasady ustanowienia
tego systemu, a nastepnie przewidzianych w nim kryteriow udzielenia zezwolen (wyrok z dnia
22 wrze$nia 2020 r., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, pkt 58).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace dostarcza Trybunalowi jedynie niewiele
informacji pozwalajacych mu na udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

Do tego sadu nalezy zatem dokonanie oceny, w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy system
uprzedniego zezwolenia ustanowiony w przepisach bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego
rzeczywiscie spetnia dwa rodzaje wymogéw przypomnianych w pkt 86 i 87 niniejszego wyroku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743,
pkt 78).

Jezeli chodzi jednak o ocene uzasadnionego charakteru kryteriéw regulujacych korzystanie przez
wlasciwe organy z przyslugujacego im uznania, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik
generalny w pkt 99 i 100 opinii, Ze uzaleznienie wydania zezwolenia na $wiadczenie ustugi od
spelnienia wymogéw technicznych nieodpowiednich dla danej ustugi, a tym samym generujacych
nieuzasadnione obcigzenia i koszty dla uslugodawcéw, nie moze by¢ zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/123.

Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku nalozonego na podmioty $§wiadczace ustuge posrednictwa,
ktérej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami takséwek
posiadajacymi zezwolenie, obowiazku polegajacego na przekazaniu kierowcom zamdwien przy pomocy
stacji nadawczo-odbiorczej, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W istocie 6w obowiazek — cigzacy zaréwno na podmiocie $wiadczacym ustuge posrednictwa, jak i na
kierowcach takséwek — posiadania tego rodzaju urzadzenia przesylowego, zwiazany réwniez
z nalozeniem na podmiot $wiadczacy ustuge posrednictwa wymogu posiadania szczegdlnego personelu
odpowiedzialnego za przekazywanie zaméwien kierowcom, jest nie tylko bezuzyteczny, lecz réwniez
bez zadnego zwiazku z cechami ustugi calkowicie zwigzanej z mozliwo$ciami technicznymi
smartfonéw, ktére pozwalaja, bez bezposredniego posrednictwa czlowieka, na zlokalizowanie zaréwno
kierowcédw taksowek, jak i ich potencjalnych klientéw, i automatyczne nawiazanie kontaktu miedzy
nimi.

Majac na uwadze powyzsze, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

— Artykul 56 TFUE, art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 oraz art. 16 dyrektywy 2006/123 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie maja one zastosowania do sporu, w ktérym wszystkie istotne
okolicznosci ograniczaja sie do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego.

— Artykul 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie ma on zastosowania do

uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia $wiadczenie uslugi posrednictwa, ktérej
przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
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wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami
takséwek posiadajacymi zezwolenie i ktéra podlega kwalifikacji jako ,usluga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi rezerwacji takséwek.

Artykuty 9 i 10 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia $wiadczenie ustugi
posrednictwa, ktdérej przedmiotem jest umozliwienie nawigzywania za pomoca aplikacji na
smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska
a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie, od uzyskania uprzedniego zezwolenia na
wykonywanie ich dzialalnosci, jezeli warunki uzyskania tego zezwolenia nie odpowiadaja wymogom
przewidzianym w tych artykulach, w szczegdlnosci ze wzgledu na ustanowienie obowiazkéw
technicznych nieodpowiednich dla danej ustugi, co podlega zweryfikowaniu przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

20

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegollnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu
elektronicznym), ktory odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,usluge spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu tych przepisow stanowi usluga posrednictwa polegajaca na
umozliwieniu nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za wynagrodzeniem,
kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami taksowek
posiadajacymi zezwolenie, w przypadku ktorej swiadczacy owa usluge zawarl w tym celu
umowy o $wiadczenie uslug z kierowcami w zamian za zaplate miesi¢cznego abonamentu,
ale nie przekazuje im zamodwien, nie okresla ceny za kurs ani nie zapewnia jej poboru od
zainteresowanych osdb, ktére uiszczaja ja bezposrednio u kierowcy takséwki, a ponadto nie
sprawuje kontroli nad jakoscia pojazdéw i ich kierowcéw ani nad ich zachowaniem.

Artykul 1 wust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uregulowanie organu wladzy lokalnej, ktore uzaleznia $wiadczenie uslugi posrednictwa,
ktorej przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktéow miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase miejska a kierowcami
taksowek posiadajacymi zezwolenie i ktora podlega kwalifikacji jako ,usluga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, od uzyskania
uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od innych podmiotéw Swiadczacych uslugi
rezerwacji takséwek, nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu owego art. 1 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2015/1535
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3) Artykul 56 TFUE, art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2000/31 oraz art. 16 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie uslug na rynku
wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie maja one zastosowania do sporu,
w ktorym wszystkie istotne okolicznosci ograniczaja si¢ do terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé¢ w ten sposo6b, ze nie ma on zastosowania
do uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktore uzaleznia swiadczenie uslugi posrednictwa,
ktorej przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za pomoca aplikacji na smartfony, za
wynagrodzeniem, kontaktow miedzy osobami chcacymi przeby¢ tras¢ miejska a kierowcami
taksowek posiadajacymi zezwolenie i ktora podlega kwalifikacji jako ,usluga spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ktéry odsyla do art. 1 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2015/1535, od uzyskania uprzedniego zezwolenia, co jest juz wymagane od
innych podmiotow $wiadczacych uslugi rezerwacji taksowek.

Artykul 9 i 10 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia Swiadczenie uslugi
posrednictwa, ktdrej przedmiotem jest umozliwienie nawiazywania za pomoca aplikacji na
smartfony, za wynagrodzeniem, kontaktéw miedzy osobami chcacymi przeby¢ trase¢ miejska
a kierowcami takséwek posiadajacymi zezwolenie, od uzyskania uprzedniego zezwolenia na
wykonywanie ich dzialalnosci, jezeli warunki uzyskania tego zezwolenia nie odpowiadaja
wymogom przewidzianym w tych artykulach, w szczegé6lnosci ze wzgledu na ustanowienie
obowiazkéw technicznych nieodpowiednich dla danej uslugi, co podlega zweryfikowaniu
przez sad krajowy.

Podpisy
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