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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 2 lit. h) i art. 7 lit. a) — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykul 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnoéci w sektorze facznosci elektronicznej — Gromadzenie i przechowywanie kopii dokumentéw
tozsamosci przez dostawce uslug telekomunikacji ruchomej — Pojecie ,,zgody” osoby, ktérej dane
dotycza — Wskazanie konkretnej i sSwiadomej woli — Wyrazenie zgody poprzez zaznaczenie okienka
wyboru — Podpisanie umowy przez osobe, ktérej dane dotycza — Ciezar dowodu
W sprawie C-61/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 29 stycznia 2019 r.,
w postepowaniu:
Orange Romania SA
przeciwko
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP),
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Orange Romania SA — D.-D. Dascalu, A.-M. Iordache i I. Buga, avocati,

— w imieniu Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP) — A.G. Opre i L Ilie, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu i C.-R. Cantar,
a nastepnie E. Gane, O.-C. Ichim i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata M. Russo,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — poczatkowo J. Schmoll i G. Hesse, a nastepnie J. Schmoll,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros i I. Oliveira,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Kranenborg, D. Nardi i L. Nicolae, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. h) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.
1995, L 281, s. 31), a takze art. 4 pkt 11 rozporzadzenia (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Orange Romania SA a Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (krajowym organem nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych, Rumunia) w przedmiocie skargi zmierzajacej do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, na mocy ktdérej organ ten natozyl na Orange Romania grzywne za gromadzenie
i przechowywanie kopii dokumentéw tozsamosci swych klientéw bez uzyskania ich waznej zgody oraz
nakazal tej spélce zniszczenie owych kopii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Motyw 38 dyrektywy 95/46 stanowi, ze ,[jlezeli przetwarzanie danych ma by¢ rzetelne, osoba, ktdrej
dane dotycza, musi mie¢ mozliwo$¢ dotarcia do informacji o wystgpieniu czynnos$ci przetwarzania
danych oraz, jezeli dane sa uzyskiwane od niej, musi otrzymaé¢ dokladne i pelne informacje,
uwzgledniajace okolicznosci pozyskiwania danych”.

Artykut 2 lit. h) tej dyrektywy przewiduje, ze do celéw tego aktu:
»»zgoda osoby, ktérej dane dotycza«, oznacza konkretne i $Swiadome, dobrowolne wskazanie [wyrazenie

woli] przez osobe, ktérej dane dotycza, na to, ze [poprzez ktére] wyraza [ona] przyzwolenie na
przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych”.
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Artykul 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

[...]

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.
Zgodnie z brzmieniem art. 7 lit. a) omawianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] dane osobowe moga [mogly] by¢ przetwarzane tylko
woéwczas gdy:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, jednoznacznie wyrazila na to zgode |[...]".

Artykut 10 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone sg dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;

b) celéow przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

c) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

— tego, czy odpowiedzi na pytania s3 obowigzkowe czy dobrowolne oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac od uwage szczegélne okolicznos$ci, w ktérych dane sa
gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do osoby, ktdrej
dane dotycza”.

Rozporzgdzenie 2016/679
Motywy 32 i 42 rozporzadzenia 2016/679 stanowia:

»(32) Zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci, ktéra wyraza
odnoszace si¢ do okreslonej sytuacji dobrowolne, swiadome i jednoznaczne przyzwolenie osoby,
ktorej dane dotycza, na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych i ktéra ma na przyklad
forme pisemnego (w tym elektronicznego) lub ustnego oswiadczenia. Moze to polegaé na
zaznaczeniu okienka wyboru podczas przegladania strony internetowej, na wyborze ustawien
technicznych do korzystania z ustug spoleczenstwa informacyjnego lub tez na innym
o$wiadczeniu badz zachowaniu, ktére w danym kontekscie jasno wskazuje, ze osoba, ktdérej dane
dotycza, zaakceptowala proponowane przetwarzanie jej danych osobowych. Milczenie, okienka
domyslnie zaznaczone lub niepodjecie dzialania nie powinny zatem oznaczaé zgody. Zgoda
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powinna dotyczy¢ wszystkich czynnosci przetwarzania dokonywanych w tym samym celu lub
w tych samych celach. Jezeli przetwarzanie stuzy réinym celom, potrzebna jest zgoda na
wszystkie te cele. Jezeli osoba, ktdérej dane dotycza, ma wyrazi¢ zgode w odpowiedzi na
elektroniczne zapytanie, zapytanie takie musi by¢ jasne, zwiezte i nie zakléca¢ niepotrzebnie
korzystania z ustugi, ktérej dotyczy.

[...]

(42) Jesli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, administrator
powinien by¢ w stanie wykazaé, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na operacje
przetwarzania. W szczegélnosci w przypadku pisemnego oswiadczenia skladanego w innej
sprawie powinny istnie¢ gwarancje, ze osoba, ktérej dane dotycza, jest §wiadoma wyrazenia
zgody oraz jej zakresu. Zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG [z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29)]
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno mie¢ zrozumiala
i fatwo dostepna forme, by¢ sformutowane jasnym i prostym jezykiem i nie powinno zawieraé
nieuczciwych warunkéw. Aby wyrazenie zgody bylo $wiadome, osoba, ktérej dane dotycza,
powinna znaé przynajmniej tozsamo$¢ administratora oraz zamierzone cele przetwarzania danych
osobowych. Wyrazenia zgody nie nalezy uznawa¢ za dobrowolne, jezeli osoba, ktdrej dane
dotyczg, nie ma rzeczywistego lub wolnego wyboru, lub nie moze odmoéwi¢ ani wycofaé zgody
bez niekorzystnych konsekwencji”.

Artykut 4 pkt 11 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne
okazanie [wyrazenie] woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego
dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”.

Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazaé
ich przestrzeganie (»rozliczalno$c«)”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wigkszej liczbie okreslonych celéw;

[...]".
Artykut 7 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze
osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych.
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2. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, wyraza zgode w pisemnym o$wiadczeniu, ktére dotyczy takze
innych kwestii, zapytanie o zgode musi zosta¢ przedstawione w sposéb pozwalajacy wyraznie odrézni¢
je od pozostalych kwestii, w zrozumialej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem. Czes¢
takiego o$wiadczenia osoby, ktérej dane dotycza, stanowiaca naruszenie niniejszego rozporzadzenia nie
jest wigzaca.

[...]

4. Oceniajac, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwigekszym stopniu uwzglednia sig, czy miedzy
innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym $wiadczenie
ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 11 2:

»1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

a) swoja tozsamos¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos$¢ i dane kontaktowe
swojego przedstawiciela;

[...]

c) cele przetwarzania danych osobowych, oraz podstawe prawna przetwarzania;

[...]

2. Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych
administrator podaje osobie, ktérej dane dotycza, nastepujace inne informacje niezbedne do

zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania:

a) okres, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu;

b) informacje o prawie do zadania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych
osoby, ktérej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub
o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych;

c) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) — informacje
o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wplywu na zgodno$¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem”.

Artykut 94 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi:

»Dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.”.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 ma ono zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.
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Prawo rumuriskie

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (ustawa nr 677/2001 o ochronie oséb w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych) (Monitorul Oficial al Romdaniei, cze$¢ I,
nr 790 z dnia 12 grudnia 2001 r.) ma na celu transpozycje przepiséw dyrektywy 95/46 do krajowego
porzadku prawnego.

Artykut 5 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»1) Dane osobowe — z wyjatkiem danych nalezacych do kategorii, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 8
i 10 — moga by¢ przetwarzane wylacznie wéwczas, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila na to
jednoznaczna i wyrazna zgode.

[...]"”.

Zgodnie z art. 8 wspomnianej ustawy:

»1) Przetwarzanie osobistego kodu numerycznego lub innych danych osobowych, ktére pelnia funkcje
identyfikacji, majaca ogdlne zastosowanie, moze by¢ dokonywane, tylko jezeli:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub
b) przetwarzanie jest wyraznie przewidziane w przepisie ustawowym.

2) Organ nadzoru moze réwniez okresli¢ inne przypadki, w ktérych mozliwe jest przetwarzanie
danych, przewidziane w ust. 1, wylacznie pod warunkiem ustanowienia odpowiednich gwarancji
poszanowania praw osob, ktérych dane dotycza”.

Artykul 32 ustawy nr 677/2001 ma nastepujace brzmienie:

»Przetwarzanie danych osobowych przez operatora lub wyznaczong przez niego osobe z naruszeniem
przepiséw art. 4—10 lub bez nalezytego uwzglednienia praw przewidzianych w art. 12-15 lub w art. 17
stanowi wykroczenie administracyjne, chyba ze jest dokonywane w warunkach, w ktérych stanowi
przestepstwo, i podlega karze pienieznej w wysokosci odi [1000] RON doi [25 000] RON”".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
Orange Romania jest dostawca uslug telefonii ruchomej na rynku rumunskim.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r. ANSPDCP nalozylo na Orange Romania grzywne za przechowywanie
kopii dokumentéw tozsamosci klientéw bez wykazania, ze wyrazili na to wazna zgode, a przy tym
nalozylo na te spétke obowiazek zniszczenia owych kopii.

W decyzji tej ANSPDCP wskazalo, ze w okresie od dnia 1 do dnia 26 marca 2018 r. Orange Romania
zawierala z osobami fizycznymi majace forme pisemna umowy o $wiadczenie ustug telefonii ruchome;j
i ze do uméw tych zalaczano kopie dokumentéw tozsamosci tych oséb. Zdaniem ANSPDCP spoéika nie
przedstawita dowodu na to, ze jej klienci zawierajacy umowy, do ktérych zataczone byly kopie
dowodow tozsamosci, udzielili waznej zgody na gromadzenie i przechowywanie owych kopii.
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Odnos$ne postanowienia rzeczonych uméw zostaly zredagowane w nastepujacy sposéb:
»,— Konsument o$wiadcza, ze:

(i) zostal poinformowany, przed zawarciem umowy, o wybranym planie taryfowym, obowiazujacych
taryfach, minimalnym okresie obowigzywania umowy, warunkach rozwigzania [umowy] oraz
o warunkach dotyczacych otrzymania ustug i korzystania z nich, w tym o zakresie uslug, [...];

(i) Orange Romania przekazal konsumentowi wszystkie niezbedne informacje, aby mégt on wyrazi¢
zgode w sposéb nieobarczony wadami, wyrazny, dobrowolny i konkretny, w odniesieniu do
zawarcia i wyraznego przyjecia umowy, w tym calej dokumentacji umowy — ogélnych warunkéw
umowy i dokumentu informujacego o taryfach i ustugach;

(iii) zostal poinformowany i wyrazit zgode w odniesieniu do:

— przetwarzania danych osobowych do celéw okreslonych w art. 1 ust. 15 ogdlnych warunkow
umowy;

— okolicznosci, ze kopie dokumentéw zawierajacych dane osobowe sluzace jego identyfikacji
beda przechowywane [przez Orange];

— przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej) do celow
marketingu bezposredniego;

— przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej) w celu
przeprowadzania badan rynku;

— nastepujacego o$wiadczenia: »Przeczytalem(-am) i wyrazam zgode na przechowywanie kopii
dokumentéw zawierajacych dane osobowe dotyczace zdrowiac;

— nieuwzglednienia danych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 15 pkt 10 ogdlnych warunkéw umowy,
w ustugach dotyczacych informacji o abonentach i rejestrach abonentéw”.

Orange Romania wniosta skarge na decyzje z dnia 28 marca 2018 r. do Tribunalul Bucuresti (sadu
okregowego w Bukareszcie, Rumunia).

Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego istnieja, po pierwsze, umowy, w wypadku ktérych
umieszczono krzyzyk w polu wyboru wilasciwym dla klauzuli dotyczacej przechowywania kopii
dokumentéw zawierajacych dane osobowe do celéw identyfikacji, a po drugie, umowy, w ktérych
krzyzyka takiego nie umieszczono. Sad ten wyjasnia, ze pomimo wskazan zawartych w ogélnych
warunkach sprzedazy Orange Romania nie odmawiala zawierania z konsumentami umoéw
abonamentu, nawet gdy odmawiali oni wyrazenia zgody na zatrzymanie kopii dowodu tozsamosci.
Wspomniany sad wskazuje ponadto, ze ,wewnetrzne procedury” sprzedazy Orange Romania
przewidywaly, ze odmowa ta powinna zosta¢ udokumentowana w specjalnym formularzu, ktéry klienci
mieli podpisa¢ przed zawarciem umowy.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy w tych okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze zainteresowani
konsumenci w skuteczny sposéb wyrazali zgode na sporzadzanie kopii swych dowodéw tozsamosci
i zalaczanie tych kopii do uméw. Ponadto sad ten zastanawia sig, czy podpisanie umowy, w ktdrej
zamieszczona jest klauzula dotyczaca przechowywania kopii dokumentéw zawierajacych dane osobowe
do celéw identyfikacji, pozwala na wykazanie istnienia takiej zgody.
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W tych okoliczno$ciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie warunki zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 musza zosta¢ spelnione, aby dane
o$wiadczenie woli mozna bylo uzna¢ za konkretne i §wiadome?

2) Jakie warunki zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 musza zosta¢ spelnione, aby dane
o$wiadczenie woli mozna bylo uzna¢ za dobrowolnie wyrazone?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy ustali¢, czy dyrektywa 95/46 i rozporzadzenie 2016/679 znajduja zastosowane do
okolicznosci faktycznych badanych w postepowaniu gléwnym.

Ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. dyrektywa 95/46 zostala uchylona i zastapiona rozporzadzeniem
2016/679, na podstawie art. 94 ust. 1 i art. 99 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, poniewaz badana w postepowaniu gléwnym decyzja ANSPDCP zostala wydana
w dniu 28 marca 2018 r., a zatem przed dniem 25 maja 2018 r., sad odsylajacy stusznie uwaza, ze
dyrektywa 95/46 ma zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Niemniej z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika réwniez, ze ANSPDCP w swej decyzji nie
tylko natozylo grzywne na Orange Roménia, ale takze nalozylo na te spétke obowigzek zniszczenia
zgromadzonych kopii dokumentéw tozsamos$ci, oraz ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy
réwniez tego drugiego nakazu. Poniewaz jednak zaden element akt sprawy nie wskazuje na to, iz
wspomniany nakaz zostal wykonany przed dniem 25 maja 2018 r., nie jest wykluczone, ze
w niniejszym przypadku rozporzadzenie 2016/679 znajduje zastosowanie ratione temporis
w odniesieniu do tego nakazu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 41).

W tych okolicznosciach, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania
przedstawione przez sad odsylajacy, nalezy odpowiedzie¢ na te pytania na podstawie zaréwno
dyrektywy 95/46, jak i rozporzadzenia 2016/679 (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika
2019 r., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 43).

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46, a takze art. 4 pkt 11 i art. 6
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawierajaca klauzule, zgodnie z ktéra osoba, ktérej dane dotycza, zostata
poinformowana o sporzadzeniu i przechowywaniu kopii swego dowodu tozsamosci do celéw
identyfikacji oraz wyrazita na to zgode, moze postuzy¢ do wykazania, Ze osoba ta skutecznie wyrazita
zgode, w rozumieniu wskazanych przepiséw, na sporzadzenie tej kopii i jej przechowywanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 dyrektywy 95/46 i art. 6 rozporzadzenia 2016/679
przewiduja zamkniety i wyczerpujacy wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych
moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem (w odniesieniu do art. 7 dyrektywy 95/46 zob. wyroki: z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 53). W szczegdlnosci art. 7
lit. a) tej dyrektywy i art. 6 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia przewiduja, ze zgoda osoby,
ktérej dane dotycza, moze sprawic, ze takie przetwarzanie danych stanie sie zgodne z prawem.
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Co sie tyczy wymogdw, jakim podlega taka zgoda, art. 7 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze
osoba, ktdérej dane dotycza, musi ,jednoznacznie wyrazi[¢] [...] zgode”, podczas gdy art. 2 lit. h)
dyrektywy 95/46 definiuje termin ,zgoda” jako oznaczajacy ,konkretne i $wiadome, dobrowolne
wskazanie [wyrazenie woli] przez osobe, ktérej dane dotycza na to, ze [poprzez ktére] wyraza [ona]
przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych si¢ do niej danych osobowych”. Poniewaz przepisy te
przewiduja, Ze osoba, ktérej dane dotycza, dokonuje ,wyrazenia woli” w celu ,jednoznacznego”
udzielenia swej zgody, pod uwage moze by¢ brane jedynie czynne zachowanie tej osoby majace na
celu wyrazenie zgody (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, pkt 52, 54).

Ten sam wymdg ma zastosowanie réwniez na gruncie rozporzadzenia 2016/679. Brzmienie art. 4
pkt 11 tego rozporzadzenia, ktéry definiuje ,zgode osoby, ktérej dane dotycza”, miedzy innymi do
celéow art. 6 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, wydaje si¢ bowiem jeszcze bardziej rygorystyczne niz
brzmienie art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46, gdyz przepis ten wymaga ,dobrowolnego, konkretnego,
$wiadomego i jednoznacznego” wyrazenia woli przez osobe, ktérej dane dotycza, w postaci
o$wiadczenia lub ,wyraznego dzialania potwierdzajacego” oznaczajacego zgode tej osoby na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Czynna zgoda jest zatem obecnie wyraznie
przewidziana w rozporzadzeniu 2016/679 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 61-63).

W tym wzgledzie, chociaz w motywie 32 tego rozporzadzenia wskazano, ze wyrazenie zgody moze
nastapi¢ w szczegélnosci poprzez zaznaczenie okienka wyboru podczas przegladania strony
internetowej, to jednak wykluczono istnienie zgody ,w przypadku milczeni[a], okien[ek] domyslnie
zaznaczon[ych] lub niepodjeci[a] dziatania”. Jak orzekl juz Trybunal, w takim przypadku praktycznie
niemozliwe wydaje sie ustalenie w sposéb obiektywny, czy uzytkownik strony internetowej
rzeczywidcie wyrazil zgode na przetwarzanie jego danych osobowych poprzez to, ze nie usunal
domyslnego zaznaczenia okienka wyboru, a w kazdym razie czy zgoda ta zostala udzielona w sposéb
swiadomy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wspomniany uzytkownik nie przeczytal informacji
towarzyszacych domyslnie zaznaczonemu okienku wyboru czy wrecz nie zwrécil uwagi na to okienko
przed podjeciem dalszej aktywno$ci na odwiedzanej przezen stronie internetowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 55, 57).

Ponadto art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679 wymagaja, aby wyrazenie
woli bylo ,konkretne”, co oznacza, ze musi ono odnosi¢ sie¢ dokladnie do okreslonego przetwarzania
danych i nie moze zosta¢ wywnioskowane z tresci wyrazenia woli majacego inny cel [w odniesieniu do
art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, pkt 58].

W tym wzgledzie w art. 7 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia wskazano, ze jezeli osoba, ktérej
dane dotycza, wyraza zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktére dotyczy takze innych kwestii, zapytanie
o zgode musi zostaé przedstawione w sposéb pozwalajacy wyraznie odrézni¢ je od pozostalych
kwestii. W szczegdlnosci z tego ostatniego przepisu w zwiazku z motywem 42 wspomnianego
rozporzadzenia wynika, ze takie o$wiadczenie musi zostaé przedstawione w zrozumialej i tatwo
dostepnej formie oraz musi zosta¢ wyrazone jasnym i prostym jezykiem, w szczegélnosci gdy chodzi
o o$wiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora danych osobowych.

Co sie tyczy wymogu wynikajacego z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia
2016/679, zgodnie z ktérym zgoda powinna by¢ ,$§wiadoma”, wymoég ten oznacza, zgodnie z art. 10 tej
dyrektywy, interpretowanym w $wietle jej motywu 38, a takze z zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia,
interpretowanym w $wietle jego motywu 42, ze administrator danych dostarczy osobie, ktérej dane
dotycza, informacje na temat wszelkich okolicznosci zwiazanych z przetwarzaniem danych majace
zrozumialy i tatwo dostepna forme oraz wyrazone jasnym i prostym jezykiem, przy czym osoba ta
powinna w szczegé6lnosci by¢ w stanie dowiedzie¢ sig, jakiego rodzaju dane beda przetwarzane, kto
jest administratorem danych, przez jaki czas i w jaki sposéb dane te beda przetwarzane oraz w jakich
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celach. Rzeczone informacje powinny umozliwi¢ takiej osobie fatwe ustalenie konsekwencji zgody,
ktérej moze udzieli¢, oraz gwarantowad, ze zgoda ta zostanie udzielona przy pelnej znajomosci stanu
rzeczy (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
pkt 74).

Ponadto, jak wskazala Komisja w uwagach przedstawionych Trybunatowi, z art. 10 lit. c) tiret drugie
dyrektywy 95/46 i z art. 13 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z motywem 42 tego
rozporzadzenia wynika, ze w celu zapewnienia osobie, ktérej dane dotycza, rzeczywistej swobody
wyboru postanowienia umowne nie powinny wprowadzac tej osoby w btad co do mozliwosci zawarcia
umowy, nawet jesli odmawia ona wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych. W braku tego rodzaju
informacji nie mozna uznaé, ze zgoda tej osoby na przetwarzanie jej danych osobowych zostala
wyrazona w sposob dobrowolny, ani tez ze zostala ona udzielona w sposéb swiadomy.

Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 2 dyrektywy 95/46, jak tez art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia 2016/679, administrator danych osobowych jest zobowiazany zapewni¢
w szczegblnosci zgodno$¢ z prawem przetwarzania tych danych i — jak stanowi art. 5 ust. 2 —
powinien by¢ w stanie wykazac¢ te zgodnos¢ z prawem. Co sie tyczy w szczegdélnosci ewentualnej zgody
osoby, ktérej dane dotycza, art. 7 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, Ze osoba, ktérej dane dotycza, musi
wyrazi¢ zgode ,jednoznacznie”, co oznacza — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii — ze
ciezar dowodu w odniesieniu do istnienia waznej zgody spoczywa na administratorze. Artykul 7 ust. 1
wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody,
administrator musi by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych.

W niniejszej sprawie Orange Romania podniést w uwagach przedstawionych Trybunalowi, ze w toku
procedury zawierania uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sprzedawcy tej spotki przed
zawarciem umow informowali zainteresowanych konsumentéw w szczegdlno$ci o celach gromadzenia
i przechowywania kopii dokumentéw tozsamosci, a takze o wyborze, jakim konsumenci dysponowali
w odniesieniu do tego gromadzenia i przechowywania, przed uzyskaniem w formie ustnej zgody tych
klientéw na owo gromadzenie i przechowywanie. Zdaniem Orange Romania pole dotyczace
przechowywania kopii dokumentéw tozsamosci bylo zatem zaznaczane wylacznie na podstawie zgody
dobrowolnie wyrazonej w tym wzgledzie przez zainteresowanych przy zawieraniu umowy.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma zasadniczo na celu
wyjasnienie, czy przywolywana tu zgoda na takie przetwarzanie danych osobowych moze zostaé
wykazana na podstawie warunkéw umownych zawartych w tych umowach.

W tym wzgledzie z informacji zawartych we wniosku wynika, ze o ile wspomniane umowy zawieraja
klauzule, zgodnie z ktdéra zainteresowani klienci zostali poinformowani o przechowywaniu kopii ich
dokumentu tozsamosci do celéw identyfikacji i wyrazili na to zgode, o tyle okienko wyboru dotyczace
tej klauzuli bylo juz zaznaczone przez sprzedawcow spoétki Orange Roménia przed zlozeniem przez
tych klientéw podpisu oznaczajacego akceptacje wszystkich warunkéw umownych, a mianowicie
zaréwno wspomnianej klauzuli, jak i pozostalych warunkéw niezwigzanych z ochrona danych. We
wniosku wskazano ponadto, ze cho¢ w umowach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym o tym nie
wspomniano, Orange Romania godzil sie na zawieranie uméw z konsumentami, ktérzy odméwili
wyrazenia zgody na przechowywanie kopii dokumentu tozsamos$ci, wymagajac w takim wypadku, aby
podpisali oni specjalny formularz dokumentujacy ich odmowe.

Otéz poniewaz w $wietle tych informacji wydaje sie, ze zainteresowani konsumenci nie zaznaczali
samodzielnie okienka wyboru odnoszacego sie¢ do tej klauzuli, sam fakt, ze okienko to zostalo
zaznaczone, nie moze S$wiadczy¢ o pozytywnym wyrazeniu przez nich zgody na gromadzenie
i przechowywanie kopii ich dowodéw tozsamosci. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45
opinii, sama okoliczno$¢, ze wspomniani konsumenci podpisali umowy zawierajace zaznaczone okienko
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wyboru, nie pozwala na wykazanie istnienia takiej zgody w braku informacji potwierdzajacych, ze
klauzula ta zostala faktycznie przeczytana i przyjeta do wiadomosci. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

Ponadto, jako ze nie wydaje sie, by zaznaczona klauzula dotyczaca przetwarzania tych danych zostata
przedstawiona w formie, ktéra wyraznie odréznia ja od innych warunkéw umownych, do sadu tego
nalezy dokonanie oceny, czy w $wietle rozwazan zawartych w pkt 34 niniejszego wyroku podpisanie
tych uméw obejmujacych wiele warunkéw umownych mozna uznaé za wyrazenie konkretnej zgody na
gromadzenie i przechowywanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46 i art. 4
pkt 11 rozporzadzenia 2016/679.

Co wiecej, jako ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym klauzula umowna ogranicza sie do
wskazania, bez zadnej innej wzmianki, ze celem przechowywania kopii dowodéw tozsamosci jest
identyfikacja, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy poinformowanie oséb, ktérych dane dotycza,
spelnialo wymogi art. 10 dyrektywy 95/46 i art. 13 rozporzadzenia 2016/679, gdzie okres$lono
informacje, ktére administrator danych musi przekaza¢ osobie, ktérej dane gromadzi, tak aby
zapewnic¢ jej rzetelne przetwarzanie danych.

Do sadu tego nalezy réwniez dokonanie oceny w szczegdélnosci, czy postanowienia umowy badane
w postepowaniu gléwnym mogly wprowadzi¢ dana osobe w btad co do mozliwosci zawarcia umowy
pomimo odmowy wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych, w braku wyjasnien w tej kwestii,
a tym samym podwazy¢ $wiadomy charakter zgody wyrazonej poprzez zlozenie podpisu pod ta
umowa.

Ponadto, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 60 opinii, wydaje sie, ze dobrowolny charakter tej
zgody podwaza okoliczno$¢, iz w przypadku jej odmowy Orange Roménia wymagal, odstepujac od
zwyklej procedury prowadzacej do zawarcia umowy, aby dany klient zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze
nie wyraza zgody ani na pobranie od niego dokumentu tozsamosci, ani na przechowywanie kopii tego
dokumentu. Jak bowiem zauwazyta Komisja na rozprawie, taki dodatkowy wymdég moze bezpodstawnie
wplyna¢ na swobodne podjecie decyzji o sprzeciwieniu si¢ gromadzeniu i przechowywaniu kopii
dokumentéw tozsamosci, co sad odsylajacy réwniez powinien zweryfikowac.

W kazdym razie, jak wynika z rozwazan zawartych w pkt 35, 36 i 42 niniejszego wyroku, do sp6tki
Orange Romania, jako administratora danych, nalezy wykazanie, ze jej klienci wyrazali zgode na
przetwarzanie ich danych osobowych poprzez czynne zachowanie, wobec czego spétka ta nie moze
wymagac, aby poprzez czynne zachowanie wyrazali oni swa odmowe.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. h) i art. 7 lit. a)
dyrektywy 95/46, a takze art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, iz to do administratora danych nalezy wykazanie, ze osoba, ktérej dane
dotyczga, poprzez czynne zachowanie wyrazila zgode na przetwarzanie swych danych osobowych i ze
uprzednio uzyskala ona dotyczace wszelkich okolicznosci zwiazanych z przetwarzaniem tych danych
informacje majace zrozumiala i tatwo dostepna forme, wyrazone jasnym i prostym jezykiem oraz
umozliwiajace tej osobie latwe ustalenie konsekwencji jej zgody, w efekcie czego uzyskuje sie
gwarancje, ze zgoda ta zostala udzielona przy pelnej znajomosci stanu rzeczy. Umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawierajaca klauzule stwierdzajaca, ze osoba, ktérej dane dotycza, zostata
poinformowana o skopiowaniu i przechowywaniu kopii swego dokumentu tozsamosci do celéw
identyfikacji i wyrazila na to zgode, nie pozwala wykazaé, ze osoba ta skutecznie wyrazita zgode,
w rozumieniu wskazanych przepiséw, na sporzadzenie tej kopii i jej przechowywanie, gdy:

— okienko wyboru odnoszace si¢ do tej klauzuli zostalo zaznaczone przez administratora danych
przed podpisaniem umowy, lub gdy
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— postanowienia rzeczonej umowy moga wprowadza¢ osobe, ktérej dane dotycza, w blad co do
mozliwosci zawarcia owej umowy pomimo odmowy udzielenia zgody na przetwarzanie danych, lub

gdy

— administrator ten bezpodstawnie wplynal na swobodne podjecie decyzji o sprzeciwieniu sie
skopiowaniu i przechowywaniu kopii dokumentu tozsamosci, poprzez ustanowienie wymogu, aby
w wypadku odmowy udzielenia zgody osoba, ktérej dane dotycza, wypetnita dodatkowy formularz
dokumentujacy te odmowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, a takze art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych), nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz to do administratora
danych nalezy wykazanie, Ze osoba, ktorej dane dotycza, poprzez czynne zachowanie wyrazila
zgode na przetwarzanie swych danych osobowych i Ze uprzednio uzyskala ona dotyczace
wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z przetwarzaniem tych danych informacje majace zrozumiala
i latwo dostepna forme, wyrazone jasnym i prostym jezykiem oraz umozliwiajace tej osobie
latwe ustalenie konsekwencji jej zgody, w efekcie czego uzyskuje si¢ gwarancje, ze zgoda ta
zostala udzielona przy pelnej znajomosci stanu rzeczy. Umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawierajaca klauzule stwierdzajaca, ze osoba, ktorej dane dotycza, zostala
poinformowana o skopiowaniu i przechowywaniu kopii swego dokumentu tozsamosci do celéw
identyfikacji i wyrazila na to zgode, nie pozwala wykaza¢, ze osoba ta skutecznie wyrazila zgode,
w rozumieniu wskazanych przepiséw, na sporzadzenie tej kopii i jej przechowywanie, gdy:

— okienko wyboru odnoszace si¢ do tej klauzuli zostalo zaznaczone przez administratora danych
przed podpisaniem umowy, lub gdy

— postanowienia rzeczonej umowy moga wprowadzac osobe, ktorej dane dotycza, w blad co do
mozliwosci zawarcia owej umowy pomimo odmowy udzielenia zgody na przetwarzanie
danych, lub gdy

— administrator ten bezpodstawnie wplynal na swobodne podjecie decyzji o sprzeciwieniu si¢
skopiowaniu i przechowywaniu kopii dokumentu tozsamosci poprzez ustanowienie wymogu,

aby w wypadku odmowy udzielenia zgody osoba, ktorej dane dotycza, wypelnila dodatkowy
formularz dokumentujacy te odmowe.

Podpisy
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