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Sigma Alimentos Exterior SL
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy — Przepisy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych umozliwiajace przedsigbiorstwom majacym
rezydencje podatkowa w Hiszpanii amortyzacje warto$ci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw
w przedsiebiorstwach majacych rezydencje podatkowa poza tym panstwem czltonkowskim —
Pojecie ,pomocy panstwa” — Warunek dotyczacy selektywnosci — System odniesienia —
Odstepstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Selektywny charakter Srodka -
Srodek przyznajacy korzys¢é podatkowg — Parametr istotny dla ustalenia selektywnosci
srodka — Wprowadzenie wsrod podmiotow gospodarczych znajdujgcych sie w porownywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej zréimicowania, kidre nie jest uzasadnione charakterem
i strukturg ogolnego systemu podatkowego
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 27-32, 72, 74, 83)

2. Odwolanie - Zarzuty - Zarzut podniesiony po raz pierwszy w odwolaniu —
Niedopuszczalno$¢ — Zarzut majacy wylgcznie na celu zakwestionowanie zasadnosci
zaskarzonego wyroku —  Zarzut, ktdrego zZrddiem jest sam zaskarzomy wyrok — —
Dopuszczalnosé¢
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58; regulamin Trybunatu,
art. 170§ 1)

(zob. pkt 38-41, 59, 79, 87, 95)

3. Pomoc przyznawana przez paristwa — Pojecie — Selektywny charakter Srodka -
Srodek przyznajacy korzys¢ podatkowg -  Srodek o ogélnym charakterze majgcy
zastosowanie bez rozroznienia do wszystkich podmiotow gospodarczych — Korzy$c niezalezna
od szczegolnych cech przedsiebiorstwa — Srodek, ktéry mozna uznaé za selektywny
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 49)

ECLLEU:C:2021:792 1




Odwolanie - Zarzuty — Bledna ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw  —
Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow —
Wykluczenie, z wyjgtkiem przypadku ich przeinaczenia — Kontrola przez Trybunat
kwalifikacji prawnej nadanej okolicznosciom faktycznym sporu — Wigczenie

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 62)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Witasciwos¢ sadu Unii — Wyktadnia uzasadnienia aktu
administracyjnego — Granice — Dopuszczalnos¢ zarzutu odwotania, ktory dotyczy
zastgpienia uzasadnienia

(art. 263, 264 TFUE)

(zob. pkt 63, 64)

Odwolanie - Zarzuty - Elementy uzasadnienia wyroku naruszajgce prawo Unii -
Sentencja oparta na innych podstawach prawnych — Oddalenie
(art. 256 ust. 1 akapit drugi, TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

(zob. pkt 71)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka -
Pomoc podatkowa zwigzana z eksportem — Wilgczenie — Warunki
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 73)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie —  Selektywny charakter srodka —
Odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego —  Zrdozimicowanie przedsiebiorstw
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej — Kryteria oceny —

Poréwnanie w Swietle zamierzonego celu powszechnego systemu podatkowego, traktowanego
jako catosc
(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 89)

Odwotanie — Zarzuty — Zarzut skierowany przeciwko elementowi uzasadnienia wyroku
niekoniecznemu dla uzasadnienia jego sentencji — Zarzut bezskuteczny
(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci art. 56 akapit pierwszy)

(zob. pkt 91)
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Streszczenie

Trybunal oddalil odwotania od wyrokéw Sadu potwierdzajacych uznanie hiszpanskiego
systemu podatkowego dotyczacego amortyzacji finansowej wartosci firmy (goodwill) za
pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym

W 2007 r. w nastepstwie licznych zapytan na piSmie zadanych przez czlonkéw Parlamentu
Europejskiego oraz skargi prywatnego podmiotu gospodarczego Komisja wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace w sprawie zgodnosci hiszpanskiego prawodawstwa podatkowego
dotyczacego amortyzacji finansowej wartosci firmy (goodwill) w przypadku nabycia udzialéw
przez spotki bedace rezydentami w innych przedsiebiorstwach z postanowieniami traktatu FUE
w dziedzinie pomocy panstwa.

Na mocy $rodka podatkowego wprowadzonego w 2001 r. do hiszpanskiej ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (zwanego dalej ,przedmiotowym srodkiem podatkowym”)
finansowa wartos$¢ firmy wynikajaca z nabycia przez przedsiebiorstwo bedacego rezydentem co
najmniej 5% udzialéw w spélce zagranicznej moze zosta¢ odliczona w formie amortyzacji od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb prawnych naleznego od
przedsiebiorstwa bedacego rezydentem, pod warunkiem Ze owe nabyte udzialy posiada ono
nieprzerwanie co najmniej przez rok. Natomiast nabycie udzialéw przez opodatkowane
w Hiszpanii przedsiebiorstwa w innych przedsigbiorstwach bedacych rezydentami nie prowadzi
do amortyzacji finansowej warto$ci firmy, z wyjatkiem przypadku potaczenia przedsiebiorstw.

Decyzjami z dnia 28 pazdziernika 2009 r.'.. i z dnia 12 stycznia 2011 r.2 (zwanymi dalej ,spornymi
decyzjami”) Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy $rodek podatkowy stanowi system pomocy
niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i nakazata Hiszpanii odzyskanie przyznanej pomocy.

Rozpoznajac szereg skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych przez przedsiebiorstwa majace
siedzibe w Hiszpanii®, Sad stwierdzil niewazno$¢ wspomnianych decyzji w wyrokach z dnia
7 listopada 2014 r.%, uznajac, ze Komisja nie wykazata selektywnego charakteru przedmiotowego
srodka podatkowego — poniewaz selektywnos$¢ byla jednym z koniecznych i kumulatywnych
kryteriéw pozwalajacych uznac srodek krajowy za pomoc panstwa.

Decyzja Komisji 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011,
L7,s.48).

Decyzja Komisji 2011/282/WE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartoéci firmy w zwiazku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011,
L 135, s. 1). Decyzja ta byla przedmiotem dwdch sprostowan opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniach
3 marca 2011 r. i 26 listopada 2011 r.

3 W szczegblnosci Autogrill Espaiia SA (obecnie World Duty Free Group SA), Banco Santander SA i Santusa Holding SL.

* Wryroki z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja
(T-399/11, EU:T:2014:938, komunikat prasowy 145/14).
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W nastepstwie odwotan wniesionych przez Komisje Trybunat uchylit wspomniane wyroki na tej
podstawie, Ze opieraly si¢ one zasadniczo na blednej koncepcji warunku selektywnosci korzysci
i przekazal sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania®. Przy ponownym rozpoznaniu Sad
potwierdzil selektywny charakter przedmiotowego $rodka podatkowego i oddalit skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji®.

Rozpatrujac odwotania wniesione tym razem przez przedsiebiorstwa skarzace w pierwszej
instancji oraz przez Krélestwo Hiszpanii (zwane dalej ,wnoszacymi odwolanie”), Trybunat,
orzekajacy w skladzie wielkiej izby, oddalil te odwolania, uscislajac swoje orzecznictwo
w dziedzinie selektywnosci srodkéw podatkowych.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunal nie uwzglednil podstaw niedopuszczalnosci podniesionych przez
Komisje, zdaniem ktérej pewne argumenty wysuniete przez wnoszace odwolanie w ramach ich
odwolan nie zostaly podniesione przed Sadem.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze zarzuty i argumenty, ktérych Zrédlo stanowi sam
zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka zasadnosci tego wyroku pod wzgledem
prawnym, nie moga by¢ uznane za zmieniajace przedmiot sporu przed Sadem. Tak wiec
argumenty, za pomoca ktérych wnoszace odwolanie podwazaja konsekwencje wyciggniete
z rozstrzygniecia prawnego, jakie Sad sam podjal w odniesieniu do dyskutowanych przed nim
zarzutéw, sg dopuszczalne.

Co sie tyczy selektywnosci przedmiotowego $rodka podatkowego, Trybunat wyjasnil nastepnie, ze
sama okolicznos¢, iz srodek 6w ma charakter generalny, poniewaz moze a priori przysparzac
korzy$ci wszystkim przedsiebiorstwom podlegajacym podatkowi dochodowemu od os6b
prawnych zaleznie od tego, czy przeprowadzaja one pewne transakcje, czy tez ich nie
przeprowadzaja, nie wyklucza tego, ze moze on miec selektywny charakter. Zostalo bowiem
ustalone, ze warunek selektywnosci jest spetniony, jezeli Komisji uda si¢ wykaza¢, iz taki $rodek
stanowi odstepstwo od normalnego systemu podatkowego obowigzujacego w danym panstwie
cztonkowskim, wprowadzajac zatem — poprzez swoje konkretne skutki — zréznicowane
traktowanie wérdéd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $§wietle celu przyswiecajacego
normalnemu systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Aby mdc uznaé krajowy srodek podatkowy za selektywny, Komisja powinna zastosowa¢ metode
w trzech etapach. Przede wszystkim powinna wskaza¢ powszechny lub normalny system
podatkowy obowiazujacy w panstwie czlonkowskim. Nastepnie powinna wykazaé, ze
przedmiotowy $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od owego systemu odniesienia, poniewaz
wprowadza zréznicowanie wsrdéd przedsigbiorstw znajdujacych sie — w $wietle celu
przy$wiecajacego temu powszechnemu lub normalnemu systemowi podatkowemu -
w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Wreszcie powinna zbada¢, czy wprowadzone
zréznicowanie jest uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry sie
wpisuje.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, komunikat prasowy
139/16).)

¢ Wyroki: z dnia 15 listopada 2018 r., Banco Santander/Komisja (T-227/10, niepublikowany, EU:T:2018:785), Sigma Alimentos
Exterior/Komisja (T-239/11, niepublikowany, EU:T:2018:781), Axa Mediterranean/Komisja (T-405/11, niepublikowany, EU:T:2018:780),
Prosegur Compania de Seguridad/Komisja (T-406/11, niepublikowany, EU:T:2018:793), World Duty Free Group/Komisja (T-219/10
RENV, EU:T:2018:784); Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787, komunikat prasowy 175/18).
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W $wietle tych rozwazan w sprawach C-51/19 P i C-64/19 P, C-52/19 P,
C-53/19 P i C-65/19 P, C-54/19 P i C-55/19 P Trybunal rozwazyl podniesione przez
wnoszacych odwolanie zastrzezenie dotyczace rzekomego btedu popeinionego przez Sad przy
okreslaniu systemu odniesienia.

W tym kontekscie Trybunal zauwazyl, ze okreslenie systemu odniesienia musi wynikaé
z obiektywnej oceny tresci, systematyki i konkretnych skutkéw przepiséw majacych zastosowanie
na mocy prawa krajowego. Jezeli badany $rodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany
z og6lnym systemem podatkowym danego panstwa czlonkowskiego, nalezy odwola¢ sie do tego
systemu. Natomiast, jezeli okazuje sie, ze taki S$rodek daje si¢ wyraznie oddzieli¢c od
wspomnianego systemu ogdlnego, nie mozna wykluczy¢, ze ramy odniesienia, ktore nalezy wziac
pod uwage, sa wezsze niz ten ogdlny system, a nawet ze sg one tozsame z samym S$rodkiem, gdy
jawi sie on jako norma z wlasna samodzielna logika prawna. Ponadto przy okreslaniu systemu
odniesienia Komisja powinna uwzgledni¢ cechy konstytutywne podatku okreslone przez dane
panstwo czlonkowskie. Natomiast na tym pierwszym etapie badania selektywnos$ci nie nalezy
uwzgledniac¢ celéw realizowanych przez prawodawce przy przyjmowaniu badanego srodka.

W niniejszym przypadku Trybunal uznal przede wszystkim, ze ze spornych decyzji jasno wynika,
iz system odniesienia przyjety przez Komisje stanowia ogdlne przepisy systemu podatku
dochodowego od os6b prawnych regulujace wartos¢ firmy w ogdle.

Nastepnie odrzucit argument wnoszacych odwolanie, w mysl ktérego w celu okreélenia systemu
odniesienia Sad opart si¢ na technice legislacyjnej wybranej przez ustawodawce krajowego w celu
przyjecia przedmiotowego srodka podatkowego, a mianowicie na wprowadzeniu odstepstwa od
normy ogoélne;j.

W tym wzgledzie Trybunatl wskazal, ze zastosowanie przez ustawodawce krajowego danej techniki
legislacyjnej, takiej jak wprowadzenie odstepstwa od normy ogélnej, nie mogloby wystarczy¢ do
okreslenia systemu odniesienia wlasciwego na potrzeby analizy selektywnos$ci. Taki charakter
odstepstwa moze jednak okazac sig istotny, gdy wynika z niego, jak w niniejszym przypadku, ze
rozréznia sie dwie kategorie podmiotéw gospodarczych, ktére sa a priori poddane
zroznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze objete srodkiem stanowiacym
odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal podlegaja powszechnemu systemowi
podatkowemu. Tak wiec Sad, w celu zbadania selektywnego charakteru rozpatrywanego srodka
podatkowego, stusznie uwzglednil miedzy innymi okolicznos¢, ze ma on charakter odstepstwa.

W sprawie C-50/19 P Trybunal podkreslit ponadto, ze $rodek krajowy moze mie¢ charakter
selektywny nawet w przypadku gdy korzys¢, jaka zapewnia, zalezy nie od cech przedsiebiorstwa
bedacego jego beneficjentem, lecz od transakcji, ktéra zdecyduje sie ono zrealizowaé lub ktérej
nie zdecyduje si¢ zrealizowac. Tak wiec dany srodek moze zosta¢ uznany za selektywny, nawet
jesli nie wskazuje ex ante konkretnej kategorii beneficjentéw i jesli wszystkie przedsiebiorstwa
majace siedzibe na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ich wielkosci,
formy prawnej, sektora dziatalnosci lub innych wlasciwych im cech charakterystycznych, maja
potencjalny dostep do korzysci przewidzianej przez ten $rodek, pod warunkiem ze dokonuja
szczegblnego rodzaju inwestycji. Stwierdzenie selektywnos$ci nie musi bowiem wynika¢ ze
stwierdzenia niemoznosci skorzystania przez pewne przedsiebiorstwa z przewidzianej w ramach
tego $rodka ulgi ze wzgledu na jego cechy wlasne, lecz moze wynika¢ z samego stwierdzenia, ze
istnieje transakcja, ktéra wprawdzie jest poréwnywalna z tg, od ktdrej zalezy przyznanie danej
korzy$ci, ale nie daje prawa do tej korzysci, sprzyjajac w konsekwencji jedynie
przedsiebiorstwom, ktére zdecyduja sie na przeprowadzenie tej drugiej transakcji.
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Wreszcie Trybunal stwierdzil, ze we wszystkich rozpatrywanych sprawach Sad, w ramach
drugiego etapu analizy dotyczacej selektywnosci wskazujac utrzymanie pewnej spoéjnosci
pomiedzy traktowaniem podatkowym a traktowaniem ksiegowym wartosci firmy jako cel systemu
odniesienia, zastapil uzasadnienie spornych decyzji wlasnym uzasadnieniem i dopuscit sie w ten
sposob naruszenia prawa.

Blad ten nie moze jednak prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych wyrokéw, poniewaz ich sentencje
opieraja si¢ na innych podstawach prawnych. W tym wzgledzie Trybunatl wskazal, ze Sad stusznie
powotlal sie¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktédrym ocena poréwnywalnosci, ktéra nalezy
przeprowadzi¢ w ramach drugiego etapu analizy selektywnos$ci, powinna mie¢ miejsce w §wietle
celu systemu odniesienia, a nie celu spornego s$rodka. Zatem Sad stusznie stwierdzil, ze
przedsiebiorstwa nabywajace udzialy w spétkach niebedacych rezydentami znajduja sie, w §wietle
celu przy$wiecajacego traktowaniu pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, w sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw nabywajacych udzialty w spétkach bedacych
rezydentami. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie nie zdotaly w szczegdlnosci wykaza¢, ze
przedsiebiorstwa dokonujace nabycia udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami znajduja sie
w sytuacji prawnej i faktycznej innej niz sytuacja przedsiebiorstw dokonujacych nabycia udzialéw
w Hiszpanii, a zatem z ta sytuacja nieporéwnywalne;j.
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