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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 4 — Pojecie ,podatnika” — Holding mieszany — Artykul 17 — Prawo do odliczenia VAT
naliczonego — VAT naliczony przez holding mieszany za ustugi doradztwa w zakresie badania rynku
pod katem nabycia udziatéw w innych spétkach — Odstapienie od planowanego nabycia —

VAT naliczony od zaplaty prowizji bankowej za zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki
obligacyjnej, majacej wyposazy¢ spélki zalezne w $rodki niezbedne do realizacji inwestycji —
Niezrealizowane inwestycje

W sprawie C-42/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 stycznia
2019 r., w postepowaniu:

Sonaecom SGPS SA

przeciwko

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jadaskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Sonaecom SGPS SA - ]. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, 1. Santos
Fidalgo i A. Carrilho Ribeiro, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen i P. Barros da
Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Afonso, P. Costa de Oliveira i N. Gossement, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 17 ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Sonaecom SGPS SA (zwanym dalej
»Sonaecomem”) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia)
w przedmiocie mozliwoséci odliczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT) naliczonego przez
Sonaecom, w zwiazku z wydatkami na, po pierwsze, ustugi doradztwa w zakresie badania rynku pod
katem nabycia udzialéw w innych spétkach, a po drugie, na zaptate BCP Investimento SA prowizji za
zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej, gdy ani to nabycie, ani inwestycje, na
ktoére zaciagnieto pozyczke, nie doszly do skutku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana
dalej ,dyrektywa VAT”).

Artykul 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy, majacy zastosowanie ratione temporis w postepowaniu gtéwnym,
stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw,
handlowcow i o0s6b $wiadczacych wustugi wlacznie =z gérnictwem, dzialalnos$cia rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie,
w sposdb ciagly, wlasnosci dobr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych”.

Artykul 13 szoéstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi w pkt B,
dotyczacym ,pozostatych zwolnien”:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja na warunkach, ktére

ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnienn od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]
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d) nastepujace transakcje:
1) udzielanie oraz negocjacje w sprawach kredytu oraz zarzadzanie kredytem przez osobe
udzielajaca go;
[...]".
Artykul 17 széstej dyrektywy, zatytutowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”, stanowi:
»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny.
2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,

podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktéore maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b) podatku od warto$ci dodanej naleznego lub zaptaconego od towaréw przywozonych;

¢) podatku od wartosci dodanej, ktdry jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i uslug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktéorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci

podatku od warto$ci dodanej, jak[a] przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta czes¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dzialalnos$ci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowosc¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dzialalnosci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towardw i ustug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1, w stosunku do wszystkich towaréw i uslug uzywanych dla transakcji tam

wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku od wartosci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika,
nie jest uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska”.
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Artykul 19 szoéstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie cze$ci podlegajacej odliczeniu”, w ust. 1
stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktdérych stosuje sie odliczenie podatku od wartos$ci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 211 3,

— jako mianownik — calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakeji dla ktérych nie przystuguje
odliczenie podatku od warto$ci dodanej. Panstwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢ do
mianownika kwote subwencji innych niz okreslone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j”.

Artykut 20 szdstej dyrektywy, zatytulowany ,Korekta odliczert”, w ust. 6 stanowi:

»,Gdy podatnik zmienia forme opodatkowania z opodatkowania na zasadach ogélnych na
opodatkowanie wedlug specjalnych procedur lub odwrotnie, panstwa czlonkowskie moga podja¢
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby podatnik nie uzyskal nieuzasadnionych korzysci ani
nie poniést nieuzasadnionych strat”.

Zgodnie z art. 413 dyrektywy VAT weszla ona w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Prawo portugalskie

CIVA

Artykut 9 ust. 28 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od warto$ci
dodanej), w brzmieniu majacym zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,CIVA”) stanowi:

»Zwalnia sie od podatku:

a) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe w dowolnej postaci, lacznie z transakcjami
dyskontowania i redyskontowania, oraz administrowanie i zarzadzanie kredytami przez podmiot,
ktory ich udzielil;

[...]

f) transakcje i ustugi, tacznie z negocjacjami, z wyjatkiem zwyklego zarzadzania, administrowania
i przechowywania, dotyczace akcji, udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych
rodzajow papieréw wartosciowych, z wyjatkiem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do
towaréw”.
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Artykul 20 CIVA, zawierajacy wykaz sytuacji, w ktérych VAT naliczony przez podatnika moze zosta¢
odliczony, stanowi w ust. 1:

»Odliczy¢ mozna wylacznie podatek, ktérym obciazone zostaly nabyte towary lub ustugi, przywiezione
lub wykorzystane przez podatnika w celu dokonania nastepujacych transakcji:

a) dostawy towar6w i $wiadczenia uslug podlegajacych opodatkowaniu i niezwolnionych z podatku;

[...]"”.
Artykul 23 ust. 1 i 4 CIVA ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli podatnik w ramach swojej dzialalnosci dostarcza towary lub $wiadczy uslugi, dla ktérych
czesci nie przystuguje odliczenie, to podatek zaptacony od nabycia podlega odliczeniu jedynie w czesci
odpowiadajacej rocznej kwocie transakeji, dla ktérych przystuguje odliczenie.

[...]

4. Konkretng warto$¢ procentowa odliczenia, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi ulamek majacy jako
licznik — roczna warto$¢, bez podatku, dostaw i ustug, od ktérych przystuguje odliczenie na podstawie
art. 19 i [art] 20 ust. 1, a jako mianownik — roczna wartos¢, bez podatku, wszelkich transakcji
dokonanych przez podatnika, w tym transakcji zwolnionych z opodatkowania lub niepodlegajacych
opodatkowaniu, w szczegélnosci subwencji niepodlegajacych opodatkowaniu innych niz dotacje na
wyposazenie.

[...]"

Dekret z mocg ustawy nr 495/88

Artykul 1 ust. 1 i 2 Decreto-Lei n® 495/88 (dekretu z moca ustawy nr 495/88) z dnia 30 grudnia 1988 r.
(Didrio da Republica 1, seria I, nr 301 z dnia 30 grudnia 1988 r.), ktéry reguluje status prawny
i dziatalno$¢ sociedades gestoras de participagoes sociais (SGPS), w brzmieniu majacym zastosowanie
do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 495/88”),
stanowi:

»1. Jedynym przedmiotem dzialalnosci [SGPS] jest zarzadzanie udziatami innych przedsigebiorstw jako
posrednia forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

2. W rozumieniu niniejszego dekretu z moca ustawy udzial w spélce jest uznawany za posrednia forme
prowadzenia jej dzialalnosci gospodarczej, jezeli nie jest ona okazjonalna i dotyczy co najmniej 10%
kapitalu zakladowego z prawem glosu badz bezposrednio, badZ za posrednictwem innych spétek,
w ktérych SGPS ma pozycje dominujacy”.

Zgodnie z art. 4 tego dekretu z moca ustawy:
»1. SGPS s3 upowaznione do $wiadczenia technicznych ustug administracji i zarzadzania wszystkim lub
niektérym spétkom, w ktérych posiadaja udzialy w rozumieniu art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 3 lit. a)—c) lub

z ktérymi zawarly umowe podporzadkowania.

2. Swiadczenie ustug musi by¢ przedmiotem umowy na piSmie wskazujacej odpowiednie
wynagrodzenie”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym jest spétka holdingowa, ktéra poza dzialalno$cia
polegajaca na nabywaniu, posiadaniu i zarzadzaniu udzialami prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zarzadzania i strategicznej koordynacji przedsigbiorstw dziatajacych na rynkach telekomunikacji,
mediéw, oprogramowania i integracji systemoéw.

W ramach swojej dzialalnosci w 2005 r. Sonaecom nabyl w systemie VAT zewnetrzne ustugi doradcze
polegajace na badaniu rynku pod katem nabycia udzialéw w operatorze telekomunikacyjnym
Cabovisdo. Zgodnie z twierdzeniami Sonaecomu mial on zamiar prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu na rzecz Cabovisdo uslug zarzadzania opodatkowanych VAT. Ostatecznie
nabycie to nie doszlo do skutku.

Ponadto w czerwcu 2005 r. wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym zaplacila bankowi
1nwestycyjnemu BCP Investimento prowizje za ustugi zwigzane z organizacja, opracowaniem struktury
i gwarancja ustanowienia pozyczki obligacyjnej w wysokosm 150 mln EUR. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze pozyczka ta miala na celu wyposazy¢ spéiki zalezne Sonaecomu w $rodki,
ktorych potrzebowaly na realizacje inwestycji bezposrednich w technologie ,triple play”. Natomiast
zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Sonaecom podczas rozprawy spoétka zamierzala
wykorzysta¢ uzyskany w ten sposob kapital w celu nabycia udzialéw w Cabovisdo i inwestowaé w ten
sposdb w nowy segment dzialalnosci zwany ,triple play”.

Poniewaz te projekty inwestycyjne nie doszly do skutku, wnoszaca odwolanie w postepowaniu
gléwnym postanowila nastepnie przekazac ten kapital do dyspozycji swojej sp6tki dominujacej, Sonae
SGPS, w formie pozyczki.

W tym samym roku podatkowym Sonaecom odliczyt w calosci od naleznego VAT odpowiednie kwoty
VAT naliczonego w zwiazku z nabytymi ustugami.

Po przeprowadzeniu kontroli organ podatkowy zakwestionowal dokonane w ten sposéb odliczenie
VAT, uznajac, ze nabycie ustug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie mialo na celu
przeprowadzenia transakcji objetych podatkiem naleznym zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy
i art. 20 CIVA.

Organ ten dokonal zatem korekt arytmetycznych, ktére doprowadzily do wydania decyzji ustalajacych
wysoko$¢ VAT i odsetek wyréwnawczych w tacznej kwocie 1 088 675,77 EUR.

Sonaecom wnidst skarge na te decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego do Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (sadu administracyjnego i podatkowego w Porto, Portugalia).
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. sad ten oddalil skarge ze wzgledu na to, ze VAT naliczony przez
wnoszaca odwolanie nie podlegal odliczeniu.

Sonaecom wnidst odwotanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo (naczelnego sadu
administracyjnego, Portugalia).

Przed sadem odsytajacym wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym, ktéra powoluje sie na swoj
status holdingu mieszanego i twierdzi, ze jej interwencja w zarzadzanie spélkami zaleznymi ma
charakter powtarzalny, podnosi, ze ustugi rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie byly zwiazane
z dzialalnoscia ,posiadania i zarzadzania udzialami”, lecz z jej dzialalnoscia prowadzong w dziedzinie
$wiadczenia uslug technicznych i zarzadzania jej spétkami zaleznymi, ktéra to dziatalnos¢ podlega
opodatkowaniu VAT i za ktérg otrzymuje wynagrodzenie.

6 ECLIL:EU:C:2020:913
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W konsekwencji, skoro bezspornie istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy uslugami $wiadczonymi na
rzecz jej spolek zaleznych a nabyciem uslug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, naliczony
podatek VAT podlega odliczeniu.

Wnoszaca odwotanie w postepowaniu gléwnym dodaje, ze okoliczno$¢, iz nabycie udzialéw nie doszto
do skutku, jest pozbawiona istotnego znaczenia i nie podwaza faktu, ze nabycie ustug zostalo dokonane
w ramach dzialalnosci polegajacej na dokonywaniu transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy odliczenie przez wnoszaca odwotanie, [Sonaecom], podatku naliczonego za uslugi doradztwa
w zakresie badania rynku w perspektywie nabycia udzialéw w kapitale spétek, jezeli przedmiotowe
nabycie nie doszlo do skutku, jest zgodne z przepisami dotyczacymi odliczen VAT ustanowionymi
w [szdstej dyrektywie], a konkretnie w art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 211 5?

2) Czy odliczenie przez wnoszaca odwolanie, [Sonaecom], podatku naliczonego od zaplaty [BCP
Investimento] prowizji za zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej, ktérej
zaciggniecie planowano w celu wlaczenia sie do struktury finansowania spélek, w ktorych
wnoszgca odwolanie posiada udzialy, ktéra to pozyczka, gdy rozpatrywane inwestycje nie doszly do
skutku, przeszla w calosci na Sonae SGPS (spdétke dominujaca grupy), jest zgodne z przepisami
dotyczacymi odliczen VAT ustanowionymi w széstej dyrektywie VAT, a konkretnie w art. 4 ust. 1
i2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie o ustalenie, czy
art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spétka
holdingowa, ktérej udzial w zarzadzaniu spétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, jest
uprawniona do odliczenia VAT naliczonego w zwiazku z nabyciem ustug doradztwa w zakresie
badania rynku pod katem nabycia udzialéw w innej spélce, jezeli nabycie to ostatecznie nie mialo
miejsca.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze dyrektywa VAT, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2007 r., uchylifa szésta dyrektywe, nie wprowadzajac do niej zmian co do istoty. Poniewaz wtasciwe
przepisy dyrektywy VAT maja zasadniczo identyczna tre$¢ jak wlasciwe przepisy szostej dyrektywy,
orzecznictwo Trybunalu dotyczace dyrektywy VAT ma réwniez zastosowanie do szdstej dyrektywy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, pkt 17).

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
spotka, ktérej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest obejmowanie udzialéw w innych spétkach, bez
uczestniczenia bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi spétkami, nie ma statusu podatnika
VAT w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy i nie ma prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 tej
dyrektywy. Samo nabywanie i posiadanie udzialéw lub akcji spétek nie stanowi bowiem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu szdstej dyrektywy, przyznajacej ich nabywcy lub posiadaczowi status
podatnika, poniewaz samego przejecia udzialéw kapitalowych w innych przedsiebiorstwach nie mozna
uzna¢ za korzystanie z dobra celem stalego osiagania zysku. Otrzymanie ewentualnej dywidendy,
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owocu tego udzialu, wynika bowiem z samego posiadania dobra (wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 27, 28; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Inaczej jest, gdy udzialowi towarzyszy posrednia lub bezposrednia ingerencja w zarzadzanie spétkami,
w ktérych udzial zostal nabyty, jezeli skutkuje to dokonywaniem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT, takich jak $wiadczenie ustug administracyjnych, ksiegowych, handlowych
i technicznych, bez uszczerbku dla praw wlasciciela udzialu jako akcjonariusza lub wspdlnika (wyroki:
z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 29; z dnia 17 pazdziernika
2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 30 opinii, holding mieszany jest spétka, ktéra obok swojej
niemajacej charakteru gospodarczego dzialalnosci holdingowej, polegajacej na posiadaniu udzialéw
w innych spétkach i niepodlegajacej opodatkowaniu VAT, prowadzi réwniez dziatalno$¢ gospodarcza.
Z orzecznictwa wynika, ze takze i holding mieszany, ktéry nie tylko posiada udzialy w spétkach, lecz
rowniez $§wiadczy niektéorym z tych spélek odplatne i podlegajace opodatkowaniu uslugi, jest w tym
ostatnim zakresie podatnikiem, ktéremu odliczenie podatku naliczonego przysluguje jednakze tylko
cze$ciowo (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2001 r., Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, pkt 22; z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 31).

Ponadto z uwagi na fakt, ze na dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szostej dyrektywy moze sklada¢
sie kilka nastepujacych po sobie czynnosci, juz czynno$ci przygotowawcze powinny by¢ zaliczane do
dzialalnosci gospodarczej. Zatem kazdego, kto ma zamiar rozpoczaé w sposéb samodzielny dzialalnos¢
gospodarcza, co potwierdzaja okolicznosci obiektywne, oraz kto dokona na ten cel pierwszych
wydatkow inwestycyjnych, nalezy uznawa¢ za podatnika (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, point 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze spotke, ktéra dokonuje czynnosci przygotowawczych wpisujacych sie¢ w ramy
projektu nabycia akcji innej spétki z zamiarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
uczestniczeniu w zarzadzaniu ta spétka poprzez swiadczenie na jej rzecz ustug w zakresie zarzadzania
opodatkowanych VAT, nalezy uwaza¢ za podatnika w rozumieniu széstej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 19).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Sonaecom zamierzat
$wiadczy¢ Cabovisao, w ktorej planowal wykupi¢ udzialy, ustugi w zakresie zarzadzania opodatkowane
VAT, a w konsekwencji — prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej dyrektywy.
W zwigzku z tym Sonaecom, jako holding mieszany, nalezy w zasadzie uzna¢ za podatnika
w rozumieniu szo6stej dyrektywy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do prawa do odliczenia, z art. 17 széstej dyrektywy wynika, ze
w sytuacji gdy podatnik dzialajacy w takim charakterze w chwili nabycia towaréw lub ustug uzywa
tych towaréw lub uslug na potrzeby dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji, jest on
uprawniony do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu tych towaréw lub ustug. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy i art. 17 szdstej dyrektywy to prawo do odliczenia powstaje w chwili,
gdy podatek staje sie¢ wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru lub wy$wiadczenia ustugi
(wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo do odliczenia, o ktérym mowa w art. 17 i nast. szdstej dyrektywy, stanowi integralna czes¢
systemu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do catego podatku obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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System odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaplacie lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wspélny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego
neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama temu podatkowi (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 23).

Zasada neutralnosci VAT w odniesieniu do obciazenia finansowego przedsigbiorstwa wymaga, by
ponoszenie pierwszych kosztéw inwestycyjnych na potrzeby i na cele przedsiebiorstwa bylo uznawane
za dzialalnos$¢ gospodarczg, i z zasada ta byloby sprzeczne, gdyby dzialania te rozpoczynaly sie dopiero
w chwili, gdy powstaje dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Jakakolwiek inna interpretacja zagrazalaby
obcigzeniem przedsiebiorcy kosztem VAT w ramach jego dziatalnosci gospodarczej, uniemozliwiajac
mu odliczenie tego podatku, i dokonywalaby arbitralnego rozréznienia miedzy wydatkami
inwestycyjnymi dokonanymi na potrzeby przedsigbiorstwa w zaleznosci od tego, czy sa one
dokonywane przed faktycznym jej rozpoczeciem czy w trakcie jej prowadzenia (wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto powstale juz prawo do odliczenia trwa, nawet jezeli planowana dzialalno$¢ gospodarcza nie
zostala pdiniej zrealizowana, a co za tym idzie, nie zaowocowala transakcjami podlegajacymi
opodatkowaniu lub podatnik nie mégl wykorzysta¢ towaréw lub ustug uprawniajacych do odliczenia
w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na okolicznosci niezalezne od jego woli.
Inna wykladnia bylaby sprzeczna z zasada neutralnosci VAT w odniesieniu do obcigzenia podatkowego
przedsiebiorstwa. Przy traktowaniu pod wzgledem podatkowym tej samej dziatalnosci inwestycyjnej
moglaby ona stworzy¢ nieuzasadnione réznice miedzy przedsigbiorstwami juz dokonujacymi transakcji
podlegajacych opodatkowaniu i innymi, ktére poprzez inwestycje zamierzaja rozpocza¢ dziatalnosé
bedaca zZrédlem transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Podobnie powstaja arbitralne réznice miedzy
tymi ostatnimi przedsiebiorstwami w odniesieniu do tego, ze ostateczna akceptacja odliczen zalezy od
kwestii tego, czy takie inwestycje prowadza do opodatkowanych transakcji czy do nich nie prowadza
(wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa, konieczne jest, co do zasady, istnienie
bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia.
Prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug wymaga zatem, by wydatki
poczynione celem ich nabycia stanowily element skladowy ceny transakcji objetych podatkiem
naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére daja prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie stanowia
elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego ustug.
Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisly zwigzek z caloksztaltem dziatalnosci gospodarczej
podatnika (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! natomiast, ze koszty zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych
poniesione przez spolke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi spétkami i w zwiazku z tym
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza powinny by¢é uwazane za nalezace do kosztéw ogélnych tej spotki
holdingowej, a obciazajacy te koszty VAT co do zasady powinien podlega¢ pelnemu odliczeniu, chyba
ze niektére transakcje gospodarcze dokonane na pézniejszym etapie obrotu sa zwolnione z VAT na
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podstawie szostej dyrektywy, bowiem wéwczas prawo do odliczenia powinno by¢ realizowane tylko
wedlug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia +
Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 33).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje si¢ wynikaé, ze
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ustugi doradcze zostaly nabyte w ramach planowanego przez
Sonaecom nabycia udzialéw w spélce oraz ze Sonaecom zamierzal prowadzi¢ na rzecz tej spétki
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu jej uslug zarzadzania objetych VAT, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Tym samym, skoro zgodnie z orzecznictwem Trybunalu koszty zwigzane ze wspomnianymi ustugami
doradztwa stanowia cze$¢ kosztow ogdlnych Sonaecomu z tytulu dziatalnosci gospodarczej, ktéra
wykonuje jako holding mieszany, spétka ta korzysta co do zasady z prawa do pelnego odliczenia VAT
zaptaconego od tych uslug.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze ostatecznie transakcja nie
doszta do skutku, nie ma wplywu na prawo do odliczenia VAT, ktdére pozostaje nabyte.

Nalezy jednak uscidli¢, ze w przypadku gdyby okazalo sie, ze wnoszaca odwolanie w postepowaniu
gléownym $wiadczyla ustugi objete VAT, wlasciwe dla jej dziatalnosci gospodarczej, jedynie czesci
swoich spotek zaleznych, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego, VAT zaplacony od kosztéw
ogoblnych bedzie mdgt zosta¢ odliczony jedynie proporcjonalnie do kosztéw, ktére sa nierozerwalnie
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wnoszacej odwolanie w postepowaniu gléwnym jako podatnika,
zgodnie z metoda, ktérej ustalenie nalezy do panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wykonujac to uprawnienie, panstwa czlonkowskie powinny
uwzgledni¢ cel i kontekst systemowy szostej dyrektywy i w zwiazku z tym okresli¢ sposéb obliczania
obiektywnie odzwierciedlajacy czes¢ wydatkéw na wczedniejszym etapie obrotu faktycznie
przypadajacych na poszczegdlne rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i niemajacej charakteru
gospodarczego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmieé
nastepujaco: art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze holding mieszany, ktérego udzial w zarzadzaniu spélkami zaleznymi ma charakter
powtarzalny, jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego w zwiazku z nabyciem ustug doradztwa
w zakresie badania rynku pod katem nabycia udzialéw w innej spdlce, réwniez jezeli nabycie to
ostatecznie nie mialo miejsca.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w istocie o ustalenie, czy
art. 4 ust. 112 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 sz6stej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze holding
mieszany, ktérego udzial w zarzadzaniu spétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, jest uprawniony
do odliczenia VAT naliczonego od prowizji zaplaconej instytucji kredytowej za zorganizowanie
i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej przeznaczonej na inwestycje w okreslonym sektorze,
jezeli nie doszly one ostatecznie do skutku, a kapital uzyskany w drodze tej pozyczki zostal przekazany
w calosci spélce dominujacej grupy w formie pozyczki.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga ustalenia, czy zgodnie z art. 17 széstej dyrektywy do

celéw odliczenia VAT naliczonego od ustug nalezy uwzgledni¢ planowane wykorzystanie czy tez
faktyczne wykorzystanie tych ustug przez podatnika.

10 ECLIL:EU:C:2020:913



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 12.11.2020 R. — sPRAWA C-42/19
SONAECOM

W tym wzgledzie art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy stnaowi, ze podatnik jest uprawniony do
odliczenia naliczonego podatku, o ile towary i uslugi ,sa uzywane” na potrzeby jego transakcji
podlegajacych opodatkowaniu.

W konsekwencji, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 54 opinii, z brzmienia tego przepisu wynika,
ze prawo do odliczenia podatku naliczonego opiera si¢ na podejsciu uzalezniajacym je w najwyzszym
stopniu od rzeczywistego wykorzystania towaréw i ustug nabytych przez podatnika.

Za taka literalna wykladnia przemawia analiza kontekstu, w jaki wpisuje si¢ wspomniany przepis,
a takze jego celu oraz celu szostej dyrektywy.

Odnoszac sie do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, nalezy stwierdzi,
ze w kwestii odliczania podatku naliczonego od towaréw o uzytku mieszanym art. 17 ust. 5 akapit
trzeci lit. a)—d) tej dyrektywy wymienia rézne $rodki korygujace, ktére panstwa czlonkowskie moga
przyja¢ w szczegé6lnosci w celu stosowania bardziej szczegélowych zasad obliczania proporcjonalnego
udzialu odliczenia, niz przewiduje to art. 19 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, z uwzglednieniem
szczegblnych cech dziatalnosci danego podatnika.

W tych ramach, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 55 opinii, panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ inne metody obliczania niz formuly oparte na wielkosci obrotu przewidziane w szostej
dyrektywie, jezeli przyjeta metoda zapewnia dokladniejszy wynik (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 23-26; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, pkt 33).

Ponadto z art. 20 ust. 6 szdstej dyrektywy, ktéry dotyczy korekty odliczenia podatku naliczonego,
wynika, ze odliczenie to powinno by¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 55 opinii, dostosowane
w sposob mozliwie najdokladniejszy do faktycznego wykorzystania, aby podatnik nie uzyskat
»hieuzasadnionych korzysci” ani nie poniést ,nieuzasadnionych strat”.

Tak wiec nie tylko z art. 17 ust. 2 lit. a), lecz réwniez z innych przepiséw szostej dyrektywy wynika, ze
opiera si¢ ona na logice, zgodnie z ktéra odliczenie podatku naliczonego przez podatnika powinno
w jak najwiekszym stopniu odpowiada¢ rzeczywistemu wykorzystaniu nabytych przez niego towaréw
i ustug.

W konsekwencji rzeczywiste wykorzystanie towaréw i uslug przewaza nad pierwotnym zamiarem.

Odnoszac sie do celu art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy i jej caloksztaltu, nalezy stwierdzi¢, ze
podejscie, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia VAT naliczonego byloby oparte wylacznie na
zamiarze podatnika co do wykorzystania nabytych towaréw i ustug, a nie na ich rzeczywistym uzyciu,
mogloby zagrozi¢ samemu funkcjonowaniu systemu VAT.

Jak bowiem przypomniano juz w pkt 38 niniejszego wyroku, system odliczen ma na celu catkowite
zwolnienie przedsiebiorcy z obcigzenia VAT naleznym lub uiszczonym w ramach wszelkiej
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem, by wszelka
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega
ona sama opodatkowaniu VAT, byla opodatkowana w sposéb calkowicie neutralny (wyroki: z dnia
14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira
— Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby unikna¢ zaklécen konkurencji, zasada neutralnosci podatkowej zakazuje ponadto, by podmioty
gospodarcze, ktore faktycznie dokonuja tego samego rodzaju transakcji, byly traktowane odmiennie
w zakresie poboru VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Stosowanie tej zasady oznacza zatem, ze wszyscy podatnicy, ktérzy dokonali transakgji
opodatkowanych w tym samym okresie podatkowym, skorzystaja z prawa do odliczenia VAT
naliczonego, lecz réwniez, ze, a contrario, podatnikom, ktérzy dokonali podobnych, lecz zwolnionych
z VAT transakcji, nie przystuguje takie prawo.

Artykul 17 ust. 2 i 3 széstej dyrektywy stanowi, ze podatnik ma prawo do odliczenia VAT naliczonego
wylacznie w odniesieniu do towaréw i ustug majacych zwiazek z transakcjami objetymi VAT naleznym.
Natomiast gdy towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa zwigzane z transakcjami zwolnionymi
z podatku lub niepodlegajacych VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru podatku naleznego, ani do
odliczenia podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak za$ wskazata rzecznik generalna w pkt 58 opinii, prawo do odliczenia podatku naliczonego oparte
wylacznie na wcze$niejszym zamiarze dokonania przez podatnika transakcji podlegajacych VAT, ktére
nie uwzglednialoby charakteru rzeczywiscie dokonanych przez niego transakcji, dawaloby mu
przewage konkurencyjna w stosunku do innych przedsiebiorstw, ktére dokonaly podobnych transakcji,
co w rezultacie byloby sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowe;j.

Zatem zgodnie z art. 17 szostej dyrektywy do celéw odliczenia VAT naliczonego od ustug nalezy bra¢
pod uwage faktyczne wykorzystanie towaréw i ustug nabytych przez podatnika, a nie zamierzony przez
niego uzytek.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze w 2005 r. wnoszaca odwotanie w postepowaniu gléwnym uiscita VAT z tytutu
zaplaty BCP Investimento prowizji za zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej
w wysokoéci 150 mln EUR w celu sfinansowania inwestycji w sektorze ,triple play”. Poniewaz jednak
te projekty inwestycyjne nie doszly do skutku, wnoszaca odwolanie w postepowaniu gtéwnym
postanowita nastepnie przekazaé te kwote do dyspozycji swojej spotki dominujacej, Sonae SGPS,
w formie pozyczki.

Skoro za$ opisana transakcja pozyczki, ktéra stanowi faktyczne wykorzystanie uslug nabytych przez
wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym, zalicza si¢ do transakcji zwolnionych na podstawie
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 szdstej dyrektywy, spétka ta nie moze by¢ uprawniona, zgodnie z art. 17 tej
dyrektywy, do odliczenia od podatku, ktéry jest zobowiazana zaplaci¢, VAT naliczonego od prowizji
zaplaconej BCP Investimento.

Jak przypomniano w pkt 17 niniejszego wyroku, zgodnie z informacjami podanymi przez Sonaecom na
rozprawie, przewidywal on wykorzystanie kapitalu uzyskanego w drodze pozyczki do nabycia udzialéw
w Cabovisdo i zainwestowania w ten sposéb w nowy segment dzialalnosci, tzw. ,triple play”, a nie do
wyposazenia swoich spélek zaleznych w $rodki umozliwiajace im dokonywanie inwestycji w tym
sektorze, jak to wynika z postanowienia odsylajacego. Gdyby nawet jednak ta okoliczno$¢ zostala
wykazana, to w zadnym razie nie wplywa ona na wnioski przedstawione w pkt 68 niniejszego wyroku,
poniewaz dotyczy ona nie faktycznego wykorzystania ustug nabytych przez wnoszaca odwolanie, lecz
wylacznie tego, ktore pierwotnie planowata.

Whniosku tego nie podwaza réwniez argument wnoszacej odwotanie w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym, chociaz nie istnieje zaden bezposredni zwiazek miedzy kosztami ponoszonymi w zwigzku
z emisja pozyczki obligacyjnej a transakcja objeta podatkiem naleznym, koszty te podlegaja odliczeniu
jako koszty ogélne przedsiebiorstwa.

12 ECLIL:EU:C:2020:913
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Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii, istnieje bezposredni i $cisty zwigzek
pomiedzy uslugami nabytymi przez wnoszaca odwolanie w postepowaniu gléwnym na wczesniejszym
etapie obrotu a transakcja zwolniong na pézniejszym etapie, czyli udzieleniem pozyczki jej spoétce
dominujace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 4 ust. 1
i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 sz6stej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze holding mieszany,
ktorego udzial w zarzadzaniu spoétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, nie jest uprawniony do
odliczenia VAT naliczonego od prowizji zaplaconej instytucji kredytowej za zorganizowanie
i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej przeznaczonej na inwestycje w okre$lonym sektorze,
jezeli nie doszly one ostatecznie do skutku, a kapital uzyskany w drodze tej pozyczki zostal przekazany
w calo$ci spélce dominujacej grupy w formie pozyczki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze holding mieszany,
ktorego udzial w zarzadzaniu spoétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, jest
uprawniony do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwiazku z nabyciem
uslug doradztwa w zakresie badania rynku pod katem nabycia udzialéw w innej spélce,
rowniez jezeli nabycie to ostatecznie nie mialo miejsca.

2) Artykul 4 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze holding mieszany, ktorego udzial w zarzadzaniu spétkami zaleznymi ma
charakter powtarzalny, nie jest uprawniony do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naliczonego od prowizji zaplaconej instytucji kredytowej za zorganizowanie i opracowanie
struktury pozyczki obligacyjnej przeznaczonej na inwestycje w okreslonym sektorze, jezeli nie
doszly one ostatecznie do skutku, a kapital uzyskany w drodze tej pozyczki zostal przekazany
w calosci spolce dominujacej grupy w formie pozyczki.

Podpisy
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