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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania —
Podatek dochodowy — Ustawodawstwo krajowe — Zwolnienie od opodatkowania $wiadczen
przyznawanych osobom niepelnosprawnym — Swiadczenia uzyskane w innym panstwie
czlonkowskim — Wylaczenie — Odmienne traktowanie

W sprawie C-35/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége (sad pierwszej instancji
w Liege, Belgia) postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
BU
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, . Malenovsky i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu BU przez adwokata M. Levaux,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina, J.C. Halleux i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i B.R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy BU a Etat belge (paristwem belgijskim)
dotyczacego opodatkowania swiadczen uzyskiwanych przez BU w Niderlandach.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 code des impdts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych
z 1992 r. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym):

»1. Podlegaja zwolnieniu:

[...]

4) zasilki ze skarbu panstwa, przyznawane osobom niepelnosprawnym na podstawie odpowiednich
przepisow prawa”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym urodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych. Od 1973 r. mieszka
w Belgii, gdzie w 2009 r. nabyta obywatelstwo belgijskie.

W 1996 r., w drodze do pracy w Limbourgu w Niderlandach, skarzaca uleglta w Belgii wypadkowi.
W jego wyniku stala sie niezdolna do pracy, wskutek czego zostata z niej zwolniona w 2000 r.

Poniewaz w dniu wypadku skarzaca w postepowaniu gtéwnym pracowata w Niderlandach, jest objeta
niderlandzkim ubezpieczeniem spotecznym. Od czasu wypadku uzyskuje $wiadczenia na podstawie
Wet arbeidsongeschiktheid (WAO) (niderlandzkiej ustawy o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci
do pracy) (zwane dalej ,$wiadczeniami uzyskiwanymi na podstawie WAO”) oraz $wiadczenia na
podstawie Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) (powszechnego funduszu emerytalnego
pracownikéw sektora rzadowego i edukacyjnego w Niderlandach, wyplacajacego $wiadczenia
emerytalne, renty rodzinne i renty inwalidzkie) (zwane dalej ,$wiadczeniami uzyskiwanymi na
podstawie ABP”).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. belgijski organ podatkowy wystosowal do skarzacej w postepowaniu
gtéwnym wezwanie do skorygowania deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od oséb fizycznych za
rok podatkowy 2014, wskazujac, ze uzyskiwane przez nia $§wiadczenia sa rentami, ktdére jako takie
podlegaja opodatkowaniu w Belgii.

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tej decyzji,
podnoszac, ze przedmiotowe $wiadczenia sa zwolnione od opodatkowania w Belgii, gdyz swiadczenia
uzyskiwane na podstawie WAO nie s3 jej zdaniem rentami, lecz $wiadczeniami z tytulu
niepelnosprawnosci, za§ $wiadczenia uzyskiwane na podstawie ABP s3 rentami zwigzanymi
z niepelnosprawnoscia.

Chociaz nastepnie skarzaca w postepowaniu gléwnym przyznala, ze $wiadczenia uzyskiwane na
podstawie ABP podlegaja opodatkowaniu w Belgii, nie zgodzila si¢ z kwalifikacja prawna tych
$wiadczen, jakiej dokonal belgijski organ podatkowy, i utrzymuje, ze $wiadczenia uzyskiwane na
podstawie WAO nie podlegaja opodatkowaniu w Belgii.

2 ECLIL:EU:C:2019:894



10

11

12

13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 24.10.2019 r. — Sprawa C-35/19
ETAT BELGE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. odwolanie skarzacej zostalo oddalone na tej podstawie, iz skarzaca
nie wykazala, Ze jest osoba niepelnosprawna ani ze $wiadczenia uzyskiwane na podstawie WAO
w Niderlandach sa zasitkami przyznawanymi osobom niepelnosprawnym. Belgijski organ podatkowy
utrzymal wobec tego kwalifikacje prawna tych $wiadczen jako ,$wiadczen z tytulu niezdolnosci do
pracy”, ktore podlegaja belgijskiemu systemowi opodatkowania rent.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zaskarzyla decyzje belgijskiego organu podatkowego do Tribunal
de premiére instance de Liege (sadu pierwszej instancji w Liege, Belgia).

Sad odsylajacy podkresla, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii, czy $wiadczenia
uzyskiwane przez skarzaca w postepowaniu giéwnym na podstawie WAO w Niderlandach podlegaja
opodatkowaniu w Belgii.

Zdaniem tego sadu z dokumentéw przedstawionych przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym wynika,
ze owe $wiadczenia stuzg zrekompensowaniu utraty dochodéw wynikajacej z niepelnosprawnosci, gdyz
ich wysoko$¢ jest ustalana poprzez odniesienie do wynagrodzenia, ktére skarzaca w postepowaniu
gléwnym uzyskiwala przed wypadkiem, w poréwnaniu z wynagrodzeniem, ktére moze uzyskiwa¢ przy
obecnej sprawnosci.

Wspomniany sad uwaza, ze $wiadczenia uzyskiwane na podstawie WAO stuza naklonieniu oséb
niepelnosprawnych do pracy, na ktérej wykonywanie pozwala im ich aktualna sprawno$¢, przy
jednoczesnej wyplacie im $wiadczenia majacego zrekompensowa¢ im utrate dochodéw wynikajaca
z ograniczenia ich zdolnosci do pracy. W rezultacie $§wiadczenia, ktére skarzaca w postepowaniu
gtéwnym uzyskuje na podstawie WAO, nie s3 rentami, lecz rodzajem zasitku z tytulu
niepelnosprawnosci.

Sad odsylajacy podnosi, Zze rozpatrywane przepisy prawa belgijskiego przewiduja zwolnienie
z opodatkowania $wiadczen przyznawanych osobom niepelnosprawnym, ale tylko w odniesieniu do
$wiadczen wyplacanych przez skarb panstwa, w zwigzku z czym, mimo ze $wiadczenia uzyskiwane
przez skarzaca w postepowaniu giéwnym na podstawie WAO stanowia $wiadczenia z tytulu
niepelnosprawnosci, skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie moze skorzysta¢ z tego zwolnienia.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze nawet gdyby, jak podnosi rzad belgijski, skarzaca w postepowaniu
gtéwnym zlozyla w Belgii wniosek o przyznanie $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci,
w odniesieniu do ktérego przystugiwaloby jej zwolnienie z podatku, czego nie zrobila, nie miala ona
zadnego powodu, aby zlozy¢ taki wniosek, poniewaz uzyskuje juz ona takie $wiadczenie
w Niderlandach. Nie jest tez pewne, czy uzyskalaby takie §wiadczenia w Belgii.

Sad odsylajacy uwaza w zwigzku z tym, ze rozpatrywane przepisy prawa belgijskiego moga utrudnia¢
swobodny przeplyw pracownikéw, gdyz skutkuja odmiennym traktowaniem s$wiadczen z tytulu
niepelnosprawnosci pobieranych przez osoby zamieszkujace w Belgii w zaleznos$ci od tego, czy sa one
wyplacane przez panstwo belgijskie, czy tez przez inne panstwo czlonkowskie.

W tej sytuacji Tribunal de premiére instance de Liege (sad pierwszej instancji w Liege) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 38 [§ 1 pkt 4 code des impots sur les revenus 1992 w brzmieniu obowigzujacym w czasie
zaistnienia okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym] narusza art. 45 i nast. TFUE
(swobodny przeptyw pracownikéw) oraz art. 56 i nast. TFUE (swobodny przeplyw uslug) [...]
w zakresie, w jakim zwalnia z opodatkowania zasilki z tytulu niepelnosprawnosci wyltacznie wéwczas,
gdy wspomniane zasilki sa wyplacane przez skarb panstwa, czyli panstwo belgijskie, na podstawie
ustawodawstwa belgijskiego, prowadzac tym samym do dyskryminacji pomiedzy podatnikiem majacym
miejsce zamieszkania w Belgii i otrzymujacym zasitki z tytulu niepelnosprawnosci wyplacane przez
panstwo belgijskie na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, ktére sa zwolnione z opodatkowania,
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a podatnikiem majacym miejsce zamieszkania w Belgii, ktéry otrzymuje zasitki majace na celu
zrekompensowanie niepelnosprawnosci, wyplacane przez inne panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej, ktdre to zasitki nie podlegaja zwolnieniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w swoim pytaniu sad odsylajacy odnosi sie zaréwno do zasady
swobodnego przeplywu pracownikéw zagwarantowanej w art. 45 TFUE, jak i zasady swobodnego
przeplywu ustug przewidzianej w art. 56 TFUE.

Tymczasem, w przypadku gdy przepis krajowy dotyczy zaréwno swobodnego przeplywu towaréw, jak
i swobodnego $wiadczenia ustug, Trybunal bada go co do zasady w $wietle tylko jednej z tych dwéch
podstawowych swobdd, jezeli okaze sig, Ze jedna z nich jest w pelni drugorzedna w stosunku do drugiej
i mozna ja z ta druga polaczy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze ani postanowienie odsylajace, ani akta sprawy przedlozone
Trybunalowi nie zawieraja informacji $wiadczacych o tym, ze zasada swobodnego $§wiadczenia uslug ma
znaczenie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Z postanowienia odsylajacego jasno wynika natomiast, ze skarzaca w postgpowaniu gléwnym jest
objeta zakresem stosowania art. 45 TFUE z uwagi na to, iz skorzystata z przystugujacego jej prawa do
swobodnego przemieszczania sie pracownikéw i przez kilka lat wykonywata dzialalno$¢ zawodowa
w innym panstwie czlonkowskim niz pafstwo jej miejsca zamieszkania.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem kazdy obywatel Unii, niezaleznie od miejsca
zamieszkania oraz przynalezno$ci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ pracownikéw oraz ktéry wykonywal dzialalno$¢ zawodowa w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest objety zakresem
zastosowania art. 45 TFUE (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w okoliczno$ciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym i wobec informacji,
ktérymi dysponuje Trybunal, pytanie prejudycjalne nalezy zbadaé w Swietle swobody przeplywu
pracownikow.

W tym kontekscie nalezy przyja¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w mysl ktérych zwolnienie
z opodatkowania $wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci jest uzaleznione od tego, czy owe swiadczenia
sa wyplacane przez organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, co wyklucza mozliwos¢
skorzystania z tego zwolnienia w odniesieniu do $§wiadczen tego samego rodzaju wyplacanych przez
inne panstwo czlonkowskie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski utrzymuje, ze ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez sad odsytajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z ktéra §wiadczenia uzyskiwane przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym na podstawie WAO sa $wiadczeniami z tytulu niepelnosprawnosci tego
samego rodzaju co belgijskie zasilki przyznawane osobom niepelnosprawnym objete zwolnieniem
z podatku przewidzianym w prawie belgijskim, jest bledna.

4 ECLIL:EU:C:2019:894
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Poprzez te argumentacje rzad belgijski zmierza do podwazenia zalozenia, na ktérym opiera si¢ niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a tym samym jego dopuszczalnosé.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach postepowania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu
w postepowaniu gléwnym naleza wylacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunal jest
uprawniony do orzekania jedynie w przedmiocie wykladni lub wazno$ci prawa Unii w odniesieniu do
sytuacji faktycznej i prawnej, ktora przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu
przydatnych wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawistej przed nim sprawy (wyrok z dnia 20 grudnia
2017 r., Schweppes, C-291/16 EU:C:2017:990, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Postawione przez sad krajowy pytania dotyczace wykladni prawa Unii w zakresie stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tego
ustalenia nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal — maja znaczenie dla sprawy. Wspomnianego
domniemania nie moze obali¢ sam fakt, ze jedna ze stron postepowania gtéwnego podwaza okreslone
okolicznosci, ktérych prawidlowo$¢ nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal, a od ktérych zalezy
okreslenie przedmiotu tego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 37, 38).

Poniewaz Trybunal nie moze podawa¢ w watpliwo$¢ ocen w zakresie okolicznosci faktycznych, na
ktérych opiera si¢ niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w niniejszym
wypadku dotyczacych charakteru $wiadczenn niderlandzkich uzyskiwanych przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym, w ramach odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie prejudycjalne, nalezy
przyja¢, ze $wiadczenia uzyskiwane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym na podstawie WAO
stanowia $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci tego samego rodzaju co belgijskie zasitki
przyznawane osobom niepelnosprawnym korzystajace ze zwolnienia z podatku przewidzianego
w prawie belgijskim, czego weryfikacja nalezy w stosownym wypadku do sadu odsytajacego.

Co do istoty

W przedmiocie naruszenia art. 45 TFUE

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz opodatkowanie
bezposrednie nalezy do zakresu kompetencji panstw czlonkowskich, to jednak parnstwa te musza
wykonywa¢ owe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia
2014 r., Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku
z tym cho¢ panstwa czlonkowskie w ramach uméw dwustronnych majacych na celu unikanie
podwdjnego opodatkowania maja swobode ustalania facznikéw norm kolizyjnych w celu podziatu
kompetencji podatkowych, to jednak taki podzial nie zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie
przepisow sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat FUE W odniesieniu
bowiem do wykonywania tak rozdzielonego wladztwa podatkowego panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania norm prawa Unii (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa belgijskiego rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wyraznie przewiduja zwolnienie z podatku tylko $wiadczenn z tytulu niepelnosprawnosci
wyplacanych przez skarb panstwa. Przepisy te wylaczaja wiec z zakresu tego zwolnienia $wiadczenia
z tytulu niepelnosprawnos$ci wyptacane przez inne panstwo cztonkowskie niz panstwo belgijskie.
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Przepisy prawa belgijskiego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia wobec tego przejaw
nieréwnego traktowania oséb zamieszkujacych w Belgii ze wzgledu na Zrédlo ich dochodéw, co moze
skutkowa¢ zniecheceniem ich do skorzystania ze swobody przeplywu pracownikéw zagwarantowanej
w art. 45 TFUE.

Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom wprowadzajacym
nieréwne traktowanie pod wzgledem podatkowym obywateli Unii zamieszkalych na terytorium
belgijskim ze wzgledu na Zrédlo ich dochoddéw, co moze wywolywaé skutek zniechecajacy ich do
korzystania ze swobdd zagwarantowanych przez traktat, a w szczegdlnosci swobody przemieszczania
sie pracownikow zagwarantowanej w art. 45 TFUE (wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 51, 52; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, pkt 43 i sentencja).

W konsekwencji przepisy prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia
ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw, ktére co do zasady jest zakazane przez
art. 45 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s$rodek mogacy ogranicza¢ przewidziana w art. 45 TFUE
swobode przeplywu pracownikéw moze zosta¢ dopuszczony wylacznie wtedy, gdy realizuje prawnie
uzasadniony cel zgodny z traktatem i jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest takze, by jego stosowanie bylo wlasciwe dla zapewnienia realizacji
rozpatrywanego celu i nie wykraczalo poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Jacob i Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku sad odsytajacy nie przedstawil uzasadnienia, za$ rzad belgijski, ktéry w ramach
postepowania przed Trybunalem ograniczyl sie do zakwestionowania charakteru $wiadczen
niderlandzkich uzyskiwanych przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, nie powolal sie na inne
wzgledy uzasadniajace.

W tych okoliczno$ciach Trybunal moze jedynie stwierdzi¢ brak uzasadnienia, czego zweryfikowanie
nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W S$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére, bez zadnego uzasadnienia
w tym wzgledzie, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsytajacego, przewiduja, ze zwolnienie
z opodatkowania $§wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci jest uzaleznione od tego, czy owe $wiadczenia
sa wyplacane przez organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, co wyklucza mozliwosé
skorzystania z tego zwolnienia w odniesieniu do $§wiadczen tego samego rodzaju wyplacanych przez
inne panstwo czlonkowskie, nawet jezeli ich beneficjent zamieszkuje w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

6 ECLIL:EU:C:2019:894



WYROK Z DNIA 24.10.2019 r. — Sprawa C-35/19
ETAT BELGE

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdére, bez zadnego
uzasadnienia w tym wzgledzie, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu krajowego, przewiduja,
ze zwolnienie z opodatkowania §wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci jest uzaleznione od tego,
czy owe $wiadczenia sa wyplacane przez organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, co
wyklucza mozliwos$¢ skorzystania z tego zwolnienia w odniesieniu do $§wiadczen tego samego
rodzaju wyplacanych przez inne panstwo czlonkowskie, nawet jezeli ich beneficjent zamieszkuje
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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