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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspodlne zasady rynku wewnetrznego gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Artykul 3 ust. 1-3 i art. 41 ust. 16 — Zobowigzania z zakresu ustug publicznych —
Obowiazki w zakresie magazynowania gazu ziemnego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i regularnosci dostaw — Przepisy krajowe przewidujace przerzucenie na odbiorcéw obcigzen
finansowych zwiazanych z obowigzkami uzytecznosci publicznej nakladanymi na przedsiebiorstwa
gazowe — Przeslanki — Wydanie przez krajowy organ regulacyjny aktu nakladajacego obowiazek
uzytecznosci publicznej — Postepowanie — Artykuly 36 i 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

W sprawie C-5/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 stycznia 2019 r.,
W postepowaniu:
»Overgas Mrezhi” AD,
»Balgarska gazova asotsiatsia”
przeciwko
Komisia za energiyno i vodno regulirane,
przy udziale:
Prokuratura na Republika Bulgaria,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,Overgas Mrezhi” AD — S. Dimitrov,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu ,Balgarska gazova asotsiatsia” — P. Pavlov,

— w imieniu Komisia za energiyno i vodno regulirane — I. Ivanov,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — E. Petranova i T. Mitova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet i Y. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 36 i 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) oraz art. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Overgas Mrezhi” AD, spélka akcyjna prawa
bulgarskiego, oraz ,Balgarska gazova asotsiatsia”, stowarzyszeniem nienastawionym na zysk, a Komisia
za energiyno i vodno regulirane (komisja regulacyjna ds. energii i wody, Bulgaria) (zwana dalej
»komisja regulacyjng”) w przedmiocie zgodnosci z prawem wydanych przez nia przepiséw, na mocy
ktérych obcigzenia finansowe wynikajace z obowiazkéw uzytecznosci publicznej, ktére sa nakladane na

przedsiebiorstwa z branzy energetycznej, powinny by¢ kompensowane przez ich odbiorcéw, ktérymi
moga by¢ odbiorcy indywidualni.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta praw podstawowych

Artykul 36 karty praw podstawowych, zatytulowany ,Dostep do uslug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym”, stanowi:

»Unia uznaje i szanuje dostep do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, przewidziany
w ustawodawstwach i praktykach krajowych, zgodnie z Traktatami, w celu wspierania spdjnosci
spolecznej i terytorialnej Unii”.

Zgodnie z art. 38 karty praw podstawowych, zatytulowanym ,Ochrona konsumentéw”:

»Zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii”.
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Dyrektywa 2009/73
Motywy 22, 44 i 47-49 dyrektywy 2009/73 stanowia:

»(22) Bezpieczenstwo dostaw energii stanowi jeden z zasadniczych elementéw bezpieczenstwa
publicznego i w zwiazku z tym jest Sci$le powigzane ze sprawnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego gazu oraz z integracja odizolowanych rynkéw gazu panstw cztonkowskich [...].

[...]

(44) Przestrzeganie wymogoéw ustugi publicznej jest podstawowym wymogiem niniejszej dyrektywy,
wazne jest wiec, aby wspdélne minimalne standardy, przestrzegane przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, zostaly okreslone w niniejszej dyrektywie, z uwzglednieniem celéw ochrony
[konsumentéw], bezpieczenistwa dostaw, ochrony $rodowiska i réwnowaznych pozioméw
konkurencji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wazne jest, aby wymogi ustugi publicznej
podlegaly interpretacji na poziomie krajowym, uwzgledniajagc uwarunkowania krajowe i pod
warunkiem przestrzegania prawa [Unii].

(47) Wymogi ustugi publicznej oraz zwigzane z nimi wspdélne minimalne standardy musza by¢
w dalszym ciggu wzmacniane w celu zapewnienia, aby wszyscy konsumenci, w szczegé6lnosci
odbiorcy wrazliwi, mogli odnie$¢ korzysci wynikajace z konkurencji i sprawiedliwych cen.
Wymogi uslugi publicznej nalezy okresla¢ na poziomie krajowym, z uwzglednieniem sytuacji
krajowej; prawo wspolnotowe powinno by¢ jednak przestrzegane przez panstwa czlonkowskie.
Obywatele Unii oraz, w przypadku gdy panstwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, male
przedsiebiorstwa powinny mdc korzysta¢é z obowiazkéw uzytecznosci publicznej, zwlaszcza
w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw i uzasadnionych taryf. [...] [K]Jonsumenci powinni mie¢
dostep do swoich danych na temat zuzycia oraz zwigzanych z nimi cen i kosztéw ustug [...].

(48) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie
jakosci ustugi powinno by¢ gltéwnym zadaniem przedsigbiorstw gazowych. Nalezy umocnic
i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzystos¢. [...] Panstwa czlonkowskie lub — w przypadku gdy panstwo czltonkowskie tak
postanowilo — organy regulacyjne, powinny egzekwowa¢ prawa konsumentdéw.

(49) Konsumenci powinni mie¢ dostep do jasnych i zrozumialych informacji na temat ich praw
w odniesieniu do sektora energetycznego [...]".

Artykul 2 omawianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »przedsiebiorstwo gazowe« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra prowadzi przynajmniej
jeden z nastepujacych rodzajéw dzialalnosci: dziatalno§¢ w zakresie produkcji, dzialalnosc¢
przesylows, dziatalno$¢ dystrybucyjna, dzialalno$¢ w zakresie dostaw, w zakresie zakupu lub
magazynowania gazu ziemnego, w tym réwniez [cieklego gazu ziemnego (LNG)], i ktéra
odpowiada za zadania handlowe, techniczne lub w zakresie utrzymania dotyczace tych dzialalnosci,
z wylaczeniem odbiorcéw koncowych;

[...]

5. »dystrybucja« oznacza transport gazu ziemnego lokalnymi lub regionalnymi sieciami gazociagéw
w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;
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[...]

7. »dostawa« oznacza sprzedaz, w tym réwniez odsprzedaz, gazu ziemnego, lacznie z LNG,
odbiorcom;

[...]

24. »odbiorca« oznacza hurtowego lub koncowego odbiorce gazu ziemnego i przedsigbiorstwo
gazowe, ktére dokonuje zakupu gazu ziemnego;

[...]".

Artykut 3 ust. 1-3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona
odbiorcy”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajac si¢ na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa gazowe dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu stworzenie
konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem s$rodowiskowym rynku gazu
ziemnego, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub obowigzkéw.

2. W petni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu [FUE], w szczegélnosci jego art. [106],
panstwa czlonkowskie moga w ogdélnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze gazu obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ si¢ do bezpieczenstwa, w tym
rowniez do bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony srodowiska,
w tym réwniez do wydajnosci energetycznej, energii ze Zrodel odnawialnych i ochrony klimatu. Takie
obowiazki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne i gwarantowac
[unijnym] przedsiebiorstwom gazowym réwnos¢ dostepu do konsumentéw krajowych. W odniesieniu
do Dbezpieczenistwa dostaw, efektywnosci energetycznej/zarzadzania popytem [...], panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ dlugoterminowe planowanie, z uwzglednieniem mozliwosci podjecia
staran o dostep do systemu przez strony trzecie.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczegélnosci zapewniaja odpowiednie $rodki ochrony odbiorcéw wrazliwych. W tym kontekscie
kazde panstwo czlonkowskie okresla pojecie odbiorcéw wrazliwych, ktére moze odnosi¢ sie do
ubdstwa energetycznego oraz, miedzy innymi, do zakazu odiaczania takim odbiorcom gazu
w sytuacjach krytycznych. Panstwa czlonkowskie zapewniaja stosowanie praw i obowiazkéw
dotyczacych odbiorcéw wrazliwych. [...] Paistwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony
konsumentéw, w szczegélno$ci w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw umownych, informacji
ogdblnych i mechanizméw rozstrzygania sporéw. [...]”.

Artykuly 39 i 41 omawianej dyrektywy znajduja si¢ w rozdziale VIII, dotyczacym krajowych organéw
regulacyjnych. Artykul 39 ust. 1 stanowi, ze ,[k]azde panstwo cztonkowskie wyznacza jeden krajowy
organ regulacyjny na poziomie krajowym”. Z kolei art. 41, zatytulowany ,Obowiazki i uprawnienia
organu regulacyjnego”, stanowi w ust. 1 i 16:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

a) ustalanie lub zatwierdzanie, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf przesytowych lub
dystrybucyjnych lub metod ich ustalania;

[...]
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16. Decyzje podjete przez organy regulacyjne sa w pelni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa
byla kontrola sadowa. Decyzje sa publicznie dostepne przy jednoczesnym zachowaniu poufnosci
informacji handlowych podlegajacych szczegélnej ochronie”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 994/2010

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie §rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (Dz.U. 2010, L 295, s. 1) zostalo uchylone przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1938 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. dotyczace $rodkéw
zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 994/2010
(Dz.U. 2017, L 280, s. 1) dla jego zasadniczej czesci z dniem 1 listopada 2017 r.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 994/2010 nosil tytul: ,Opracowanie planu dzialain zapobiegawczych
i planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej”. Stanowil on w ust. 1 lit. b), ze wlasciwy organ kazdego
panstwa czlonkowskiego, po skonsultowaniu si¢ z przedsigbiorstwami gazowymi, odpowiednimi
organizacjami reprezentujacymi interesy gospodarstw domowych i przemyslowych odbiorcéw gazu
oraz krajowym organem regulacyjnym (o ile nie jest nim wlasciwy organ), powinien opracowa¢ na
szczeblu krajowym plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, obejmujacy srodki podejmowane w celu
usuniecia lub ograniczenia skutkéw zakiécen w dostawach gazu zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia.
W art. 10 wskazano w szczegdlnoséci kryteria, zgodnie z ktérymi nalezy opracowac krajowe plany na
wypadek sytuacji nadzwyczajnej, oraz ich cele, tres¢ i procedure ich przyjmowania.

Prawo bulgarskie

Ustawa o aktach normatywnych

Artykul 26 zakon za normativnite aktove (ustawy o aktach normatywnych) z dnia 3 kwietnia 1973 r.
(DV nr 27 z dnia 3 kwietnia 1973 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o aktach normatywnych”), stanowi:

»1) Projekt aktu normatywnego sporzadza sie zgodnie z zasadami niezbednego charakteru, zasadnosci,
przewidywalnosci, przejrzystosci, spdjnosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci i stabilnosci.

2) Podczas przygotowania projektu aktu normatywnego przeprowadza sie konsultacje spoleczne
z obywatelami i osobami prawnymi.

3) Przed przedlozeniem projektu aktu normatywnego wlasciwemu organowi w celu jego wydania lub
przyjecia, autor projektu publikuje go na stronie internetowej danej instytucji wraz z uzasadnieniem
[...]

[...]”.

Artykul 28 tej ustawy stanowi:

»1) Projekt aktu normatywnego z uzasadnieniem [...] przedklada sie¢ do oceny i zatwierdzenia
wlasciwemu organowi.

2) Uzasadnienie [...] zawiera:

[...]
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5. analize zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j”.
Ustep 5 przepiséw przejsciowych i koncowych omawianej ustawy stanowi:

»Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, ma ona zastosowanie do wszystkich aktéw normatywnych
przyjmowanych przez organy konstytucyjne. Do pozostalych aktéw normatywnych art. 2, 9-16, 34—46
i 51 ustawy stosuje sie odpowiednio”.

Ustawa o energetyce

Artykul 10 ust. 1 zakon za energetikata (ustawy o energetyce) z dnia 9 grudnia 2003 r. (DV nr 107
z dnia 9 grudnia 2003 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o energetyce”), stanowi, ze za regulacje dzialalnos$ci
zwigzanej z energia, dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekéw odpowiada komisja regulacyjna,
a art. 21 ust. 1 pkt 8 tej ustawy stanowi, ze komisja ta reguluje ceny w okreslonych w ustawie
przypadkach.

Artykut 30 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»1) Regulacji [komisji regulacyjnej] podlegaja ceny:

[...]

14. udostepniania i magazynowania gazu ziemnego w instalacji magazynowej;

[...]

2) Ceny energii, gazu ziemnego i uslug $wiadczonych przez przedsiebiorstwa energetyczne nie
podlegaja regulacji [komisji regulacyjnej], jezeli [komisja regulacyjna] stwierdzi, ze istnieje

konkurencja, ktéra pozwala na swobodne negocjowanie cen w odniesieniu do danej dzialalnosci
w sektorze energetycznym na warunkach rynkowych.

[...]"
Artykut 31 tej ustawy stanowi:

»Przy wykonywaniu uprawnien w zakresie regulacji cen [komisja regulacyjna] kieruje sie, oprdécz zasad,
o ktérych mowa w art. 23 i 24, nastepujacymi zasadami:

1. ceny powinny by¢ niedyskryminacyjne, oparte na obiektywnych kryteriach i ustalane w przejrzysty
sposéb;

2. taryfy przedsigbiorstw energetycznych powinny rekompensowaé im uzasadnione ekonomicznie
koszty, w tym koszty:

[...]

b) utrzymania okres$lonych przepisami rezerw i zdolnosci niezbednych dla niezawodnosci dostaw dla
odbiorcéw;

6 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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3. oprocz kosztéw, o ktérych mowa w pkt 2, ceny moga réwniez obejmowac niemozliwe do odzyskania
koszty zwiazane z przejciem na konkurencyjny rynek energii oraz koszty wynikajace z wypelniania
obowiazkéw uzytecznosci publicznej w zakresie bezpieczenstwa dostaw, w tym ochrony instalacji
stanowiacych strategiczng infrastrukture energetyczna;

4. ceny musza zapewnia¢ ekonomicznie uzasadniona stope zwrotu z kapitatu;

5. ceny obowigzujace poszczegdlne grupy odbiorcéw musza odpowiadac¢ kosztom dostaw energii i gazu
ziemnego dla tych odbiorcéw;

6. ceny nie zawieraja subsydiowania skos$nego: [...]

[...]".
Artykul 35 ustawy o energetyce stanowi:

»1) Przedsiebiorstwa energetyczne moga zada¢ rekompensaty kosztéw wynikajacych z natozonych na
nie obowiazkéw uzytecznosci publicznej, w tym obowigzkéw dotyczacych bezpieczenistwa dostaw, [...]

[...]

3) Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, regularnie skladaja [komisji regulacyjnej] wnioski
o rekompensate odpowiednich kosztéw. Do wniosku dofaczaja dowody poniesienia kosztéw i ich
wysokosci.

4) [Komisja regulacyjna] ustala kwote rekompensaty dla kazdego przedsigbiorstwa oraz calkowita
kwote rekompensat za dany okres.

5) Szczegélowe zasady rekompensaty kosztéw wynikajacych z obowiazkéw uzytecznosci publicznej
okresla sie w metodyce przyjetej przez [komisje regulacyjna] w celu przejrzystego podzialu takich
kosztéw miedzy wszystkich odbiorcow koncowych, w tym importeréw energii elektrycznej
podiaczonych do systemu elektroenergetycznego, operatora systemu przesylowego i operatoréw
systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej, lub zasady te okresla si¢ w inny sposéb przewidziany
w przepisach prawa”.

Artykul 36 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowi:

»1) Przedsiebiorstwa energetyczne ksztaltuja ceny podlegajace regulacji zgodnie z wymogami ustawy
oraz rozporzadzen, o ktérych mowa w ust. 3. Wydawane przez [komisje regulacyjna] instrukcje
dotyczace ksztaltowania cen sa wiazace dla przedsigbiorstw energetycznych.

[...]

3) Metody regulacji cen, zasady dotyczace ksztaltowania, ustalania lub modyfikacji cen, procedury
przekazywania informacji, propozycji cen i zatwierdzania taryf, [...] okresla sie w rozporzadzeniach
[komisji regulacyjnej] dotyczacych energii elektrycznej i cieplnej oraz gazu ziemnego”.

Artykul 69 omawianej ustawy stanowi:

»Przedsiebiorstwa energetyczne sa zobowiazane do prowadzenia swojej dzialalnosci w interesie
spolecznosci i poszczegélnych odbiorcéw oraz zgodnie z wymogami ustawy i innych aktow
normatywnych, z zapewnieniem bezpieczenistwa dostaw, w tym ochrony instalacji stanowiacych
strategiczna infrastrukture energetyczng, ciaglosci dostaw i jakosci energii elektrycznej, cieplnej i gazu
ziemnego [...]".
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Artykut 70 tej ustawy stanowi:

»1) Minister energetyki moze nalozy¢ na przedsiebiorstwa energetyczne dodatkowe obowiazki
$wiadczenia uslug na rzecz spolecznosci.

2) Dodatkowe obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, naklada sie, jezeli dotycza one:

1. cigglosci dostaw energii elektrycznej, cieplnej i gazu ziemnego;

[...]

3) Dodatkowe obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, naklada si¢ w drodze zarzadzenia, ktére okresla:
1. osobe, na ktéra naklada sie obowigzek;

2. tre$¢ obowiazku;

3. termin i warunki wykonania obowiazku;

4. pozostale warunki.

4) Dodatkowe koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa energetyczne z tytulu ust. 3 traktuje sie jako
koszty, o ktérych mowa w art. 35”.

Rozporzgdzenie nr 2/2013

Na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o energetyce wydano naredba nr 2 za regulirane na tsenite na
prirodniya gaz (rozporzadzenie nr 2 w sprawie regulacji cen gazu ziemnego) z dnia 19 marca 2013 r.
(DV nr 33 z dnia 5 kwietnia 2013 r.), ktérego wersja majaca zastosowanie w sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym jest ta ostatnio zmieniona i uzupelniona rozporzadzeniem opublikowanym
w DV nr 105 z dnia 30 grudnia 2016 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2/2013”).

Artykut 1 pkt 2 rozporzadzenia nr 2/2013 stanowi, ze rozporzadzenie to okresla ,metodyke
rekompensowania przedsigbiorstwom energetycznym kosztéw  wynikajacych z  obowiazkéw
uzytecznosci publicznej, nalozonych na nie przez ustawe o energetyce”.

Artykut 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»1) Koszty zaakceptowane przez [komisje regulacyjna], poniesione przez przedsigbiorstwa energetyczne
z tytulu nalozonych na nie obowigzkéw uzytecznosci publicznej, podlegaja zrekompensowaniu
w sposéb niedyskryminacyjny i przejrzysty, za pomoca cen ptaconych przez wszystkich odbiorcéw.

2) Calkowita kwote kosztéw zaakceptowanych przez [komisje regulacyjng], ktére sa zwiazane
z obowigzkami uzytecznosci publicznej, wlicza sie do niezbednych rocznych dochodéw
przedsiebiorstwa przesylowego.

3) Koszty, o ktérych mowa w ust. 2, sa zwracane przez kazdego konsumenta gazu ziemnego jako czes$¢
ceny dostawy, na podstawie jego zmierzonego zuzycia, i sa wyodrebnione na rachunku jako oddzielna
pozycja w cenie transportu przez sie¢ dostaw gazu, ktdra to cena jest ustalana lub okreslana zgodnie
z metodyka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3.

8 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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4) Szczegbdtowe zasady rekompensaty kosztow poniesionych przez dane przedsigbiorstwa energetyczne
z tytulu nalozonych na nie obowiazkéw uzytecznosci publicznej, jak réwniez mechanizm zwrotu tych
kosztéw przedsiebiorstwom energetycznym, ktére je poniosly, okresla sie¢ w metodyce przyjetej przez
[komisje regulacyjna]”.

Artykul 11a omawianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1) W przypadku gdy obowiazek uzyteczno$ci publicznej zostanie nalozony na wiecej niz jedno
przedsiebiorstwo energetyczne, koszty wynikajace z tego obowiazku zwracane sa danym
przedsiebiorstwom energetycznym proporcjonalnie do ich udzialu w nalozonym obowiazku, za
pomoca cen ptaconych przez ich odbiorcow.

2) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, koszty zaakceptowane przez [komisje regulacyjna]
wyodrebnia si¢ na rachunku jako oddzielna pozycje w cenie ustalonej przez dane przedsigbiorstwo
energetyczne i s3 mu one zwracane przez jego odbiorcéw lub przez dostawcéw koncowych gazu
ziemnego, z ktérymi zawarfo ono umowe na dostawy, na podstawie ich zmierzonego zuzycia.

3) Oddzielna pozycje na rachunku, o ktérej mowa w ust. 2, ustala si¢ na podstawie uzasadnionego
szacunku kosztéw wynikajacych z obowiazku uzyteczno$ci publicznej w danym roku oraz
prognozowanej ilosci gazu ziemnego zamdwionego na ten rok.

4) W przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne ma wiecej niz jeden okres taryfowy w roku,
o ktérym mowa w ust. 3, oddzielna pozycja na rachunku, o ktérej mowa w ust. 2, jest dostosowywana
dla kazdego okresu taryfowego na podstawie réznicy pomiedzy szacowanymi kosztami a kosztami
rzeczywiscie poniesionymi w poprzednim okresie taryfowym z tytulu obowiazku uzytecznosci
publicznej”.

Metodyka ustalania cen Bulgartransgazu

Artykut 17 metodyki ustalania cen dostepu i przesylu dla gazu ziemnego w sieciach bedacych
wlasnoscia ,Bulgartransgaz” EAD, w wersji majacej zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym (DV nr 76 z dnia 30 wrzesnia 2016 r.) (zwanej dalej ,metodyka ustalania cen
Bulgartransgazu”) stanowi, co nastepuje:

»1) Koszty bezposrednio zaliczane jako koszty za dany rok okresu regulacyjnego sa ustalane co roku
i obejmuja nastepujace elementy:

1. koszty wypelnienia obowiazkéw uzytecznosci publicznej, w tym obowiazkéw zwiazanych
z bezpieczenstwem dostaw, oraz wypelnienia obowigzkéw nalozonych na operatora w planie na
wypadek sytuacji nadzwyczajnej zatwierdzonym przez ministra energetyki w drodze zarzadzenia na
podstawie rozporzadzenia [nr 994/2010]:

[...]".
Artykul 25 ust. 3 metodyki ustalania cen Bulgartransgazu stanowi, ze ,cena przesylu moze zawiera¢

koszty z tytulu nalozenia obowiazkéw na rzecz spolecznosci” i ze ,te koszty wyodrebnia sie jako
oddzielny sktadnik wchodzacy w sklad ceny”.

ECLIL:EU:C:2020:343 9
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Bulgartransgaz jest operatorem systemu polaczonego gazowego i jako taki zarzadza krajowym
systemem przesylowym gazu ziemnego na terytorium Bulgarii, przez ktéry gaz jest kierowany do sieci
dystrybucyjnych i niektérych odbiorcéw niebedacych gospodarstwami domowymi. Zarzadza on
réwniez podziemnym magazynem gazu w Czirenie (Bulgaria), ktérego gléwnym celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego i ztagodzenie sezonowych wahan zuzycia.

»Bulgargaz” EAD jest publicznym dostawca gazu na terytorium Bulgarii, ktéry dostarcza gaz po cenach
regulowanych przez komisje regulacyjna. W 2016 r. mial on 98% udzialu w rynku sprzedazy gazu
ziemnego w Bulgarii.

Spolki dystrybucyjne prowadza dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji gazu ziemnego oraz dostarczania
gazu ziemnego do dostawcéw koncowych. W 2016 r. na terytorium Bulgarii dzialaly
24 przedsiebiorstwa posiadajace koncesje, a calkowita liczba ich odbiorcéw wynosita 87274, z czego
80 705 odbiorcéw, czyli 92%, to byly gospodarstwa domowe, a 6569, czyli 8% — odbiorcy profesjonalni
(instytucje i przedsiebiorstwa).

Overgas, ktéry zaopatruje si¢ u Bulgargazu, sam zaopatruje 66% wszystkich odbiorcéw gazu ziemnego
w Bulgarii. Kwestionuje przed Varhoven administrativen sad (naczelnym sadem administracyjnym,
Bulgaria), ktéry jest sadem odsylajacym, zgodno$¢ z prawem art. 1 pkt 2 oraz art. 11 i 1la
rozporzadzenia nr 2/2013, zgodnie z ktérymi w drugim kwartale 2017 r. Bulgargaz wprowadzit
podwyzke ceny gazu ziemnego o 2,40 lewa bulgarskiego (BGN) (ok. 1,22 EUR) za 1000 m?® co
skutkowalo wystawieniem dodatkowych faktur za kwiecien i maj 2017 r. na kwote 85980 BGN
(ok. 43960 EUR), za$§ w dniu 1 lipca 2017 r. ta pozycja na fakturze zostala podwyzszona do 2,42 BGN
(ok. 1,23 EUR) za 1000 m’.

Balgarska gazova asotsiatsia kwestionuje przed tym sadem zgodno$¢ z prawem tych przepiséow ze
wzgledu na to, ze naruszaja one normy dotyczace postepowania administracyjnego i wlasciwego prawa
materialnego oraz sa sprzeczne z interesem publicznym, poniewaz doprowadzily do znacznego wzrostu
cen gazu ziemnego.

Komisja regulacyjna, ktéra wydata zaskarzone przepisy, utrzymuje po pierwsze, ze przy sporzadzaniu
swoich aktéw jest zwolniona z niektérych wymogoéw proceduralnych regulujacych wydawanie aktow
normatywnych. Po drugie, podnosi ona, ze art. 69 ustawy o energetyce stanowi, iz na przedsiebiorstwa
energetyczne w sektorze gazu ziemnego mozna naklada¢ obowigzki uzytecznosci publicznej oraz ze jest
ona uprawniona do okre$lania stawek elementéw taryfikacji oraz stawek kosztéw ponoszonych przez
dostawce publicznego, ktére musza zosta¢ mu zwrdcone.

W tym wzgledzie wskazuje, ze aby lagodzi¢ zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw gazu ziemnego
w Bulgarii, plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, zatwierdzony przez ministra energetyki zgodnie
z rozporzadzeniem nr 994/2010, przewiduje, po pierwsze, ze Bulgartransgaz ma magazynowac¢ pewna
ilo§¢ gazu ziemnego w magazynie w Czirenie, a rezerwa ta ma na celu zapewnienie ciaglosci dostaw
i jest uzupelniana przez Bulgartransgaz jedynie w przypadku przerwania tych dostaw. Zdaniem komisji
regulacyjnej plan ten przewiduje, po drugie, Ze przedsiebiorstwa z sektora gazu ziemnego, do ktérej to
kategorii nalezy Bulgargaz, sa réwniez zobowigzane do magazynowania pewnych ilosci gazu ziemnego
w tym magazynie na poczatku sezonu zimowego w celu kompensowania sezonowych niedoboréw,
a rezerwy te sa wykorzystywane w sezonie zimowym w celu kompensowania braku ciaglosci zuzycia.

Komisja regulacyjna wskazuje, ze wspomniany plan przewiduje ponadto, iz koszty wynikajace z tych

obowiazkéw sa pokrywane, w przypadku pierwszego z tych obowiazkéw, za pomoca cen dostepu
i przesylu gazu ziemnego w sieciach, zgodnie z art. 35 ustawy o energetyce, przy czym warunki
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i sposéb ustalania tych cen uregulowane sa w metodyce ustalania cen Bulgartransgazu. Dodaje, ze
w przypadku drugiego z nich koszty sa pokrywane za pomoca cen ustug objetych koncesja, réwniez
zgodnie z art. 35 ustawy o energetyce, na podstawie ktérego przyjeto rozporzadzenie nr 2/2013.

Prokuratura na Republika Bulgaria (prokuratura Republiki Bulgarii) uwaza z kolei, ze bulgarskie
przepisy nie chronia skutecznie konsumentéw. Kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 2/2013
naruszaja jej zdaniem zasady postepowania administracyjnego, a w szczegdélnosci zasade
proporcjonalnosci, i umozliwiaja przedsiebiorstwom sektora energetycznego ustalanie cen, ktére nie sa
wspoélimierne do §wiadczonych ustug.

Sad odsylajacy powotuje wyroki z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205),
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Komisja/Polska (C-36/14, niepublikowany, EU:C:2015:570), oraz z dnia
7 wrze$nia 2016 r., ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), i wskazuje na watpliwosci w przedmiocie
okreslonych przez prawo Unii granic mozliwosci interwencji panstw czlonkowskich w ksztaltowanie
cen dostawy gazu ziemnego. Chociaz w ocenie tego sadu z przytoczonych wyrokéw wynika, ze taka
interwencja w odniesieniu do dostaw dla konsumentéw koncowych moze by¢ dozwolona na mocy
dyrektywy 2009/73 pod pewnymi warunkami, orzecznictwo to nie rozwiewa jego watpliwosci.
W szczegblnosci wyroki te nie odnosza sie do kwestii skladnika ceny stanowiacego koszt obowiazkéow
uzytecznosci publicznej, ktére sa nakladane na przedsiebiorstwa energetyczne, a dyrektywa 2009/73 nie
wskazuje, kto musi ponies¢ ten ciezar.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/73 sad odsylajacy uwaza, ze mechanizm identyfikacji
przedsiebiorstw, na ktére nalozono obowigzek $wiadczenia ustugi w interesie ogélnym lub obowigzek
ponoszenia kosztéw takiej ustugi, nie powinien przewidywaé¢ zwolnienia Zadnego przedsigbiorstwa
sektora gazu ziemnego, nawet dostawcy publicznego lub operatora systemu potaczonego.

Ponadto sad ten zastanawia sig, czy zasada proporcjonalnosci jest przestrzegana, gdy ekonomiczny
ciezar takich zobowiazan spoczywa na odbiorcach konicowych, miedzy ktérymi nie ma zadnego
rozréznienia i ktérzy w przewazajacej czesci nie sa przedsigbiorstwami energetycznymi. W tym
wzgledzie sad odsylajacy dodaje, ze bulgarskie prawo nie ogranicza w czasie obowigzku dostarczania
przez publicznego dostawce gazu ziemnego wedlug regulowanych taryf ani obowigzku ponoszenia
przez odbiorcéw koncowych obciazenn ekonomicznych wynikajacych z obowigzkéw uzytecznosci
publicznej nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne. Pojawia sie réwniez pytanie, jakie koszty
zwiazane z tymi obowiazkami uzytecznosci publicznej moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu taryf
regulowanych.

Sad odsylajacy dodaje, ze decyzje komisji regulacyjnej okreslajace dla kazdego okresu ilosci gazu, ktére
maja by¢ magazynowane w magazynie w Czirenie, nie podlegaja zadnej procedurze odwotawczej ze
strony odbiorcéw koncowych, w braku uzasadnionego bezposredniego i aktualnego interesu, oraz ze
odbiorcy nie moga tez zakwestionowa¢ kosztéw wykonania rozpatrywanego obowigzku
magazynowania, ustalonych przez te komisje. Zastanawia si¢ zatem, czy prawa konsumentéw sa
chronione na poziomie wymaganym przez dyrektywe 2009/73.

Ponadto sad ten ma watpliwosci co do wylaczenia przewidzianego w ust. 5 przepiséw przejsciowych
i koricowych ustawy o aktach ustawodawczych, ktérym objeta jest komisja regulacyjna. Ze wzgledu na
ustanowiony w dyrektywie 2009/73 wymag, zgodnie z ktérym obowiazki zwigzane z ustuga $wiadczona
w interesie ogdlnym musza by¢ jasno okreSlone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne
i gwarantujace przedsigbiorstwom gazowym z Unii réwno$¢ dostepu do odbiorcéw krajowych, w jego
ocenie wydaje si¢ konieczne, aby przepisy krajowe wprowadzajace takie obowigzki zawieraly
szczegétowe uzasadnienie.

ECLIL:EU:C:2020:343 11
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W tych okoliczno$ciach Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 36 i 38 [karty praw podstawowych] i art. 3 dyrektywy [2009/73] dopuszczaja $rodek
krajowy taki jak rozpatrywany, okreslony w art. 35 [ustawy o energetyce] i rozwiniety w art. 11
[rozporzadzenia nr 2/2013], w ktérym przewidziano poniesienie w calosci przez odbiorcow
finansowego ciezaru zwiazanego z obowiazkami uzytecznosci publicznej nalozonymi na
przedsiebiorstwa energetyczne, przy uwzglednieniu, ze:

a) ciezar ekonomiczny wynikajacy z obowiazkéw uzyteczno$ci publicznej nie dotyczy wszystkich
przedsiebiorstw energetycznych;

b) cena wynikajaca z obowigzkéw uzytecznosci publicznej jest ponoszona zasadniczo przez
odbiorcéw koncowych, ktérzy nie moga jej zaskarzy¢, nawet jesli kupuja gaz ziemny po cenach
nieregulowanych od koncowych dostawcéw;

c) brak jest rozréznienia w zakresie ponoszonego przez rdézne rodzaje odbiorcéw ciezaru
ekonomicznego zwiazanego z wykonaniem obowigzkéw uzytecznosci publicznej;

d) nie wskazano okresu stosowania tego $rodka;

e) wyliczenia kosztéw obowiazkéw uzytecznosci publicznej dokonuje sie na podstawie metodyki
obliczenia kosztéw, wedtug modelu prognostycznego?

2) Czy art. 3 dyrektywy [2009/73], uwzgledniajac takze motywy 44 i 47-49 tej dyrektywy, dopuszcza
przepis krajowy taki jak wust. 5 przepiséw przejsciowych i koncowych ustawy o aktach
normatywnych, na mocy ktérego zwolniono [komisje regulacyjna] z obowiazkéw okreslonych
w art. 26-28 [tej ustawy], a w szczegdlnosci z obowiazkéw w ramach opracowania projektu aktu
wykonawczego zwiazanych z poszanowaniem zasad niezbednosci, zasadnosci, przewidywalnosci,
przejrzystosci, spdjnosci, subsydiarnosci, proporcjonalnosci i stabilnosci, przeprowadzeniem
konsultacji spolecznych z obywatelami i osobami prawnymi, publikacja wstepnego projektu i jego
uzasadnienia, a takze przedstawieniem powodéw przyjecia aktu, w tym w zakresie jego zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poniewaz komisja regulacyjna kwestionuje dopuszczalno$¢ pierwszego pytania ze wzgledu na to, ze
gdyby uwzgledniono rzeczywisty stan prawny i faktyczny, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w tym
pytaniu, to odpowiedZ na nie wyraznie wynikalaby z orzecznictwa, nalezy tu przypomnie¢, z jednej
strony, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, zadane przez sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 12 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegdlnosci zadaniem Trybunalu w ramach systemu wspélpracy sadowej ustanowionego na
podstawie art. 267 TFUE nie jest weryfikowanie ani kwestionowanie prawidlowego charakteru
wykladni prawa krajowego dokonanej przez sad krajowy, do czego to sad krajowy jest wylacznie
wlasciwy. Trybunal powinien takze — w przypadku gdy sad krajowy zwrdcil sie¢ do niego z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — trzymac si¢ wykladni prawa krajowego, ktéra zostala
mu przedstawiona przez ten sad (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do
C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedlozonego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do
C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony zreszta, nic nie broni sadowi krajowemu, by wystapil on do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym, na ktére odpowiedz, zdaniem jednej ze stron w postepowaniu gléwnym, nie
pozostawia zadnych racjonalnych watpliwosci. Wiec nawet gdyby tak bylo, pytanie nie staje sie przez
to niedopuszczalne (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 64, 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie pierwsze ma oczywisty zwiazek z przedmiotem postepowania gtéwnego,
poniewaz sad odsylajacy dazy w nim do ustalenia, czy przepisy krajowe, ktérych zgodnos¢ z prawem
jest przed nim kwestionowana, sa zgodne ze zobowiazaniami, jakie art. 3 dyrektywy 2009/73,
rozpatrywany w $wietle art. 36 i 38 karty praw podstawowych, naklada na panstwa czlonkowskie
w sektorze gazu ziemnego, i nie wyglada na to, by podniesiona kwestia byla hipotetyczna. Ponadto sad
ten przedstawil w tym celu do$¢ informacji na temat stanu prawnego i faktycznego, by umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na to pytanie. Co wiecej, nawet gdyby przedstawienie
przez sad odsylajacy wlasciwego prawa krajowego bylo nieprawidlowe, nie pozwala to uznaé tego
pytania za niedopuszczalne.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢, w odniesieniu do
dyrektywy 2009/73, o dokonanie wykladni jej calego art. 3. Jednakze spér w postepowaniu gtéwnym
zasadniczo dotyczy w odniesieniu do tej dyrektywy zgodnosci przepiséw krajowych przewidujacych, ze
koszty poniesione przez przedsiebiorstwa gazowe w zwiazku z nalozonymi na nie obowiazkami
uzytecznosci publicznej sa im zwracane przez ich odbiorcow. W zwiazku z tym do celéw
rozstrzygniecia tego sporu konieczna jest jedynie wykladnia ust. 1-3 tego przepisu.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, iz przedmiotem postepowania gléwnego jest zaréwno wymodg przerzucenia kosztéw
zwigzanych z obowigzkiem magazynowania gazu ziemnego nalozonym na Bulgartransgaz w celu
zapewnienia bezpieczenistwa dostaw gazu ziemnego w Bulgarii, jak i wymdg przerzucenia kosztéw
zwigzanych z obowigzkami magazynowania gazu ziemnego nalozonymi na przedsiebiorstwa gazowe
w celu zapewnienia regularnosci dostaw gazu ziemnego w sezonie zimowym. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zgodnosci z prawem nie tylko
art. 11 rozporzadzenia nr 2/2013, lecz réwniez art. 1la tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do
obowigzkéw uzytecznosci publicznej ,nalozonych na wiecej niz jednego operatora energetycznego”.

Jednak w kazdym razie, poniewaz z tego postanowienia wynika réwniez, ze zasady majace zastosowanie
do ustalenia tych kosztéw i zasad ich przerzucania sa podobne, te dwa rodzaje obowigzkéw moga by¢,
dla celéw postepowania gtéwnego, poddane jednej i tej samej analizie.

W tych okolicznosciach nalezy rozumie¢, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy rozwaza w istocie, czy

art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2009/73, rozpatrywany w $wietle art. 36 i 38 karty praw podstawowych,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw panstwa
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czlonkowskiego, ktére stanowig, ze koszty wynikajace z obowigzkéw magazynowania gazu ziemnego,
nalozonych na przedsigbiorstwa gazowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa i regularnosci dostaw
gazu ziemnego w tym panstwie czlonkowskim, sa w calosci pokrywane przez odbiorcéw tych
przedsiebiorstw, ktérymi moga by¢ odbiorcy indywidualni.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73 stanowi, ze panstwa czlonkowskie, opierajac sie na swojej
strukturze organizacyjnej i z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczo$ci, powinny zapewnic, aby
— bez uszczerbku dla ust. 2 tegoz artykulu — przedsigebiorstwa gazowe dzialaly zgodnie z zasadami tej
dyrektywy, majac na celu stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod
wzgledem $rodowiskowym rynku gazu ziemnego, oraz nie moga dyskryminowac tych przedsiebiorstw
w odniesieniu do ich praw lub obowiazkdw.

Artykul 3 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze w pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu
FUE, a w szczegélnosci jego art. 106, panstwa czlonkowskie moga w ogélnym interesie gospodarczym
nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze gazu obowigzki uzytecznosci publicznej, ktére moga
odnosi¢ si¢ do bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa i regularnosci dostaw. Przepis ten
wskazuje, ze takie obowigzki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i gwarantowac przedsigbiorstwom gazowym Unii rownos¢ dostepu do konsumentéw
krajowych. Ponadto w odniesieniu w szczegélnosci do bezpieczenstwa dostaw i zarzadzania popytem
panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ planowanie dlugoterminowe, uwzgledniajac przy tym fakt, ze
o dostep do systemu moga sie ubiegaé strony trzecie.

Przywotany art. 3 stanowi ponadto w ust. 3, ze panstwa czlonkowskie powinny podja¢ w szczegdlnosci
odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw konicowych, a zwlaszcza zapewni¢ odpowiednie $rodki
ochrony odbiorcéw wrazliwych i wysoki poziom ochrony konsumentéw.

W niniejszym przypadku w postepowaniu gléwnym nie rozpatruje sie ani zakwalifikowania jako
»obowiazkéw uzyteczno$ci publicznej” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 obowigzkéw
magazynowania gazu nakladanych na przedsigbiorstwa gazowe, ani zgodno$ci tych obowigzkéw
magazynowania gazu z okre$lonymi w tym przepisie warunkami. Przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym jest bowiem uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa gazowe w zwiazku z tymi obowiazkami powinny przekladaé¢ si¢ na ceny, jakie te
przedsiebiorstwa stosuja wobec swoich odbiorcéw. Spér dotyczy zatem zgodnosci z ta dyrektywa
przepisow krajowych, ktére w istocie polegaja na interwencji panstwa w cene gazu ziemnego, zar6wno
w odniesieniu do ceny jego przesyly, jak i w odniesieniu do ceny jego dostawy.

Nalezy wiec przypomnieé, ze chociaz interwencja panstwa w ustalanie cen gazu ziemnego stanowi
przeszkode w ksztaltowaniu konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, interwencja ta moze by¢ jednak
dopuszczalna w ramach dyrektywy 2009/73, jesli zostana spelnione trzy przestanki. Po pierwsze,
interwencja powinna realizowac cel lezacy w ogdélnym interesie gospodarczym; po drugie, musi by¢
zgodna z zasada proporcjonalnosci; a po trzecie, przewidziane w niej obowiazki uzytecznosci
publicznej musza by¢ jasno okres$lone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne oraz
gwarantowac réwny dostep do odbiorcéw przedsiebiorstwom gazowym z Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przeslanki realizowania ogdlnego interesu gospodarczego,
nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2009/73 nie definiuje tej przestanki. Jednak zawarte w art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy odestanie zaréwno do tej przeslanki, jak i do art. 106 TFUE, dotyczacego przedsiebiorcéw,
na ktérych spoczywa obowiazek $wiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym, prowadzi do
wniosku, ze omawiang przeslanke nalezy interpretowaé w $wietle tego ostatniego postanowienia
traktatu (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

14 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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Wyktadnia przestanki realizacji ogélnego interesu gospodarczego powinna ponadto uwzgledniad
art. 14 TFUE, protokét (nr 26) w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, stanowiacy
zalacznik do traktatu UE, w brzmieniu wynikajacym z traktatu z Lizbony, oraz traktatu FUE, ktéry
uznaje wyraznie zasadnicza role i szeroki zakres uprawnienn dyskrecjonalnych organéw panstw
czlonkowskich w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug w ogélnym interesie
gospodarczym, a takze karte praw podstawowych, w szczegdélnosci za$ jej art. 36, dotyczacy dostepu
do uslug swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 40, 41).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o sektor gazu ziemnego, z motywu 47 zdanie drugie dyrektywy 2009/73
wynika, ze obowiazki uzyteczno$ci publicznej nalezy okre$la¢c na poziomie krajowym,
z uwzglednieniem sytuacji krajowej; panstwa czlonkowskie musza jednak przestrzega¢ prawa Unii.

To w tym kontekscie art. 106 ust. 2 TFUE zmierza do pogodzenia interesu, jaki maja panstwa
czlonkowskie w postugiwaniu sie niektérymi przedsiebiorstwami jako narzedziami prowadzenia
polityki gospodarczej lub spolecznej, z interesem, jaki ma Unia w poszanowaniu regul konkurencji
i zachowaniu jednosci wspdlnego rynku (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwom czlonkowskim przystuguje wiec uprawnienie — pod warunkiem przestrzegania prawa Unii —
do okreslania zakresu i organizacji $§wiadczenia na swoim terytorium uslug w ogélnym interesie
gospodarczym, a w szczeg6lnos$ci do uwzgledniania celéow odpowiadajacych ich polityce krajowej
(wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze w ramach oceny, ktéra powinny przeprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie zgodnie z dyrektywa 2009/73 w celu ustalenia, czy w ogdlnym interesie gospodarczym
nalezy nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze gazowym obowiazki uzytecznosci publicznej,
panstwa czlonkowskie powinny pogodzi¢ cel w postaci liberalizacji z innymi celami, do ktérych
realizacji zmierza owa dyrektywa (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym prawo Unii, a zwlaszcza art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, rozpatrywany w $wietle art. 14
i 106 TFUE, pozwala panstwom czlonkowskim na dokonanie oceny tego, czy nalezy w ogdélnym
interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajagce w sektorze gazowym obowiazki
uzyteczno$ci publicznej dotyczace ceny gazu ziemnego, w szczegdlnosci w celu zapewnienia
bezpieczenistwa i regularnosci dostaw, pod warunkiem ze spelnia wszystkie pozostale przestanki
przewidziane ta dyrektywa (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
pkt 52).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wymodg przerzucenia kosztéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym dotyczy kosztéw wynikajacych z obowiazkéw
magazynowania gazu nalozonych na przedsiebiorstwa gazowe w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
i regularnosci dostaw gazu ziemnego na terytorium Bulgarii, a oba te cele sa wyraznie przewidziane
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 jako cele lezace w ogélnym interesie gospodarczym, uzasadniajace
nalozenie przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu tego
przepisu.

Przepisy krajowe, ktére przewiduja, ze koszty wynikajace z takich obowiazkéw uzytecznosci publicznej
dla przedsigbiorstw gazowych powinny by¢ przerzucane przez te przedsiebiorstwa za pomoca cen,
ktore stosuja one wobec swoich odbiorcéow, réwniez stuza realizacji wskazanych celéw lezacych
w ogdlnym interesie gospodarczym, poniewaz ich celem jest zapewnienie tym przedsiebiorstwom
neutralnoéci omawianych obowigzkéw pod wzgledem kosztéw, a wiec przyczyniaja sie one do
skutecznego wykonywania tych obowiazkéw przez owe przedsiebiorstwa. Jednak sprawdzi¢ to
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powinien sad odsylajacy, z uwzglednieniem faktu, ze Trybunal orzekt juz, iz nie mozna wykluczy¢, ze
uregulowanie krajowe zawierajace obowiazek dostarczania gazu ziemnego po okreslonej cenie moze
zosta¢ uznane za S$rodek mogacy zapewni¢ realizacje tych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 58).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki poszanowania zasady proporcjonalnos$ci, z samego
brzmienia art. 106 TFUE wynika, ze obowiazki uzytecznosci publicznej, ktérych nakladanie na
przedsiebiorstwa dopuszcza art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, powinny by¢ zgodne z ta zasada i ze
w zwiazku z tym obowiazki te moga ogranicza¢ prawo do swobodnego ustalania cen dostawy gazu
ziemnego po dniu 1 lipca 2007 r. jedynie w zakresie niezbednym do osiagniecia zamierzonego w nich
celu lezacego w ogdlnym interesie gospodarczym (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w ramach postepowania gléwnego, czy 6w wymoég
proporcjonalnosci zostal spelniony, zadaniem Trybunalu jest jednak dostarczenie temu sadowi,
w oparciu o dostepne informacje, wszelkich niezbednych w tym celu wskazéwek w $wietle prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga, po pierwsze, by rozpatrywany srodek byl w stanie
zagwarantowac realizacje zamierzonego celu lezacego w ogdélnym interesie gospodarczym (wyrok
z dnia 7 wrzeénia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie ma nic, co sugerowaloby, ze
przestanka ta nie jest spelniona w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku,
okoliczno$¢, ze koszty poniesione przez przedsiebiorstwa gazowe w zwiazku z nalozonymi na nie
obowiazkami magazynowania gazu w celu zapewnienia bezpieczenstwa i regularnosci dostaw gazu
ziemnego sa im zwracane, ma na celu zapewnienie tym przedsiebiorstwom neutralnosci ekonomicznej
omawianych obowigzkéw. Wydaje sie zatem, ze taki wymdg przerzucenia kosztéw moze gwarantowaé
osiagniecie zamierzonych celéw, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po drugie, aby interwencja panstwa w cene byla zgodna z zasada proporcjonalnosci, powinna by¢ ona
ograniczona do tego, co jest $cisle niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu, a to oznacza
konieczno$¢ przeprowadzania okresowego badania niezbednego charakteru s$rodka (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle informacji, ktérymi dysponuje, czy
przepisy krajowe spelniaja te przeslanke. W tym kontekscie sad odsylajacy powinien zbadal, czy
i w jakim zakresie administracja ma, na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego,
obowigzek przeprowadzania okresowych, regularnych i wystarczajaco czestych przegladéw
niezbednego charakteru i szczegétowych zasad swojej interwencji, w $wietle przemian sektora
gazowego, przy czym sad odsylajacy powinien w ramach tej oceny bra¢ pod uwage przepisy
rozporzadzenia nr 994/2010 majacego zastosowanie w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, obecnie zastapionego przez rozporzadzenie 2017/1938,
ktére reguluja w szczegélnosci ustanowienie przez poszczegélne panstwa czlonkowskie planu dziatan
zapobiegawczych i planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw gazu na szczeblu krajowym.

Po trzecie, wprowadzony w zycie sposéb interweniowania nie powinien wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia celu lezacego w ogdlnym interesie gospodarczym, do ktérego interwencja
zmierza (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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W tym wzgledzie sad odsylajacy nie dostarczyt danych pozwalajacych ocenié¢, czy kalkulacja kosztéw
przerzucanych na odbiorcéw spelnia te przestanke, poza stwierdzeniem zawartym w pytaniu
pierwszym, ze ,wyliczenia kosztéw obowigzkéw uzytecznosci publicznej dokonuje si¢ na podstawie
metodyki obliczenia kosztéw, wedlug modelu prognostycznego”.

W tym kontekscie do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy metoda kalkulacji kosztéw przewidziana
w przepisach krajowych nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty kosztéw poniesionych przez dane
przedsiebiorstwa w zwiazku z nalozonymi na nie obowigzkami magazynowania gazu oraz czy
metodyka stosowana przez komisje regulacyjna do obliczania kosztéw wynikajacych z tych
obowiazkéw, ktérej okreslenie nalezy do kompetencji organéw krajowych, uwzglednia obiektywne
i niedyskryminujace kryteria.

Po czwarte, poszanowanie zasady proporcjonalnosci nalezy réwniez zbada¢ pod katem zakresu
podmiotowego stosowania interwencji, a dokladniej moéwiac, jej beneficjentéw. W tym wzgledzie
Trybunal wskazal juz, ze nalezy zbada¢, w jakim zakresie z rozpatrywanej interwencji panstwa
korzystaja odbiorcy indywidualni i przedsiebiorstwa, bedacy odbiorcami konicowymi gazu (wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 67, 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przestrzeganie tej zasady nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by obowiazki uzytecznosci publicznej,
ktére moga zosta¢ ustanowione przez panstwa czlonkowskie na gruncie art. 3 ust. 2 dyrektywy
2009/73, dotyczyly wszystkich odbiorcéw koncowych gazu. W takim wypadku trzeba jednak, przy
ocenie proporcjonalnosci rozpatrywanego przepisu krajowego, dokona¢ oceny, po pierwsze, tego, czy
sytuacja przedsiebiorcéw jest co do zasady rézna od sytuacji odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi, albowiem cele i wchodzace w gre interesy niekoniecznie sa te same, oraz po drugie,
obiektywnych réznic pomiedzy poszczegélnymi przedsiebiorcami w zaleznosci od ich rozmiaru (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 40-42).

W niniejszej sprawie wymogu przerzucenia kosztéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie
mozna uzna¢ na pierwszy rzut oka i jako taki za Srodek ,przynoszacy korzys¢” odbiorcom lub
konsumentom, ktérzy musza je ostatecznie ponie$¢. Ten wymodg przerzucenia kosztéw wynika jednak
bezposrednio z obowiazkéw w zakresie magazynowania gazu ziemnego natozonych na przedsigbiorstwa
gazowe. Poniewaz za$ obowiazki te maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa i regularnosci dostaw,
przynosza korzysci wszystkim odbiorcom gazu ziemnego.

Ponadto wydaje sie, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym wymodg przerzucenia kosztéw mial zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw gazowych, na ktére nalozono obowigzek magazynowania gazu, oraz do wszystkich
odbiorcéw tych przedsiebiorstw, w tym do odbiorcéw indywidualnych.

Przy tym, jako ze sad odsylajacy wskazuje w tresci pytania pierwszego, iz brak jest rozréznienia ciezaru
ekonomicznego ponoszonego z tego tytulu przez rdézne rodzaje odbiorcéw, nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 11 i 11a rozporzadzenia nr 2/2013, przedstawionymi przez ten sad, koszty rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sg zwracane w postaci cen placonych przez odbiorcéw ,na podstawie ich
zmierzonego zuzycia”. To by oznaczalo, ze pomimo pozornie jednolitego zakresu podmiotowego
stosowania wymoég przerzucenia kosztéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym moze w tym
wzgledzie by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci. Sad odsytajacy powinien to jednak sprawdzi¢, przy
czym nalezy sprecyzowal, ze nie byloby sprzeczne z ta zasada, gdyby ciezar ekonomiczny wynikajacy
z obowigzkéw magazynowania gazu, ponoszony przez rézne rodzaje odbiorcéw koncowych, dotyczyt
w ten sam sposob wszystkich odbiorcéw, ani fakt, ze gdyby nie dotyczyt on wszystkich odbiorcéw
w ten sam sposob, rozréznienie poszczegdlnych rodzajéw odbiorcéw byloby obiektywnie uzasadnione,
na przyklad z powodu wplywu ich zuzycia na koszty magazynowania.
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W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra rozpatrywane obowiazki
uzytecznos$ci publicznej musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne
oraz musza gwarantowaé przedsiebiorstwom gazowym z Unii réwno$¢ dostepu do odbiorcéw
krajowych, nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do niedyskryminacyjnego charakteru tych
obowiazkéw art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 zezwala na nakladanie obowiazkéw uzytecznosci
publicznej ogdlnie ,na przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze gazowym”, a nie konkretnie na niektére
przedsiebiorstwa. Ponadto art. 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie nie moga
dyskryminowac¢ przedsigbiorstw gazowych w odniesieniu do ich praw i obowiazkéw. Na jego gruncie
system wyznaczania przedsigbiorstw obciagzonych obowigzkami uzytecznosci publicznej nie moze
z gory wyklucza¢ zadnych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze dystrybucji gazu (wyrok z dnia
7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak
wiec kazdy przejaw odmiennego traktowania musi by¢ obiektywnie uzasadniony.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy ograniczyl sie do wskazania w tym wzgledzie, Zze, po pierwsze,
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym obcigzenie ekonomiczne wynikajace z obowigzkéw
magazynowania gazu nie dotyczy ,wszystkich przedsiebiorstw sektora energetycznego”, a po drugie, ze
odbiorcy koncowi nie moga zakwestionowaé kosztéw obowiazkéw uzytecznosci publicznej, ktére
ostatecznie sg przerzucane na nich.

Poniewaz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym obowiazki magazynowania gazu moga ze wzgledu
na swdj charakter dotyczy¢ wylacznie przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze gazowym, okoliczno$c,
ze koszty tych obowiazkéw nie sa ponoszone przez wszystkie przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze
energetycznym, nie moze dowodzi¢ tego, ze wymdg przerzucenia tych kosztéw jest stosowany
w sposéb dyskryminacyjny. Sad odsylajacy powinien jednak zbada¢, czy ciezar ekonomiczny wynikajacy
z tych obowiazkéw dotyczy wszystkich przedsiebiorstw gazowych, a jesli nie, czy wprowadzone
zrbznicowanie jest obiektywnie uzasadnione i czy mechanizmy kompensowania tych obciazen
zainteresowanym przedsiebiorstwom sa dyskryminacyjne (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia
2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 45, 46).

W odniesieniu do okolicznosci, ze odbiorcy koncowi nie sa w stanie zakwestionowac kosztow
obowigzkéw magazynowania gazu, ktére sa na nich ostatecznie przerzucane, nie moze ona jako taka
stuzy¢ do wykazania, ze kosztéw tych nie da sie zweryfikowad, poniewaz z postanowienia odsytajacego
nie wynika, Ze przedsiebiorstwa, na ktére nalozono te obowiazki, same nie bylyby w stanie
zakwestionowaé decyzji komisji regulacyjnej okreslajacej koszty objete tym wymogiem przerzucenia.

W braku innych informacji w tym zakresie w postanowieniu odsytajacym do sadu odsylajacego nalezy
ocena, w $wietle wszystkich informacji, ktérymi dysponuje, czy rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym wymég spetnia przestanke wymieniong w pkt 80 niniejszego wyroku.

Ponadto, jako ze sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad dopuszczalno$cia rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym wymogu przerzucenia kosztéw w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/73,
gdyz rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe skutkuja tym, ze to koncowi odbiorcy
gazu ziemnego, bedacy cze$ciowo odbiorcami indywidualnymi, ponosza Kkoszty zwiazane
z obowigzkiem magazynowania gazu, bez wzgledu na to, czy sa odbiorcami wrazliwymi, nalezy
przypomnieé, ze przepis ten stanowi miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie powinny podejmowac
odpowiednie $rodki w celu ochrony konsumentéw koncowych, zapewniaé odpowiednia ochrone
odbiorcéw wrazliwych i gwarantowaé wysoki poziom ochrony konsumentéw, o ktérym mowa réwniez
w art. 38 karty praw podstawowych.

Jednakze w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze wymodg przerzucenia kosztéw wynikajacych
z nalozonych na przedsiebiorstwa gazowe obowiazkéw uzytecznosci publicznej, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, ktdéry spelnia przestanki okreslone w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 i jest
zgodny z zasada proporcjonalnosci, nie jest w stanie zapewni¢ poziomu ochrony konsumentéw, w tym
odbiorcow wrazliwych, ktérego wymaga ta dyrektywa.
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W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze: taki wymog przerzucenia kosztéw ma wplyw
jedynie na utamek ceny dostawy gazu ziemnego; wyglada na to, iz zalezy on od rzeczywistego zuzycia
gazu; przewidziano, iz dana cze$¢ ceny musi by¢ przedmiotem odrebnej pozycji na rachunku. Ponadto
nie wyglada na to, by uregulowanie to wykluczalo mozliwo$¢ interwencji przez dane panstwo
czlonkowskie, w razie potrzeby, w cene dostawy gazu ziemnego na rzecz odbiorcéw wrazliwych.

W sSwietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 3 ust. 1-3
dyrektywy 2009/73, rozpatrywany w $wietle art. 36 i 38 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktére
stanowia, ze koszty wynikajace z obowigzkéw magazynowania gazu ziemnego, nalozonych na
przedsiebiorstwa gazowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa i regularnosci dostaw gazu ziemnego
w tym panstwie czlonkowskim, sa w calo$ci pokrywane przez odbiorcéw tych przedsiebiorstw, ktérymi
moga by¢ odbiorcy indywidualni, pod warunkiem ze przepisy te realizuja cel lezacy w ogdlnym
interesie gospodarczym, sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a ustanowione w nich obowiazki
uzyteczno$ci publicznej s3 jasno zdefiniowane, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne oraz
gwarantuja przedsiebiorstwom gazowym z Unii réwno$¢ dostepu do odbiorcéw krajowych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2009/73 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw panstwa
czlonkowskiego, ktére zwalniaja organ regulacyjny tego panstwa czlonkowskiego, w rozumieniu tej
dyrektywy, z przestrzegania okreslonych przepisow prawa krajowego regulujacych procedure
przyjmowania aktéw normatywnych, gdy wydaje on akt nakladajacy obowiazek uzytecznosci publicznej
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rzad bulgarski kwestionuje wlasciwo$¢ Trybunatu do
rozpoznania tej kwestii ze wzgledu na to, ze dotyczy ona prawa krajowego, a nie prawa Unii, poniewaz
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe nie stanowia aktu transponujacego prawo
Unii.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze przez to pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywa 2009/73 zezwala, aby organ regulacyjny w rozumieniu tej dyrektywy, wykonujac
uprawnienia regulacyjne na podstawie tej dyrektywy, podlegal procedurze prawodawczej, ktéra rézni
sie od zasad przyjmowania aktéw normatywnych przewidzianych gdzie indziej w przepisach
krajowych. Poniewaz drugie pytanie wyraznie odnosi si¢ zatem do prawa Unii, Trybunal jest wlasciwy
do jego rozpoznania.

Po drugie, komisja regulacyjna kwestionuje dopuszczalno$¢ tego pytania, poniewaz jej zdaniem
dyrektywa 2009/73 nie zawiera zadnych wymogdéw dotyczacych procedur, zgodnie z ktérymi powinno
sie przyjmowac krajowe akty normatywne nizszej rangi niz ustawowa.

Jednakze to, czy pytanie drugie dotyczy materii niezwigzanej z prawem Unii ze wzgledu na to, iz
omawiana dyrektywa nie wymaga, by panstwa czlonkowskie ustanowily w swoim prawie zasady
w rodzaju tych, z ktérych komisja regulacyjna jest zwolniona na podstawie rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym przepiséw krajowych, jest zagadnieniem dotyczacym istoty pytan
postawionych przez ten sad, a nie kwestii ich dopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
Niniejsze pytanie jest wiec dopuszczalne.
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Co do istoty pytania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa w sektorze
gazowniczym obowiazki uzyteczno$ci publicznej, ktére beda jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne, weryfikowalne i ktére zagwarantuja przedsiebiorstwom gazowym z Unii réwno$¢
dostepu do odbiorcéw krajowych.

Stanowiac, ze takie obowiazki muszg by¢ ,jasno okreslone”, ,przejrzyste” i ,weryfikowalne”, przepis ten
wymaga, by akty, na mocy ktérych takie obowiazki sa nakladane, posiadaly uzasadnienie, zostaly
ogloszone i podlegaly kontroli sadowe;j.

Ponadto art. 41 dyrektywy 2009/73, dotyczacy obowiazkéw i uprawnien organéw regulacyjnych,
stanowi w ust. 16, ze decyzje podjete przez organy regulacyjne musza by¢ w pelni umotywowane
i uzasadnione, tak, aby mozliwa byla kontrola sadowa, a ich decyzje musza by¢ publicznie dostepne
przy jednoczesnym zachowaniu poufnos$ci informacji handlowych podlegajacych szczegdlnej ochronie.

Poza tymi wskazaniami dyrektywa 2009/73 nie przewiduje jednak szczegétowych zasad proceduralnych,
ktérych organy te powinny przestrzega¢ przy przyjmowaniu aktéw nakladajacych obowigzek
uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ swdj organ regulacyjny, przy
przyjmowaniu takiego aktu, z obowiazku przestrzegania niektérych przepiséw ich ustawodawstwa
krajowego regulujacych procedure przyjmowania aktéw normatywnych, o ile ich przepisy zapewniaja,
ze przy przyjeciu takiego aktu organ ten jest zobowigzany do spelnienia warunkéw okreslonych
w dyrektywie 2009/73.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy pomimo zwolnienia przewidzianego
w pkt 5 przepisow przejsciowych i koricowych ustawy o aktach normatywnych komisja regulacyjna jest
jednak, jak sama twierdzi, zobowigzana do przestrzegania tych warunkéw.

W zwigzku z powyzszym odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: dyrektywe
2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
panstwa czlonkowskiego, ktére zwalniaja organ regulacyjny tego panstwa czlonkowskiego,
w rozumieniu tej dyrektywy, z przestrzegania okre§lonych przepiséw prawa krajowego regulujacych
procedure przyjmowania aktéw normatywnych przy wydawaniu aktu naktadajacego obowiazek
uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, o ile majace zastosowanie przepisy
krajowe gwarantuja przy tym, ze akt ten bedzie zgodny z wymogami co do istoty zawartymi
w przytoczonym przepisie dyrektywy, ze bedzie w pelni umotywowany, ze zostanie ogloszony, przy
jednoczesnym zachowaniu w stosownym razie poufno$ci informacji handlowych podlegajacych
szczegdlnej ochronie, oraz ze bedzie podlegal kontroli sadowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 3 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej

dyrektywe 2003/55/WE, rozpatrywany w $wietle art. 36 i 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze nie stoi on na przeszkodzie
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obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktore stanowia, ze koszty wynikajace
z obowiazkéw magazynowania gazu ziemnego, nalozonych na przedsiebiorstwa gazowe
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i regularnosci dostaw gazu ziemnego w tym panstwie
czlonkowskim, sa w calosci pokrywane przez odbiorcow tych przedsiebiorstw, ktérymi moga
by¢ odbiorcy indywidualni, pod warunkiem Ze przepisy te realizuja cel lezacy w ogdélnym
interesie gospodarczym, sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a ustanowione w nich
obowiazki uzytecznosci publicznej sa jasno zdefiniowane, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i weryfikowalne oraz gwarantuja przedsiebiorstwom gazowym z Unii réwnos$¢ dostepu do
odbiorcéw krajowych.

Dyrektywe 2009/73 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktore zwalniaja organ regulacyjny tego
panstwa czlonkowskiego, w rozumieniu tej dyrektywy, z przestrzegania okreslonych
przepisow prawa krajowego regulujacych procedure przyjmowania aktéow normatywnych przy
wydawaniu aktu nakladajacego obowiazek uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2
tej dyrektywy, o ile majace zastosowanie przepisy krajowe gwarantuja przy tym, Ze akt ten
bedzie zgodny z wymogami co do istoty zawartymi w przytoczonym przepisie dyrektywy, ze
bedzie w pelni umotywowany, Zze zostanie ogloszony, przy jednoczesnym zachowaniu
w stosownym razie poufnosci informacji handlowych podlegajacych szczegélnej ochronie,
oraz ze bedzie podlegal kontroli sadowe;j.

Podpisy
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