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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW — Wzajemne uznawanie wyrokéw
i decyzji w sprawie zawieszenia — Zakres stosowania — Wyrok orzekajacy kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania — Warunek zawieszenia — Obowigzek niepopelnienia nowego
przestepstwa — Obowiazek pochodzenia ustawowego
W sprawie C-2/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia 11 grudnia
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 stycznia 2019 r., w postepowaniu karnym przeciwko
A.P.
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A.P. — M. Lentsius i G. Sile, vandeadvokaadid,

— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego — V. Soneca, L. Juskevica i I. Kucina, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, M.M. Tétrai i V. Kiss, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i ]. Sawicka, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i K. Toomus, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: estonski.
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A.P. (WARUNKI ZAWIESZENIA)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkow zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych (Dz.U. 2008, L 337, s. 102).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie uznania w Estonii wyroku Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa (sadu okregu podmiejskiego Latgale w Rydze, Lotwa), ktéorym A.P. zostal
skazany na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8 i 24 decyzji ramowej 2008/947 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Wzajemne uznawanie i nadzorowanie wykonywania kar z zawieszeniem wykonania, kar
warunkowych, kar alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu ma sluzy¢ zaréwno
zwiekszeniu szans osoby skazanej na resocjalizacje, umozliwiajac jej zachowanie wiezi
rodzinnych, jezykowych, kulturowych i innych, jak i poprawie kontroli przestrzegania warunkéw
zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych i dzieki temu przeciwdziata¢
powrotowi do przestepstwa, a tym samym odpowiednio sluzy¢ ochronie ofiar i ogélu
spoteczenstwa.

(24) Poniewaz cele niniejszej decyzji ramowej — mianowicie ulatwienie resocjalizacji oséb skazanych,
skuteczniejsza ochrona ofiar i ogdtu spoleczenstwa oraz ulatwienie stosowania odpowiednich
warunkow zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych w przypadku sprawcéw
przestepstw, ktérzy nie mieszkaja w panstwie skazania — nie moga w zwigzku z transgranicznym
charakterem takich przypadkéw by¢ w wystarczajacym stopniu osiggnigte przez same panstwa
czlonkowskie, natomiast moga z uwagi na skale dzialania by¢ lepiej osiagniete na poziomie
unijnym, Unia moze podja¢ dzialania, zgodnie z zasada pomocniczosci |[...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tej decyzji ramowej:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest ulatwienie resocjalizacji oséb skazanych, skuteczniejsza
ochrona ofiar i ogétu spoteczenstwa oraz ulatwienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia
i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych w przypadku sprawcéw przestepstw, ktorzy nie
mieszkaja w panstwie skazania. W tych celach niniejsza decyzja ramowa ustanawia zasady okreslajace,
jak panstwo czlonkowskie niebedace panstwem czlonkowskim, w ktérym dana osoba zostala skazana,
ma uznawa¢ wyroki i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia oraz nadzorowaé przestrzeganie warunkéw zawieszenia wynikajacych z wyroku lub
obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych okreslonych w takim wyroku, a takze podejmowac
wszelkie inne decyzje dotyczace tego wyroku, o ile niniejsza decyzja ramowa nie stanowi inacze;j.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wyltacznie do:

a) uznawania wyrokéw i, w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia;
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przejecia odpowiedzialnosci za nadzér nad przestrzeganiem warunkéw zawieszenia oraz
obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych;

wszystkich innych decyzji zwiazanych z decyzjami, o ktérych mowa w lit. a) i b);

opisanych i przewidzianych w niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykut 2 pkt 1-4 i 7 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéow niniejszej decyzji ramowej:

1)

[..

7)

»wyrok« oznacza prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydania, ustalajace, ze osoba

fizyczna popelnila przestepstwo, i nakladajace:

a) kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, jezeli warunkowe
zwolnienie przyznano na podstawie tego wyroku lub wydanej po nim decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia;

b) kare z zawieszeniem wykonania;

¢) kare warunkows;

d) kare alternatywnay;

»kara z zawieszeniem wykonania« oznacza kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, ktérych wykonanie zostalo w catosci lub w cze$ci warunkowo zawieszone
w wyroku skazujacym poprzez nalozenie co najmniej jednego warunku zawieszenia. Taki warunek
zawieszenia moze by¢ zawarty w tresci wyroku lub okre$lony w odrebnej decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia podjetej przez wlasciwy organ;

»kara warunkowa« oznacza wyrok, w ktérym warunkowo odroczono nalozenie kary poprzez
nalozenie co najmniej jednego warunku zawieszenia lub w ktérym nalozono co najmniej jeden
warunek zawieszenia zamiast kary pozbawienia wolnoéci lub innego $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci. Takie warunki zawieszenia moga by¢ zawarte w tresci wyroku lub okreslone
w odrebnej decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia podjetej przez wilasciwy
organ;

»kara alternatywna« oznacza kare inna niz kara pozbawienia wolnosci, $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci lub grzywna, nakladajaca nakaz lub polecenie;

]

»warunki zawieszenia« oznaczaja nakazy i polecenia nalozone przez wlasciwy organ na osobe
fizyczng zgodnie z prawem krajowym panstwa wydania, w zwiazku z kara z zawieszeniem
wykonania, karag warunkowa lub warunkowym zwolnieniem”.

Artykul 4 tej decyzji ramowej stanowi:

»1. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie do nastepujacych warunkéw zawieszenia lub
nastepujacych kar alternatywnych:

a)

b)

[...

obowigzek informowania przez osobe skazana okreslonego organu o kazdej zmianie miejsca pobytu
lub miejsca pracy;

zakaz wstepu do pewnych miejscowos$ci, miejsc lub okreslonych obszaréw w panstwie wydania lub
panstwie wykonania;

]
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d) polecenia co do sposobu zachowania, miejsca pobytu, ksztalcenia i szkolenia, spedzania czasu
wolnego, lub zawierajace ograniczenia lub warunki prowadzenia dziatalnosci zawodowej;

[...]
f) nakaz unikania kontaktu z okre§lonymi osobami;

g) nakaz unikania kontaktu z okreslonymi przedmiotami, ktére postuzyty lub moga postuzy¢ osobie
skazanej do popelnienia przestepstwa;

[...]

2. Wdrazajac niniejsza decyzje ramowa, kazde panstwo czlonkowskie informuje Sekretariat Generalny
Rady, jakie warunki zawieszenia i kary alternatywne, poza wymienionymi w ust. 1, gotowe jest
nadzorowal. Sekretariat Generalny Rady udostepnia otrzymane informacje wszystkim panstwom
cztonkowskim i Komisji”.

Artykut 6 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2008/947 stanowi:

»1. Jezeli na mocy art. 5 ust. 1 lub 2 wlasciwy organ panstwa wydania przekazuje innemu panstwu
czlonkowskiemu wyrok i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia, to zapewnia on dolaczenie do niego zaswiadczenia, ktérego standardowy formularz
przedstawiono w zalaczniku I.

2. Wlasciwy organ panstwa wydania przekazuje wyrok i, w stosownych przypadkach, decyzje w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1,
bezposrednio wlasciwemu organowi panstwa wykonania w sposéb umozliwiajacy uzyskanie
potwierdzenia pisemnego pozwalajacego panstwu wykonania stwierdzi¢ autentyczno$¢ tych
dokumentéw. Oryginal wyroku i, w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia lub ich poswiadczone odpisy, jak réwniez oryginal za§wiadczenia wysyla sie
wlasciwemu organowi panstwa wykonania, jezeli tego zazada. Wszelkie oficjalne zawiadomienia sa
réwniez przekazywane bezposrednio pomiedzy wspomnianymi wlasciwymi organami”.

Artykut 8 ust. 2 decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»Wlasciwy organ panstwa wykonania moze odroczy¢ decyzje w sprawie uznania wyroku i,
w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia, jezeli
zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1, jest niekompletne lub wyraznie nie dotyczy danego
wyroku lub, w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia,
dopéki w rozsadnym terminie za§wiadczenie to nie zostanie uzupelnione lub poprawione”.

Artykut 11 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej stanowia:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonania moze odmdéwi¢ uznania wyroku lub, w stosownych
przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia oraz przejecia
odpowiedzialno$ci za nadzér nad przestrzeganiem warunkéw zawieszenia lub obowiazkéow
wynikajacych z kar alternatywnych, jezeli:

a) zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, jest niekompletne lub w sposéb oczywisty nie
odpowiada wyrokowi lub decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia i nie zostalo
uzupelnione lub poprawione w rozsadnym terminie wyznaczonym przez wlasciwy organ panstwa
wykonania;
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3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b), ¢), h), i), j) oraz k) przed podjeciem decyzji
o odmowie uznania wyroku lub, w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwolnienia i o odmowie przejecia odpowiedzialno$ci za nadzér nad przestrzeganiem
warunkow zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych, wlasciwy organ panstwa
wykonania informuje o tym w odpowiedni sposéb wlasciwy organ panstwa wydania i w razie
koniecznosci wzywa ten organ do bezzwlocznego dostarczenia wszystkich niezbednych informacji
dodatkowych”.

Artykul 14 ust. 1 tej samej decyzji ramowej przewiduje:

»Wlasciwy organ panstwa wykonania jest uprawniony do podejmowania wszelkich dalszych decyzji
w sprawie kary z zawieszeniem wykonania, warunkowego zwolnienia, kary warunkowej i kary
alternatywnej, w szczegélnosci w przypadku gdy osoba skazana nie przestrzega warunku zawieszenia
lub obowiazku wynikajacego z kary alternatywnej lub gdy popelni ona nowe przestepstwo.

Takie dalsze decyzje obejmuja w szczegdlnosci:

a) zmiane nakazéw lub polecen, ktére przewiduje warunek zawieszenia lub kara alternatywna, lub
zmiane dlugosci okresu zawieszenia;

b) uchylenie zawieszenia wykonania wyroku lub uchylenie decyzji o warunkowym zwolnieniu; oraz

¢) nalozenie kary pozbawienia wolnosci lub zastosowanie innego $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci w przypadku kary alternatywnej lub kary warunkowe;”.

Artykut 20 ust. 2 decyzji ramowej 2008/947 stanowi:

sJezeli w panstwie wydania prowadzone jest nowe postepowanie karne przeciwko danej osobie,
wlasciwy organ panstwa wydania moze zwrdci¢ sie do wlasciwego organu panstwa wykonania
o przekazanie z powrotem wlasciwemu organowi panstwa wydania wlasciwosci w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem warunkow zawieszenia lub obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych oraz
w zakresie wszelkich dalszych decyzji dotyczacych wyroku. W takim przypadku wiasciwy organ
panstwa wykonania moze przekaza¢ z powrotem wlasciwo$é wlasciwemu organowi panstwa wydania”.

Prawo estonskie
Paragraf 73 ust. 1 Karistusseadustik (kodeksu karnego) stanowi:

»Jezeli sad uzna, biorac pod uwage okolicznosci zwiazane z popelnionym przestepstwem i sprawca, ze
odbycie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na czas okreslony lub zaptata grzywny przez sprawce
nie sa celowe, moze zarzadzi¢ zawieszenie w calo$ci lub w czesci wykonania kary na okres préby. Kara
moze zosta¢ zawieszona na okres proby w calosci, chyba ze cze$¢ szczegdlna niniejszego kodeksu
stanowi inaczej. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczona kara nie jest
wykonywana w calosci lub w czesci, o ile sprawca nie popelni nowego przestepstwa umyslnego
w wyznaczonym przez sad okresie préby [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (sad okregu

podmiejskiego Latgale w Rydze) skazal A.P. na kare trzech lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania.
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W dniu 22 maja 2017 r. Justiitsministeerium (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Estonia) przekazalo Harju
Maakohus (sadowi pierwszej instancji Harju, Estonia) wniosek wlasciwych organéw lotewskich
o uznanie i wykonanie tego wyroku w Estonii.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. Harju Maakohus (sad pierwszej instancji Harju) uwzglednit
ten wniosek.

W nastepstwie zazalenia wniesionego przez A.P. Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie,
Estonia) utrzymal to postanowienie w mocy postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r.

A.P. odwotat si¢ od tego ostatniego postanowienia do sadu odsylajacego.

Sad ten uwaza, ze w $wietle wyroku Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (sadu okregu
podmiejskiego Latgale w Rydze) z dnia 24 stycznia 2017 r. zawieszenie wykonania kary wymierzonej
A.P. jest obwarowane jedynie obowiazkiem — wynikajacym z § 73 ust. 1 estonskiego kodeksu karnego
— niepopelnienia nowego przestepstwa umyslnego.

Sad odsytajacy uwaza ponadto, ze taki obowiazek nie odpowiada zadnemu z warunkéw zawieszenia lub
zadnej z kar alternatywnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947.

Poniewaz prawo estonskie zezwala na uznanie wyroku na podstawie tej decyzji ramowej jedynie
woéwczas, gdy naklada on przynajmniej jeden z tych warunkéw zawieszenia lub jedna z tych kar
alternatywnych, sad odsylajacy zastanawia sie, czy rzeczona decyzje ramowa nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przewiduje ona uznanie wyroku takiego jak wyrok wydany w dniu 24 stycznia 2017 r.
przez Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (sad okregu podmiejskiego Latgale w Rydze).

W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy uznanie wyroku panstwa czlonkowskiego i nadzér nad jego wykonaniem sa zgodne z decyzja
ramowa [2008/947] takze wtedy, gdy w wyroku tym wykonanie kary pozbawienia wolnosci osoby
skazanej zostaje zawieszone bez dodatkowych nakazéw, tak iz jedynym obowiazkiem tej osoby jest
niepopelnienie w okresie préby nowego umyslnego przestepstwa (chodzi o warunkowe zawieszenie
wykonania kary w rozumieniu § 73 estonskiego kodeksu karnego)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad lotewski podnosi, Ze postawione pytanie jest niedopuszczalne, poniewaz postanowienie odsylajace
opiera sie na blednej wykladni prawa lotewskiego, co prowadzi do wniosku, ze przed sadem
odsylajacym nie toczy sie prawdziwy spor.

W tej kwestii rzad ten po pierwsze twierdzi, ze sad odsylajacy blednie przyjmuje, ze A.P. jest
zobowiazany wylacznie do niepopelnienia w okresie proby nowego przestepstwa umyslnego, poniewaz
prawo lotewskie pozwala na zarzadzenie wykonania kary réwniez w przypadku przestepstwa
nieumyslnego oraz poniewaz prawo to naklada automatycznie na osoby, ktérym wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania, okreslone warunki zawieszenia.

Po drugie rzad ten twierdzi, ze sady estoniskie powinny byly, na podstawie art. 8 ust. 2 oraz art. 11

ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 3 decyzji ramowej 2008/947, wezwal sady panstwa wydajacego do
dostarczenia wszystkich niezbednych informacji w celu uzupelnienia zaswiadczenia dotaczonego,
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zgodnie z art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, do wyroku przekazanego przez wlasciwy organ lotewski.
Gdyby sad odsylajacy zastosowal sie do tego obowiazku, stwierdzilby brak zawistego sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem
i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunalowi. W zwiazku
z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner
of An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat jest zobowiazany uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami Unii
a sadami krajowymi, kontekst faktyczny i prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne, w takiej
postaci, w jakiej zostal on opisany w orzeczeniu odsylajacym. W zwiazku z tym, niezaleznie od
zastrzezen rzadu lotewskiego wobec zawartej w postanowieniu odsylajacym oceny skutkéow wyroku
skazujacego A.P. na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, analize rozpatrywanego
odestania prejudycjalnego nalezy przeprowadzi¢ na podstawie tej oceny [zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 2019 r. Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — Siostra uchodZcy),
C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie nie mozna uwzgledni¢ argumentu rzadu lotewskiego dotyczacego istnienia po
stronie sadéw estoniskich obowiazku uzyskania informacji od sadéw lotewskich. Zadaniem sadu
odsylajacego jest bowiem ustalenie, czy posiada on wszystkie informacje, ktérych przekazanie jest
wymagane na podstawie decyzji ramowej 2008/947, a w szczegdlnosci, czy zaswiadczenie, o ktérym
mowa w jej art. 6, powinno zosta¢ uzupelnione. W zwigzku z tym, skoro sad odsylajacy uznal, ze
posiada wszystkie informacje wystarczajace do okreslenia, zgodnie z przepisami prawa krajowego,
skutkéw wyroku skazujacego A.P. na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, nie
jest rola Trybunalu kwestionowanie tej oceny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumenty przedstawione przez rzad totewski nie sa wystarczajace
do wykazania, ze postawione pytanie w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, oraz Ze argumenty te nie moga obali¢
przystugujacego temu pytaniu domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.

Istota sprawy

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
2008/947 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w zakres stosowania tej decyzji ramowej wchodzi
uznanie wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone pod
jedynym warunkiem, polegajacym na ustawowym obowigzku niepopelnienia w okresie préby nowego
przestepstwa.
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Artykut 1 ust. 2 decyzji ramowej 2008/947 stanowi, ze ma ona zastosowanie do uznawania wyrokéw i,
w stosownych przypadkach, decyzji w sprawie zawieszenia, do przejecia odpowiedzialnosci za nadzoér
nad przestrzeganiem warunkéw zawieszenia oraz obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych,
a takze do wszystkich innych decyzji zwiazanych z tym uznaniem lub nadzorem.

Z art. 2 pkt 1 tej decyzji ramowej wynika, ze do celéw tej decyzji ramowej termin ,wyrok” oznacza
prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydania, ustalajace, ze osoba fizyczna popelnita
przestepstwo, i nakladajace jeden ze $rodkéw wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. a)—d) tej samej decyzji
ramowej.

Poniewaz postawione pytanie dotyczy uznania decyzji sadowej wymierzajacej kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone, nalezy ustali¢, czy taka decyzje sadowa trzeba uwazac
za wyrok w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji ramowej 2008/947 na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b) tej
decyzji ramowej, w ktérym jest mowa o decyzjach sadowych orzekajacych kare z zawieszeniem
wykonania.

Pojecie ,kary z zawieszeniem wykonania” jest w art. 2 pkt 2 rzeczonej decyzji ramowej zdefiniowane
jako kara pozbawienia wolnosci lub srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktérych wykonanie
zostalo w calosci lub w czes$ci warunkowo zawieszone w wyroku skazujacym poprzez nalozenie co
najmniej jednego warunku zawieszenia.

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy obowiazek niepopelnienia w okresie préby nowego przestepstwa
stanowi warunek zawieszenia w rozumieniu decyzji ramowej 2008/947.

W tej kwestii z art. 2 pkt 7 tej decyzji ramowej wynika, ze warunkami zawieszenia sa nakazy i polecenia
nalozone przez wlasciwy organ na osobe fizyczna zgodnie z prawem krajowym panstwa wydania,
w zwiazku z kara z zawieszeniem wykonania, kara warunkowa lub warunkowym zwolnieniem.

Poniewaz przepis ten nie zastrzega zakwalifikowania jako ,warunku zawieszenia” w rozumieniu
rzeczonej decyzji ramowej dla pewnych konkretnych rodzajow obowigzkéw, obowiazek niepopelnienia
nowego przestepstwa mozna uzna¢ za taki warunek zawieszenia, jezeli stanowi on warunek, od
ktérego uzaleznione jest zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Artykut 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947 usciéla jednak, ze ma ona zastosowanie do wymienionych
w niej warunkow zawieszenia lub kar alternatywnych, a zatem co do zasady ogranicza on jej zakres
stosowania do tych warunkéw zawieszenia i kar alternatywnych.

Ograniczenia tego mozna z pewnos$cia w niektérych sytuacjach uniknaé, poniewaz kazde panstwo
czlonkowskie jest na podstawie art. 4 ust. 2 tej samej decyzji ramowej uprawnione do
poinformowania, jakie warunki zawieszenia i kary alternatywne gotowe jest nadzorowac.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze Republika Estoniska nie skorzystala z tego uprawnienia
oraz ze prawo estonskie przewiduje jedynie nadzér nad przestrzeganiem warunkéw zawieszenia lub
obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej
2008/947.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze obowiazek niepopelnienia w okresie préby nowego przestepstwa
nie jest wyraznie wspomniany wéréd kategorii obowiazkéw i polecent wymienionych w tym przepisie.

Jednakze art. 4 ust. 1 lit. d) tej decyzji ramowej odwoluje si¢ do szerszej kategorii ,polecen co do
sposobu zachowania”.
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Poniewaz to ostatnie wyrazenie nie jest zdefiniowane w rzeczonej decyzji ramowej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jego znaczenie i zakres nalezy ustali¢ zgodnie z jego
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym jest one uzyte, i celéw uregulowania, w ktérym sie nim postuzono (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze skoro nalozony na osobe skazanego obowiazek
niepopelnienia w okresie proby nowego przestepstwa stanowi dyspozycje majaca na celu okreslenie
zachowania tej osoby, nalezy go uznal za ,polecenie co do sposobu zachowania” zgodnie ze
zZwyczajowym znaczeniem tego wyrazenia w jezyku potocznym.

Po drugie kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 4 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2008/947, réwniez wskazuje,
ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje on miedzy innymi taki obowiazek.

W pierwszej kolejnosci, jezeli sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad mozliwo$cia stosowania tej decyzji
ramowej do rzeczonego obowiazku, podczas gdy — jego zdaniem — nie powoduje on wdrozenia
w panstwie wykonania $rodkéw aktywnego nadzoru, to nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 rzeczonej decyzji
ramowej wymienia kilka warunkéw zawieszenia, ktére nie wymagaja koniecznie wdrozenia takich
srodkéw nadzoru. Dotyczy to miedzy innymi wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. b), f) i g) tej decyzji
ramowej: zakazu wstepu do pewnych miejscowosci, miejsc lub okre§lonych obszaréw, nakazu unikania
kontaktu z okreslonymi osobami lub nakazu unikania kontaktu z okre$lonymi przedmiotami.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 14 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947 przewiduje, ze
wlasciwy organ panstwa wykonania jest uprawniony miedzy innymi do podejmowania wszelkich
dalszych decyzji w sprawie kary z zawieszeniem wykonania, miedzy innymi w przypadku popelnienia
przez osobe skazana nowego przestepstwa.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 lit. a) i b) tej decyzji ramowej, decyzje podejmowane w tym kontekscie moga
obejmowa¢ zmiane warunku zawieszenia, zmiane dlugosci okresu zawieszenia lub uchylenie
zawieszenia.

Wynika stad, ze jednym ze skutkéw uznania wyroku orzekajacego kare z zawieszeniem wykonania jest
powierzenie wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego wykonania uprawnienia do stosowania
srodkéw dotyczacych pierwotnie orzeczonego zawieszenia, ktére okazuja sie konieczne, w sytuacji gdy
skazany popelni nowe przestepstwo.

W tych okoliczno$ciach interpretowanie wykazu zawartego w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947
w ten sposob, ze nie obejmuje on obowiazku niepopelnienia nowego przestepstwa, prowadzitoby do
paradoksalnego rezultatu.

W sytuacji gdyby wyrok orzekajacy kare z zawieszeniem wykonania wigzal utrzymanie tego zawieszenia
z przestrzeganiem tego obowiazku, interpretacja taka prowadzitaby bowiem do odebrania wtasciwemu
organowi panstwa czlonkowskiego pobytu prawa do podejmowania dalszych decyzji w razie
popelnienia przez osobe skazana nowego przestepstwa. Prawo to przystugiwaloby natomiast temu
organowi, gdyby zawieszenie to bylo uzaleznione od przestrzegania innego obowigzku wskazanego
w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/947, bez bezposredniego zwigzku z ewentualnym popelnieniem
nowego przestepstwa. To ostatnie rozwigzanie mialoby zastosowanie w szczegélnosci w sytuacji, gdyby
ten inny obowiazek mial bardzo ograniczony zakres, jak przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tej decyzji
ramowej obowiazek informowania okre$lonego organu o kazdej zmianie miejsca pobytu lub miejsca
pracy, lub gdyby rzeczony inny obowigzek nie mial zadnego zwigzku z panstwem wykonania, jak
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) zakaz wstepu do okreslonych obszaréw w panstwie wydania.
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Po trzecie, dopuszczenie mozliwo$ci uznania na podstawie decyzji ramowej 2008/947 wyroku
orzekajacego kare z zawieszeniem wykonania, gdy wykonanie tej kary jest zawieszone pod jedynym
warunkiem niepopelnienia nowego przestepstwa, moze przyczyni¢ sie do realizacji celéw tej decyzji
ramowej. Z art. 1 ust. 1 oraz z motywéw 8 i 24 rzeczonej decyzji ramowej wynika bowiem, ze stuzy
ona trzem komplementarnym celom, ktérymi s3: ulatwienie resocjalizacji o0séb skazanych,
skuteczniejsza ochrona ofiar i ogétu spoleczenistwa poprzez zapobieganie powrotowi do przestepstwa,
a takze ulatwienie stosowania odpowiednich warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar
alternatywnych w przypadku sprawcéw przestepstw, ktorzy nie mieszkaja w panstwie czlonkowskim
skazania.

W szczegblnosci organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba skazana przebywa, generalnie lepiej
poradza sobie z nadzorowaniem przestrzegania tego obowiazku i wyciggnieciem konsekwencji z jego
ewentualnego naruszenia, poniewaz co do zasady maja wieksze mozliwosci dokonania oceny
charakteru tego naruszenia, sytuacji sprawcy, a takze widokéw na resocjalizacje.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze ustanowienie zwiazku miedzy zawieszeniem wykonania kary
i obowiazkiem niepopelnienia nowego przestepstwa ma na celu zniechecenie do powrotu do
przestepstwa. Tak wiec umozliwienie wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego pobytu
wyciggniecia konsekwencji z ewentualnego naruszenia tego obowigzku moze przyczyniaé sie do
realizacji celu polegajacego na ochronie ofiar i ogétu spoleczenstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obowigzek powstrzymania si¢ w okresie préby od popelnienia
nowego przestepstwa co do zasady moze stanowi¢ warunek zawieszenia w rozumieniu art. 2 pkt 7
decyzji ramowej 2008/947, jezeli stanowi on warunek, od ktérego jest uzaleznione zawieszenie kary
pozbawienia wolnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w art. 2 pkt 2 tej decyzji ramowej usci$lono, ze warunki zawieszenia
zwigzane z kara z zawieszeniem wykonania moga by¢ zawarte w treSci wyroku lub okreslone
w odrebnej decyzji w sprawie zawieszenia podjetej przez wlasciwy organ.

Ponadto z art. 2 pkt 7 rzeczonej decyzji ramowej wynika, ze warunki zawieszenia, do ktdérych si¢ ona
odnosi, sa z definicji ,nalozone przez wlasciwy organ”.

Wynika stad, ze do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego wydania nalezy okreslenie warunkéw,
od ktérych jest uzaleznione zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, w taki sposéb, by umozliwi¢ organom panstwa cztonkowskiego
wykonania zidentyfikowanie, na podstawie wyroku skazujacego lub decyzji w sprawie zawieszenia,
warunkow zawieszenia nalozonych na osobe skazana. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
w $wietle informacji zawartych w przekazanym wyroku ma to miejsce w sprawie w postepowaniu
gtéwnym.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2008/947 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. d) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w zakres stosowania tej decyzji ramowej wchodzi uznanie wyroku orzekajacego kare
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone pod jedynym warunkiem, polegajacym na
ustawowym obowiazku niepopelnienia w okresie proby nowego przestepstwa, jezeli ten ustawowy
obowiazek wynika z tego wyroku lub decyzji w sprawie zawieszenia wydanej na podstawie tego
wyroku. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow
wynikajacych z kar alternatywnych w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. d) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w zakres stosowania tej decyzji ramowej wchodzi uznanie wyroku orzekajacego kare
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone pod jedynym warunkiem,
polegajacym na ustawowym obowiazku niepopelnienia w okresie proby nowego przestepstwa,
jezeli ten ustawowy obowiazek wynika z tego wyroku lub decyzji w sprawie zawieszenia wydanej
na podstawie tego wyroku. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

i — Stowa kluczowe w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie
internetowe;j.
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