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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 10 grudnia 2020 r.'

Sprawa C-950/19

A
przy udziale:
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Helsinkach, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Biegli rewidenci — Dyrektywa 2006/43/WE — Artykut 22a — Okres karencji
obowiazujacy w przypadku zatrudnienia bylych bieglych rewidentéw przez badana spétke —
Naruszenie zakazu zajmowania kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce —
Niezalezno$¢ bieglych rewidentéw

1. Dyrektywa 2006/43/WE? stanowi, ze biegli rewidenci musza by¢ niezalezni od badanej jednostki
oraz ze nie powinni uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji przez te¢ jednostke.

2. Jeden z wymogéw prawnych ustanowionych w celu zagwarantowania tej niezalezno$ci przyjeto
w 2014 r. dyrektywa 2014/56/UE?® poprzez wprowadzenie do dyrektywy 2006/43 nowego przepisuy,
art. 22a, zgodnie z ktérym osoby bedace ,kluczow[ym] partner[em] firmy audytorskiej w zwiazku
z danym zleceniem badania”* nie moga zajmowac przez pewien okres kluczowego stanowiska
kierowniczego w badanej jednostce”’.

3. Od 2014 r. zakaz ten, ktéry, logicznie rzecz ujmujac, obowiazywal wczesniej w okresie, w ktérym
kluczowy partner byl gléwnym odpowiedzialnym za ustawowe badanie sprawozdan finansowych
badanego przedsiebiorstwa, rozciaga si¢ na okres (wynoszacy jeden rok lub dwa lata, w zaleznosci od
tego, czy chodzi o jednostki interesu publicznego, czy inne podmioty)® nastepujacy po zaprzestaniu
przez niego dzialalnos$ci w charakterze kluczowego partnera firmy audytorskiej w zwiazku z danym
zleceniem badania.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz.U. 2006, L 157, s. 87).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. 2014, L 158, s. 196).

4 Artykul 22a przewiduje dwie kategorie podmiotéw: a) biegtych rewidentéw i kluczowych partneréw firmy audytorskiej; oraz b) innych
partneréw firm audytorskich i pracownikéw. Osobe ukarang w niniejszej sprawie zaliczono do pierwszej z tych kategorii.

5 Przepis ten znajdowal sie juz w pierwotnym brzmieniu dyrektywy 2006/43 (art. 42 ust. 3), ale tylko w odniesieniu do jednostek interesu
publicznego. Ma on zastosowanie do innych jednostek, ktérych sprawozdania finansowe sa przedmiotem badania, od 2014 r.

6 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszej sprawie okres ten wynosil dwa lata, co prowadzi do wniosku, ze badane przedsigbiorstwo
bylo jednostka interesu publicznego.
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4. W niniejszej sprawie ,kluczowy partner” firmy audytorskiej zostal zatrudniony na kluczowym
stanowisku kierowniczym w badanej spoélce, zanim zaprzestal on dzialalno$ci w charakterze
kluczowego partnera w zwiazku z danym zleceniem badania.

5. Biegly rewident, ktéry zostal ukarany za to zachowanie przez wlasciwy organ (komisje ds. audytu)’,
zaskarzyl nalozona na niego grzywne przed sadem odsylajacym. Sad odsylajacy skierowal do Trybunatu
odestanie prejudycjalne w celu uzyskania wykladni art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43.

6. OdpowiedZz Trybunalu umozliwi rozstrzygniecie kwestii, czy zajecie stanowiska w badanym

przedsiebiorstwie nastepuje wéwczas, gdy kluczowy partner zawiera z nia umowe o prace, czy tez tylko
wtedy, gdy faktycznie rozpoczyna on sprawowanie funkcji kierowniczych.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Dyrektywa 2006/43
7. Artykut 2 (,Definicje”) stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy nalezy stosowac nastepujace definicje:

2) »biegly rewident« oznacza osobe fizyczna zatwierdzona zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy
przez wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego w celu przeprowadzania badan ustawowych;

3) »firma audytorska« oznacza osobe prawna lub jakakolwiek inna jednostke organizacyjna,
niezaleznie od jej formy prawnej, zatwierdzona zgodnie z niniejsza dyrektywa przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego do przeprowadzania badan ustawowych;

[...]
16) »kluczowy(-i) partner(-rzy) firmy audytorskiej« oznacza:

a) bieglego(-lych) rewidenta(-6w) wyznaczonego(-ych) przez firme audytorska — w przypadku
realizacji konkretnego zlecenia badania — jako w gléwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) za
przeprowadzenie badania ustawowego w imieniu danej firmy audytorskiej; badz

b) w przypadku badania grupy — przynajmniej bieglego(-ych) rewidenta(-é6w) wyznaczonego(-ych)
przez firme audytorska jako w gléwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) za przeprowadzenie
badania ustawowego na poziomie grupy oraz bieglego(-tych) rewidenta(-téw)
wyznaczonego(-ych) jako w gléwnym stopniu odpowiedzialnego(-ych) na poziomie istotnych
spotek zaleznych; badz

c) biegtego(-lych) rewidenta(-6w), ktéry(-rzy) podpisuje(-a) sprawozdanie z badania”.
8. Artykul 22 (,Niezalezno$¢ i obiektywizm”) stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — przy przeprowadzaniu badania ustawowego — biegly
rewident lub firma audytorska czy jakakolwiek osoba fizyczna mogaca bezposrednio lub posrednio

wplyna¢ na wynik badania ustawowego byli niezalezni od badanej jednostki i nie brali udzialu
w procesie decyzyjnym badanej jednostki.

7 Komisja ta jest oficjalnym organem Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (urzedu patentowego i rejestrowego, Finlandia).
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Niezalezno$¢ jest wymagana co najmniej zaréwno w okresie objetym badanym sprawozdaniem
finansowym, jak i w okresie przeprowadzania badania ustawowego.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident lub firma audytorska podejmowali wszystkie
racjonalne kroki w celu zapewnienia, aby przy przeprowadzaniu badania ustawowego na ich
niezalezno$¢ nie wplywatl zaden rzeczywisty ani potencjalny konflikt intereséw, relacje gospodarcze ani
inne bezposrednie lub posrednie relacje zwiazane z udzialem bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej
przeprowadzajacych badanie ustawowe ani [lub], gdzie jest to stosowne, z udzialem ich sieci,
kierownictwa, bieglych rewidentéw, pracownikéw, innych oséb fizycznych, z ktérych uslug korzysta
lub ktére kontroluje biegly rewident lub firma audytorska, ani [lub] innych oséb bezposrednio lub
posrednio powigzanych z bieglym rewidentem lub firma audytorska stosunkiem kontroli.

Biegly rewident lub firma audytorska nie przeprowadzaja badania ustawowego, jezeli istnieje
jakiekolwiek zagrozenie [w postaci] wystapienia kontroli wlasnej dzialalnosci, interesu wlasnego,
wystepowania w czyim§ interesie, zazylosci lub zastraszenia, spowodowan(e] stosunkiem finansowym,
osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym pomiedzy:

— bieglym rewidentem, firma audytorska, jej siecia czy jakakolwiek osoba fizyczna mogaca wplyna¢ na
wynik badania ustawowego a

— badang jednostka,

w wyniku ktérego obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu
zastosowanych zabezpieczeni, moglaby wywnioskowal, ze niezalezno$¢ bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej jest zagrozona.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident, firma audytorska, kluczowi partnerzy firmy
audytorskiej, ich pracownicy oraz kazda osoba fizyczna, z ktdrej ustug korzysta lub ktére[j uslugi]
kontroluje dany biegly rewident lub firma audytorska, i ktéra bierze bezposredni udzial
w czynno$ciach w zakresie badania ustawowego, a takze osoby bedace z nimi w bliskich stosunkach
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy Komisji 2004/72/WE nie posiadalli] ani nie czerpa[li] istotnych
i bezposrednich korzysci z jakichkolwiek transakcji jakimikolwiek instrumentami finansowymi
wyemitowanymi, gwarantowanymi lub w inny sposéb wspieranymi przez jakakolwiek badana jednostke
objeta wykonywanymi przez nich czynnosciami w zakresie badania ustawowego, ani nie uczestniczy(li]
w takich transakcjach, z wyjatkiem udzialéw posiadanych posrednio poprzez zdywersyfikowane
programy zbiorowego inwestowania, w tym zarzadzane fundusze, takie jak fundusze emerytalne lub
ubezpieczenia na zycie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident lub firma audytorska dokumentowali
w dokumentacji roboczej z badania wszystkie znaczace zagrozenia dla swej niezaleznosci oraz
zabezpieczenia zastosowane w celu ztagodzenia tych zagrozen.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust. 2, nie uczestniczyly
w okreélaniu wyniku badania ustawowego zadnej konkretnej badanej jednostki ani w inny sposéb nie
wplywaly na ten wynik, jezeli:

a) posiadaja instrumenty finansowe badanej jednostki, z wyjatkiem udzialéw posiadanych posrednio
poprzez zdywersyfikowane programy zbiorowego inwestowania;

b) posiadaja instrumenty finansowe dowolnej jednostki powigzanej z badana jednostka, ktérych
posiadanie moze spowodowa¢ lub moze by¢ powszechnie postrzegane jako powodujace konflikt
intereséw, z wyjatkiem udzialéw posiadanych posrednio poprzez zdywersyfikowane programy
zbiorowego inwestowania;
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¢) w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, pozostawaly z badana jednostka w stosunku pracy, stosunku
gospodarczym lub innym stosunku, ktéry moze spowodowac¢ lub moze by¢ powszechnie
postrzegany jako powodujacy konflikt intereséw.

5. Osoby lub firmy, o ktérych mowa w ust. 2, nie zadaja ani nie przyjmuja prezentéw pienieznych
i niepienieznych ani przystug od badanej jednostki ani zadnej jednostki z nia powiazanej, chyba ze
obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba trzecia uznalaby ich warto$§¢ za niewielka lub
nieistotna.

6. Jezeli w okresie objetym sprawozdaniami finansowymi badana jednostka zostanie przejeta przez inna
jednostke, polaczy sie z inna jednostka lub przejmie inna jednostke, biegly rewident lub firma
audytorska okreslaja i oceniaja wszelkie obecne lub niedawne interesy lub stosunki z taka jednostka,
w tym wszelkie uslugi niebedace badaniem $wiadczone na rzecz tej jednostki, ktdre, z uwzglednieniem
dostepnych zabezpieczen,, moglyby zagrozi¢ niezaleznosci bieglego rewidenta i zdolnosci do
kontynuowania badania ustawowego po dacie, w ktérej potaczenie lub przejecie weszly w zycie.

Najszybciej jak to mozliwe, a w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy, biegly rewident lub firma
audytorska podejmuja wszelkie kroki, ktére moga by¢ konieczne dla zakonczenia wszelkich obecnych
intereséw lub stosunkéw, ktére zagrazalyby ich niezaleznos$ci, oraz w miare mozliwosci przyjmuja
zabezpieczenia stuzace zminimalizowaniu zagrozen dla niezaleznosci wynikajacych z uprzednich
i obecnych intereséw i stosunkow”.

9. Artykul 22a (,Zatrudnianie przez badane jednostki bylych bieglych rewidentéw lub pracownikéw
biegtych rewidentéw lub firm audytorskich”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby biegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej
prowadzacy badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej, przed uplywem przynajmniej jednego
roku lub, w przypadku badania ustawowego jednostek interesu publicznego, przed uplywem co
najmniej dwoéch lat od zaprzestania dzialalnosci w charakterze bieglego rewidenta lub kluczowego
partnera firmy audytorskiej w zwigzku z danym zleceniem badania:

a) nie zajeli kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce;

b) w stosownych przypadkach, nie objeli funkcji czlonka komitetu ds. audytu badanej jednostki lub,
w przypadku braku takiego komitetu, organu pelniacego funkcje réwnowazne funkcjom komitetu

ds. audytu;

¢) nie objeli funkcji niewykonawczego czlonka organu administracyjnego lub czlonka organu
nadzorczego badanej jednostki.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by pracownicy i partnerzy inni niz kluczowi partnerzy bieglego
rewidenta lub firmy audytorskiej przeprowadzajacy badanie ustawowe, jak rowniez wszelkie inne osoby
fizyczne, z ktérych ustug korzysta lub [ktérych uslugi] kontroluje dany biegly rewident lub firma
audytorska, nie moglli] — przed uplywem przynajmniej jednego roku od bezposredniego udziatu tych
0s6b w zleceniu badania ustawowego — podejmowaé zadnych obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1
lit. a), b) i ¢), w przypadku gdy pracownicy ci, partnerzy lub inne osoby fizyczne sa osobiscie
zatwierdzeni jako biegli rewidenci”.

10. Artykut 22b (,Przygotowanie do badania ustawowego i ocena zagrozen dla niezaleznosci”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przed przyjeciem lub kontynuowaniem zlecenia badania
ustawowego biegly rewident lub firma audytorska ocenili i udokumentowali nastepujace kwestie:

— czy spelniaja wymogi art. 22 niniejszej dyrektywy,
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[...]".

B. Prawo finskie. Tilintarkastuslaki 1141/2015 z dnia 18 wrzesnia 2015 r.*

11. Zgodnie z § 11 ust. 1 rozdzialu 4 tej ustawy biegly rewident lub kluczowy partner firmy
audytorskiej prowadzacy badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej nie moze przed uplywem co
najmniej jednego roku od daty badania sprawozdania finansowego zajmowac nastepujacych stanowisk:

1) kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce;

2) stanowiska czlonka komisji ds. audytu badanej jednostki lub organu pelniacego funkcje
rownowazne funkcjom komisji ds. audytu;

3) stanowiska niewykonawczego czlonka organu administracyjnego lub czlonka organu nadzorczego
badanej jednostki.

12. Paragraf 11 ust. 2 rozdzialu 4 wydluza okres do dwoéch lat, jezeli przedmiotem badania jest
jednostka interesu publicznego.

13. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozdzialu 10 komisja ds. audytu moze natozy¢ grzywne, jezeli biegly rewident
naruszy terminy okre$lone w § 11 w odniesieniu do jego zatrudnienia przez badane przedsiebiorstwo.

Zgodnie z § 5 ust. 2 kwota grzywny moze wynosi¢ do 50 000 EUR

14. Paragraf 7 ust. 1 rozdzialu 10 stanowi, ze przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu grzywny nalezy
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci, takie jak:

1) waga i czas trwania naruszenia;

2) stopienn odpowiedzialno$ci bieglego rewidenta;

3) gotowos¢ bieglego rewidenta do wspoélpracy z wlasciwymi organami;

4) wczesniejsze grzywny nalozone na bieglego rewidenta;

5) zakres szkdéd lub niedogodnosci spowodowanych dzialaniem lub zaniechaniem.

15. Paragraf 7 ust. 2 rozdzialu 10 przewiduje, ze przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu grzywny
nalezy, oprdcz okolicznosci okreslonych w ust. 1, uwzgledni¢, co nastepuje:

1) sytuacje finansowa biegtego rewidenta;

2) zakres korzysci uzyskanych przez bieglego rewidenta.

II. Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

16. KHT A (zwany dalej ,kluczowym partnerem”) pracowal od 2014 r. jako kluczowy partner firmy
audytorskiej Y Oy (zwanej dalej ,firma audytorska”).

8 Ustawa 1141/2015 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. o badaniu sprawozdan finansowych, zwana dalej ,ustawa o badaniu sprawozdan finansowych”.
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17. W dniu 5 lutego 2018 r. w ramach $wiadczenia ustug przez firme audytorska na rzecz spétki X Oyj
(zwanej dalej ,badana spo6tka”) za rok obrotowy 2017 kluczowy partner podpisal raport z badania
rocznego sprawozdania finansowego tego ostatniego podmiotu.

18. W dniu 12 lipca 2018 r. kluczowy partner zawarl z badana sp6tka umowe o prace na stanowiskach
kierownika dziatu finansowego i czlonka zespolu zarzadzajacego.

19. Jedno z postanowien tej umowy przewidywalo, ze kluczowy partner nie bedzie faktycznie zajmowat
owych stanowisk kierowniczych do lutego 2019 r. Fakt podpisania umowy podano do publicznej
wiadomosci w komunikacie gietdowym.

20. W dniu 31 sierpnia 2018 r. kluczowy partner przestal pelni¢ funkcje w firmie audytorskiej, o czym
poinformowano komisje ds. audytu w o$wiadczeniu skierowanym do niej tego samego dnia.

21. Badana spoétka potwierdzila na pi$mie, ze przed opublikowaniem raportu z badania sprawozdania
finansowego za rok 2018 kluczowy partner nie bedzie dzialal na zadnym kluczowym stanowisku
kierowniczym, ani na stanowisku osoby odpowiedzialnej za finanse czy rachunkowos¢ tej spoiki.

22. Decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. komisja ds. audytu natozyta na kluczowego partnera grzywne
w wysokosci 50000 EUR za nieprzestrzeganie okresu obowiazywania zakazu przewidzianego w § 11
rozdzialu 4 ustawy o badaniu sprawozdan finansowych.

23. W lutym 2019 r., po podpisaniu rocznego sprawozdania finansowego badanej spétki za rok
obrotowy 2018, kluczowy partner zaczal pelni¢ funkcje kierownicze w tej spdlce zgodnie
z postanowieniami umowy.

24. Kluczowy partner zaskarzyl decyzje o nalozeniu grzywny do Helsingin hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego w Helsinkach, Finlandia).

25. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarga nie dotyczy naruszenia zakazu, lecz wagi
naruszenia i wysokosci nalozonej grzywny. W ocenie kluczowego partnera kwote tej grzywny powinno
sie obnizy¢ co najmniej o potowe.

26. Argumenty podniesione przez skarzacego na poparcie jego zadania byly nastepujace”:

— Jego wspoétpraca z organami administracji i jego przejrzyste zachowanie w odniesieniu do istotnych
okolicznosci nalozenia sankcji;

— Objecie stanowiska nastapilo w chwili, gdy skarzacy zaczal peini¢ funkcje w badanej spétce (luty
2019 r.), a nie w chwili podpisania umowy. W zwiazku z tym naruszyt on okres obowigzywania
zakazu dopiero od lutego 2019 r.;

— Z chwila podpisania raportu z badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017 (luty
2018 r.) skarzacy utracil mozliwos¢ wplywania na kontrole rocznych sprawozdan finansowych

badanej spdtki. Nalezy zatem uznalé, ze wlasnie woéwczas rozpoczal sie okres obowigzywania
zakazu;

9 Punkty 4, 5 i 6 postanowienia odsytajacego.
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— Zmiana bieglego rewidenta za rok obrotowy 2018, wynikajaca z wpisu do rejestru handlowego,
w polaczeniu z okolicznoscia, ze kluczowy partner objal stanowisko dyrektora finansowego
w badanej spélce dopiero po podpisaniu rocznego sprawozdania finansowego tej spotki za rok
2018, wskazuje, iz powolanie na stanowisko dyrektora finansowego owej spétki nie spowodowato
zadnego zagrozenia dla niezalezno$ci badania.

27. Komisja ds. audytu sprzeciwila sie skardze, podnoszac, ze '

— Okres obowiazywania zakazu rozpoczal sie nie w chwili podpisania rocznego sprawozdania
finansowego za rok 2017, lecz w dniu 12 lipca 2018 r. wraz z podpisaniem umowy.

— Kluczowy partner objal stanowisko w chwili, gdy zawarl umowe z badanym przedsiebiorstwem.
Sporny zakaz ma na celu w szczegélnosci zagwarantowanie niezaleznosci biegtego rewidenta, ktéra

powinno si¢ ocenia¢ réwniez z perspektywy zewnetrznej.

— Zawarcie umowy jest widocznym czynnikiem, ktéry ma bezposredni wplyw na zachowanie
i nastawienie osoby ja zawierajacej, jej pracodawcy i akcjonariuszy.

— Przy nalozeniu sankcji rozwazono wszystkie okolicznosci przewidziane w ustawie o badaniu
sprawozdan finansowych.

28. W tym kontekscie Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach) kieruje do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 22a ust. 1 (wprowadzony dyrektywa 2014/56) dyrektywy 2006/43 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze kluczowy partner firmy audytorskiej zajmuje stanowisko, o ktérym mowa w tym
ustepie, wraz z zawarciem umowy o prace?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 22a ust. 1 nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze kluczowy partner firmy audytorskiej zajmuje stanowisko, o ktérym
mowa w tym ustepie, gdy rozpoczyna prace na tym stanowisku?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

29. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunatu w dniu 17 grudnia
2019 r.

30. Jedynie Komisja przedstawila uwagi na piSmie. Przeprowadzenia rozprawy nie uznano za
konieczne.

IV. Ocena
A. Uwagi wstepne
31. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do sposobu, w jaki nalezy interpretowaé wyrazenie uzyte

w art. 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43 w celu zdefiniowania jednego z zakazéw nalozonych na
bieglych rewidentéw.

10 Punkty 7, 8 i 9 postanowienia odsylajacego.
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32. Jak juz wyjasniono, przepis ten zakazuje przez okre§lony czas, aby po zaprzestaniu dzialalnosci
w charakterze kluczowego partnera prowadzacego badanie ustawowe 6w kluczowy partner ,zaj[al]
kluczowe|...] stanowisk[o] kierownicze[...]” w badanym przedsiebiorstwie .

33. Pytanie prejudycjalne (mimo iz podzielono je na dwa pytania, w rzeczywisto$ci odzwierciedla ono
jedna watpliwo$¢) jest precyzyjne i ograniczone do wyjasnienia kwestii, jaki dzien nalezy uznac za date
zajecia stanowiska: dzien zawarcia umowy przez kluczowego partnera z badana spétka (lipiec 2018 r.),
czy tez dzien, w ktérym kluczowy partner rozpoczal sprawowanie funkcji w tej spolce (luty 2019 r.).

34. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wybdr jednej z tych dwéch dat nie ma wplywu na
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia podlegajacego sankcji. Kluczowy partner nie wnosi o uchylenie
nalozonej grzywny, lecz o jej obnizenie, w zwiazku z czym przyznaje on w sposéb dorozumiany, ze
w kazdym razie naruszenie mialo miejsce.

35. Wydaje sie zatem, ze ocena wlasciwej daty ma znaczenie jedynie jako czynnik stuzacy stopniowaniu
kwoty grzywny zgodnie z § 7 ust. 1 rozdzialu 10 ustawy o badaniu sprawozdan finansowych.

B. Ogolny kontekst dyrektywy 2006/43

36. Zharmonizowane przepisy dotyczace badania sprawozdan finansowych maja swoje Zzrédio
w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodarcza, w ktérym uzgodniono, ze Rada
i Komisja wykonuja powierzone im funkcje, koordynujac w niezbednym zakresie zabezpieczenia
wymagane w panistwach cztonkowskich od spotek dla ochrony intereséw wspolnikéw i oséb trzecich .

37. Na tej podstawie prawnej przyjeto dyrektywy Rady czwarta®, si6dma'* i 6sma'®, ustanawiajace
minimalna zharmonizowana tre$¢, odpowiednio, rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych oraz warunkéw zatwierdzenia na rynku wewnetrznym oséb odpowiedzialnych
za badanie sprawozdan finansowych.

38. Osma dyrektywa wprowadzila pierwsze zasady dotyczace niezaleznosci bieglych rewidentéw: osoby

uprawnione do dokonywania ustawowej kontroli dokumentéw rachunkowych musialy by¢ ,niezalezne

i o nieposzlakowanej opinii”*.

39. W kolejnych latach Komisja promowala niezalezno$¢ bieglych rewidentéw poprzez rdine
komunikaty, inicjatywy i niewigzace instrumenty', tworzac odpowiednie warunki dla przyjecia
dyrektywy 2006/43 *.

11 Strony sporu dyskutowaly na temat momentu ,zaprzestania dzialalnosci w charakterze bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy
audytorskiej” jako dies a quo dla obliczenia okresu obowigzywania zakazu, lecz sad odsylajacy nie wyraza watpliwosci w tym aspekcie, ktérego
nie dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

12 Artykut 54 ust. 3 lit. g).

13 Czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. 1978, L 222, s. 11).

14 Siédma dyrektywa Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych
sprawozdarn finansowych (Dz.U. 1983, L 193, s. 1).

15 Osma dyrektywa Rady 84/253/EWG z dnia 10 kwietnia 1984 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie zatwierdzania oséb
odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych kontroli dokumentéw rachunkowych (Dz.U. 1984, L 126, s. 20).

16 Ta wzmianka zawarta w motywie trzecim znajduje odzwierciedlenie w art. 3 (dotyczacym nieposzlakowanej opinii) oraz w art. 24 i 27
(dotyczacym niezaleznoéci) 6smej dyrektywy.

17 Zobacz zielona ksiega Komisji z dnia 24 lipca 1996 r., ,Rola, status i odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta w Unii Europejskiej” (Dz.U. 1996,
C 321, s. 1); komunikat Komisji w sprawie badania ustawowego w Unii Europejskiej: dalsze dzialania (Dz.U. 1998, C 143, s. 12); zalecenie
Komisji z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie niezaleznosci bieglych rewidentéw w UE: zbiér podstawowych zasad (Dz.U. 2002, L 191, s. 22; zwane
dalej ,zaleceniem Komisji”); lub komunikat z dnia 21 maja 2003 r. w sprawie wzmocnienia badania ustawowego w UE (Dz.U. 2003, C 236, s. 2).

18 Takie bylo uzasadnienie Komisji zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy 2006/43 [wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy
Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (COM/2004/0177)].
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40. Juz w pierwotnej wersji dyrektywa 2006/43 zawierala szczegétowe uregulowanie dotyczace
niezalezno$ci bieglego rewidenta, ktdrej poswiecila czes¢ rozdziatu IV tej dyrektywy (,Etyka zawodowa,
niezaleznos¢, obiektywizm, poufnos¢ i tajemnica zawodowa”) .

41. W tej samej pierwotnej wersji dyrektywa 2006/43 przewidywala okres obowigzywania zakazu
bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, aczkolwiek w rozdziale X (,Przepisy szczegdlne dotyczace
badania ustawowego jednostek interesu publicznego”)*.

42. Aktualna wersja dyrektywy 2006/43 wynika z nowelizacji wprowadzonej dyrektywa 2014/56, ktdéra
zmienia art. 22 i wprowadza nowy art. 22a, o ktérego wyktadnie zwrdcil sie sad odsylajacy®. Zawiera
ona ponadto, obok przepiséw majacych na celu zagwarantowanie nieposzlakowanej opinii audytoréw,
inne przepisy, ktére maja w szczegdlnosci na celu ochrone ich niezaleznosci.

C. Artykut 22a dyrektywy 2006/43

43. Artykul 22a stanowi konkretyzacje motywu 8 dyrektywy 2014/56, zgodnie z ktérym ,[b]iegtym
rewidentom [...] nalezy uniemozliwi¢ przyjmowanie obowiazkéw w jednostce badanej na szczeblu
kierownictwa lub zarzadu przed uplywem odpowiedniego okresu od zakoniczenia zlecenia badania”.

44. Katalog zakazéow przewidziany w art. 22a wust. 1 obejmuje zakaz ,zaje[cia] [przez bieglego
rewidenta] kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce” [lit. a)]. Pytanie prejudycjalne
zmierza do rozwiania watpliwosci co do momentu, w ktérym nastepuje to zajecie stanowiska
kierowniczego.

1. Wyktadnia literalna

45. Z literalnego punktu widzenia wykladnia przepisu, ktérego poszczegélne wersje jezykowe réznia sie
znacznie pod wzgledem uzytych sformulowan, nie pozwala na rozstrzygajace wnioski.

46. Sformulowanie uzyte w niektdérych z tych wersji przemawialoby za wyktadnia, ktéra kladzie nacisk
na faktyczne piastowanie stanowiska kierowniczego, a nie na chwile, w ktérej biegly rewident,
zawierajac umowe z badang spotka, zgadza sie na prace dla niej*.

47. Natomiast inne wersje przemawiaja za przeciwnym stanowiskiem, poniewaz nie wydaja sie one
wymagac faktycznego piastowania stanowiska kierowniczego na rzecz badanego przedsiebiorstwa, gdyz
wystarcza samo przyjecie stanowiska w drodze umowy®.

19 Nowe przepisy spowodowaly zmiane zasad badania ustawowego w nastepstwie ,niedawnego nasilenia sie skandali w USA i UE, [ktére] wskazaly
na to, ze badanie ustawowe jest waznym elementem dla zapewnienia wiarygodnosci i rzetelnosci sprawozdan finansowych spétek”. Skandale te
doprowadzily w Stanach Zjednoczonych Ameryki do przyjecia ,Sarbanes-Oxley Act of 20027, ktéra to ustawa zapewnia wieksza tresé
regulacyjna i nadzorcza w zakresie $wiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych. Srodki przewidziane w tej ustawie obejmuja
ustanowienie okresu obowiazywania zakazu (,cooling-off period”) podobnego do okresu rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

20 Zgodnie z art. 42 ust. 3 ,[bliegly rewident lub kluczowy partner firmy audytorskiej, przeprowadzajacy badanie ustawowe w imieniu firmy
audytorskiej, nie moze przyja¢ kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce przed uplywem co najmniej dwdch lat od ustapienia
z funkcji przeprowadzajacego badanie bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskie;j”.

21 Zmieniona wersja art. 22 wymaga niezalezno$ci bieglego rewidenta ,zaréwno w okresie objetym badanym sprawozdaniem finansowym, jak
i w okresie przeprowadzania badania ustawowego”, oraz zapewnia wyzszy stopien szczegélowosci w odniesieniu do obowiazkéw biegtych
rewidentéw wobec ewentualnych zagrozen dla ich niezaleznosci.

22 Takie jest brzmienie wersji francuskiej (,occuper un poste”).

23 W szczegblnosci wersja wloska (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell’ente sottoposto a revisione”) wskazuje, ze wystarczyloby
przyjecie stanowiska, niekoniecznie za$ jego rzeczywiste piastowanie. Zwrot ,asuma” w wersji hiszpanskiej lub portugalskiej (,assume posicoes
de gestdo fundamentais na entidade auditada”) réwniez méglby by¢ interpretowany jako zwykle przyjecie stanowiska. Czasownik uzyty w wersji
finskiej ,vastaanottaa” takze dopuszcza znaczenie ,przyjecia” w sensie blizszym wersji niemieckiej (,itbernehmen”) i angielskiej (,take up a key
management position”).
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48. Rozbiezno$¢ miedzy wersjami jezykowymi nie pozwala zatem na uzycie dostownego brzmienia
tylko jednej z nich, aby wywie$¢ z niego prawdziwe znaczenie tego przepisu*.

49. W konsekwencji nalezy zastosowaé inne zwyczajowe kryteria interpretacyjne w wykladni
Trybunalu®, to znaczy cel normy i kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje.

2. Wyktadnia celowosciowa

50. Zaréwno Komisja®, jak i komisja ds. audytu® zgadzaja sie co do znaczenia zewnetrznej
perspektywy niezaleznosci bieglych rewidentéw i proponuja w istocie wykladnie celowosciowa art. 22a
dyrektywy 2006/43.

51. Podkreslaja one, ze okres obowigzywania zakazu ma na celu zagwarantowanie tej niezalezno$ci,
ktéra jest istotna w wymiarze wewnetrznym (stosunki miedzy bieglym rewidentem a badana spétka)
i zewnetrznym: opinia publiczna polega na niezaleznosci bieglego rewidenta, co nie mialoby miejsca,
gdyby w czasie realizacji zlecenia badania lub po jego zakonczeniu w charakterze kluczowego partnera
biegly rewident mégt niezwlocznie (lub w krétkim terminie) obja¢ stanowisko kierownicze w badanym
przedsiebiorstwie.

52. W mojej ocenie rozpatrywany zakaz ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej biegly rewident (lub
firma audytorska, ktoérej jest on kluczowym partnerem) ulegnie pokusie wydania raportu z badania
korzystnego dla badanej spolki, ktoéry spolka ta wymagrodzi w niedalekiej przyszlo$ci poprzez
przyznanie owemu biegtemu rewidentowi stanowiska kierowniczego.

53. Rozumiana w ten sposéb zasada zapobiega ryzyku, ze biegly rewident bedzie mial wlasne, obecne
lub przyszle, interesy w spoétkach podlegajacych jego badaniu, ktére moglyby wplywaé na jego
obowiazki zawodowe.

54. Konflikt intereséw miedzy obowiazkiem bieglego rewidenta a jego (przyszlymi) perspektywami
pracy na rzecz badanego przedsigbiorstwa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy stosunek umowny
miedzy nimi powstaje lub jest przygotowywany podczas przeprowadzania badania. Jest
prawdopodobne, ze w takim przypadku praca osoby w gléwnym stopniu odpowiedzialnej za badanie
bedzie uzalezniona od jej obowiazkéw powierniczych wzgledem jej przyszlego pracodawcy.

55. Przepis ten ma zatem na celu wyeliminowanie, na ile to mozliwe, ewentualnej zachety dla bieglego
rewidenta do rozwazenia lub zawarcia stosunku umownego z badana jednostka, tak dilugo jak
zachowuje on status kluczowego partnera odpowiedzialnego za badanie tej jednostki™.

24 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie mozna przyja¢ czysto dostownej wykladni jednej lub wiecej niz jednej wersji jezykowych
wielojezycznego tekstu prawa Unii, z wylaczeniem innych wersji, a jednolite stosowanie przepiséw prawa Unii wymaga interpretowania ich
w szczegblnosci w $wietle wersji przyjetych we wszystkich jezykach. Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
Komisja/Hiszpania (C-189/11, EU:C:2013:587, pkt 56).

25 ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ przepis ten stanowi” [wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Niki Luftfahrt
(C-530/19, EU:C:2020:635), pkt 23].

26 Punkt 13 uwag na pi$mie Komisji.

27 Punkt 9 postanowienia odsytajacego.

28 Jesli chodzi o innych bieglych rewidentéw zaangazowanych w badanie, przepis ten odnosi si¢ do chwili, w ktérej uczestnicza oni bezposrednio
w sporzadzaniu raportu z badania.
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56. Nalozony na kluczowego partnera zakaz obejmowania, tak dlugo jak dziala on w takim charakterze
i przez pewien podzniejszy okres, stanowisk kierowniczych w badanej spélce, chroni ponadto — jak
twierdza Komisja i komisja ds. audytu — zaufanie oséb trzecich co do tego, ze badanie zostanie
przeprowadzone w wiarygodny sposéb. W tym samym stopniu rzeczony zakaz przyczynia si¢ do
prawidlowego funkcjonowania rynkéw, jak wynika z motywu dziewiatego dyrektywy 2006/43%.

57. Publiczne zaufanie co do tego, ze roczne sprawozdania finansowe odzwierciedlaja rzetelny obraz
spolki, jest kluczowym elementem dla wszystkich podmiotéw, ktére moga by¢ zwiazane z ta spéika,
niezaleznie od tego, czy sa to inwestorzy, wierzyciele, pracownicy czy osoby trzecie.

58. Zaufanie do wiarygodnosci badan sprawozdan finansowych jest z innego punktu widzenia
mechanizmem ochrony wartosci udzialu wspdlnikéw lub akcjonariuszy oraz skutecznym narzedziem
odpowiedniego zarzadzania spoéika. Brak wspomnianego zaufania przyczynia si¢ do utraty warto$ci
udzialu zaréwno ze wzgledu na nieufno$¢ rynku wobec sytuacji spétki, jak i ze wzgledu na brak
mozliwosci zarzadzania ta spétka przez czlonkéw zarzadu bez wiarygodnych informacji.

59. Ustep 1 pkt 1 zalecenia Komisji wskazuje, iz ,gléwnym s$rodkiem, za pomoca ktérego biegly
rewident moze wykaza¢ opinii publicznej, Zze ustawowe badanie jest przeprowadzane zgodnie z tymi
zasadami, jest dzialanie w sposéb niezalezny oraz bycie postrzeganym w ten sposob”* [ttumaczenie
nieoficjalne].

60. Uwagi te sa sluszne, nawet gdyby przyja¢, ze kluczowy partner firmy audytorskiej mogltby
w okre$lonym przypadku nie mie¢ rzeczywistej mozliwos$ci wplywania na wynik analizy sprawozdania
finansowego badanej spétki.

61. Ochrona niezaleznosci i bezstronnosci jego pracy zawodowej wymaga bowiem w kazdych
okoliczno$ciach, aby kluczowy partner nie mégl obja¢ stanowiska kierowniczego w badanej spoélce
przed okresem obowigzywania zakazu ani w tym okresie.

3. Wykiadnia systemowa

62. Nieposzlakowana opinia biegtych rewidentéw® i zaufanie opinii publicznej do rzetelnosci (i jakosci)
ich pracy® to elementy, ktére kolejne przepisy prawa Unii w tej dziedzinie staraly sie chronic.

29
»Odpowiedzialnos¢ biegltych rewidentéw w zakresie pelnienia funkcji w interesie publicznym oznacza, Ze na jakosci pracy bieglego rewidenta
polega szersza zbiorowo$¢ oséb i instytucji. Dobra jako$¢ badania przyczynia sie do prawidlowego funkcjonowania rynkéw przez zwiekszenie
wiarygodnosci i efektywnosci sprawozdan finansowych”.

30 Motywy 1 i 2 tego zalecenia brzmia nastepujaco: ,niezaleznos¢ bieglych rewidentéw ma zasadnicze znaczenie dla zaufania publicznego do
wiarygodnosci sporzadzanych przez nich raportéw. Zwieksza ona wiarygodnos$¢ publikowanych informacji finansowych oraz ma warto$¢ dodana
dla inwestoréw, wierzycieli, pracownikéw i innych zainteresowanych stron w spétkach w Unii Europejskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci spétek,
ktére sa jednostkami interesu publicznego (np. spétek notowanych na gieldzie, instytucji kredytowych, zakladéw ubezpieczen, UCITS i spétek
inwestycyjnych). [...] Niezalezno$¢ jest rowniez dla zawodu gléwnym sposobem wykazania opinii publicznej i organom regulacyjnym, ze biegli
rewidenci i firmy audytorskie wykonuja swoje zadania na poziomie, ktéry spelnia ustanowione zasady etyczne, w szczegdlnosci zasady
uczciwosci i obiektywizmu”.

31 Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2006/43 ,[w]lasciwe wladze panstwa czlonkowskiego moga zatwierdza¢ wylacznie osoby fizyczne lub firmy
o nieposzlakowanej opinii”. Podobne bylo brzmienie art. 3 ésmej dyrektywy, odnoszacego sie¢ do oséb ,,0 nieposzlakowanej opinii”.

32 Motyw 9 dyrektywy 2006/43: ,Odpowiedzialno$¢ bieglych rewidentéw w zakresie pelnienia funkcji w interesie publicznym oznacza, ze na jakosci
pracy bieglego rewidenta polega szersza zbiorowo$¢ oséb i instytucji. Dobra jako$¢ badania przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjonowania
rynkéw przez zwiekszenie wiarygodnosci i efektywnosci sprawozdan finansowych”.
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63. Artykul 22 ust. 2 dyrektywy 2006/43 zapobiega ryzyku konfliktu intereséw miedzy bieglym
rewidentem (lub firma audytorska) a badana spdétka. Ryzyko to moze by¢ spowodowane ,[...]
stosunkiem finansowym, osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym” pomiedzy bieglym
rewidentem (lub firma audytorska) a badana spétka, w wyniku ktérego ,obiektywna, racjonalna
i poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu zastosowanych zabezpieczenr, moglaby
wywnioskowad, ze niezaleznos$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej jest zagrozona”.

64. Ten sam artykul wyklucza w ust. 4, by biegly rewident lub firma audytorska mogli wykonywac
swoje obowiazki zawodowe na rzecz badanej spotki, z ktéra ,w okresie, o ktérym mowa w ust. 1,
pozostawalli] [...] w stosunku pracy, stosunku gospodarczym lub innym stosunku, ktéry moze
spowodowac lub moze by¢ powszechnie postrzegany jako powodujacy konflikt interesow”.

65. Te $rodki ostroznosci uwidaczniaja, ze z systemowego punktu widzenia wykladnia dyrektywy
2006/43 powinna chronié¢ jeden z istotnych elementéw nieposzlakowanej opinii lub reputacji biegtych
rewidentéw, bez ktérego zaufanie publiczne zostaloby utracone: brak rzeczywistych lub dajacych sie
w rozsadny sposob przewidzie¢ konfliktéw intereséw, ktére wplywaja lub moga wplynaé na obowiazki
zawodowe bieglych rewidentéw.

66. Zdaniem prawodawcy Unii niezalezno$¢ bieglego rewidenta jest rownie istotna w jej wymiarze
zewnetrznym, jak i wewnetrznym oraz powinno sie wykluczy¢ wszelkie podejrzenia w odczuciu opinii
publicznej, ze miedzy osoba przeprowadzajaca badanie a badanym podmiotem istnieje zbyt duza
bliskos¢™.

67. Rzeczone $rodki ostroznos$ci sa logiczne, jesli wezmie si¢ pod uwage znaczenie i uzasadnienie
badan sprawozdan finansowych, jak réwniez funkcje, jaka jawnos¢ sprawozdan finansowych spotek
pelni w gospodarce rynkowe;j.

68. Artykul 22 ust. 1 in fine dyrektywy 2006/43 takze dotyczy postrzegania przez osoby trzecie
w powyzszym kontek$cie: stosunki miedzy bieglym rewidentem (lub firma audytorska) a badanym
przedsiebiorstwem nie moga prowadzi¢ do tego, iz ,obiektywna, racjonalna i poinformowana osoba
trzecia, przy uwzglednieniu zastosowanych zabezpieczeni, moglaby wywnioskowal, ze niezalezno$¢
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej jest zagrozona”.

69. Podsumowujac, stosunek, ktéry moze doprowadzi¢ do konfliktu intereséw, jest rownie niepozadany
jak ten, ktory jest racjonalnie postrzegany jako mozliwa przyczyna konfliktu intereséw.

4. Zastosowanie rzeczonych kryteriow w niniejszej sprawie

70. Zalozenie wyjsciowe opiera si¢ na tym, ze w niniejszej sprawie kluczowy partner nie mdgt zajac
kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej spélce w czasie, gdy wykonywal zadania w zwigzku
ze zleceniem badania, ani w podzniejszym okresie dwdch lat po zaprzestaniu wykonywania owych
zadan.

71. Jak juz wyjasniono, éw zakaz zostal naruszony, co przyznaje przynajmniej w sposéb dorozumiany
sam zainteresowany, ktéry wnosi jedynie o obnizenie (a nie o uchylenie) nalozonej na niego grzywny.

33 Podejscie amerykariskie jest podobne. Zdaniem Supreme Court of the United States (sadu najwyzszego Stanéw Zjednoczonych) ,the SEC
requires the filing of audited financial statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging
public investment in the Nation’s industries. It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them
as being accurate. Public faith in the reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as
an independent professional [...] If investors were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function
itself might well be lost” (wyréznienie w oryginale). United States v. Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 n. 15 (1984).
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72. Okoliczno$¢, ze kluczowy partner firmy audytorskiej zawiera umowe o prace (w celu piastowania
waznych stanowisk kierowniczych) z badana spdtka w czasie, gdy wykonuje swoje zadania w pierwszej
spolce, wskazuje na potencjalny konflikt intereséw, ktéry moze mie¢ wplyw na jego niezaleznosc.

73. Oceny tej nie podwaza fakt, ze skuteczno$¢ stosunku umownego nawiazanego w momencie, gdy
zainteresowany nie zaprzestal jeszcze dzialalnosci w charakterze kluczowego partnera (co miato miejsce
w dniu 31 sierpnia 2018 r.), byla przesunieta w czasie o kilka miesiecy, do chwili publikacji raportu
z badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2018.

74. Istotne jest (i co ,obiektywna, racjonalna i poinformowana” osoba trzecia moglaby wywnioskowac),
ze mimo iz umowa zostala podpisana w dniu 12 lipca 2018 r., to po podpisaniu raportu z badania
nadal istnial w owym momencie stosunek zawodowy miedzy kluczowym partnerem (lub jego firma
audytorska) odpowiedzialnym za zlecenie a badang spéika.

75. Ponadto logiczny jest wniosek, ze proces negocjacji warunkéw pracy z badana spétka mial miejsce
nie tylko z pozycji osoby, ktéra byla kluczowym partnerem firmy audytorskiej, lecz réwniez wtedy, gdy
owa osoba byta odpowiedzialna za zadania zwigzane z badaniem sprawozdan spétki podlegajacej jej
badaniu. Powyzszy wniosek réwniez moglaby wyciagna¢ ,obiektywna, racjonalna i poinformowana”
osoba trzecia.

76. Decydujacym czynnikiem w tej ocenie nie jest zatem moment, w ktérym kluczowy partner zaczyna
de facto piastowa¢ swoje stanowisko kierownicze w badanej spdlce, lecz dzien, w ktérym uzgadnia on
ze wspomniang spélka, ze obejmie rzeczone stanowisko.

77. Z owej umowy wynikaja juz wzajemne zobowigzania, ktére sa nie do pogodzenia z aktualna rola
kluczowego partnera jako osoby odpowiedzialnej w firmie audytorskiej, ktéra otrzymata zlecenie
zbadania sprawozdania finansowego badanej spoiki.

78. Co wiecej, umowa ta kladzie si¢ cieniem na przeszlosci, w zwiazku z czym, logicznie rzecz ujmujac,
bedzie ona postrzegana z zewnatrz jako stanowiaca wyraz rzeczywistego lub potencjalnego konfliktu,
sprzeczna z niezalezno$cig i bezstronnoscia samego kluczowego partnera i firmy audytorskiej, co
moglo mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ badania sprawozdania finansowego badanej spéiki.

V. Whnioski

79. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal udzielit Helsingin hallinto-oikeus (sadowi
administracyjnemu w Helsinkach, Finlandia) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 84/253/EWG, zmienionej dyrektywa 2014/56/UE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze kluczowy partner firmy audytorskiej zajmuje kluczowe stanowisko kierownicze w badanej spélce
w chwili, gdy zawiera z ta spétka odpowiednia umowe o prace, nawet jesli faktyczne objecie stanowiska
w badanej spdlce nastepuje kilka miesiecy po zawarciu owej umowy.
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